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SOSIAALF JA TERVEYDENHUOLLON TUOTEVALVONTAKESKUKSEN ALKOHOLIN IN-
TERNETKAUPPAA KOSKEVAT OHJEET

1
KANTELU

X Oy arvostelee kantelukirjoituksessaan silloisen Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvonta-
keskuksen (jallempéana STTV:n) menettelyd sen ohjeistaessa ulkomailta Suomeen veroedus-
tajaa kayttden tapahtuvaa alkoholijuomien myyntitoimintaa. Yhti¢ kertoo toimivansa virolaisen
yhtid Y:n valmisteverotuslain 7 8:n 7 kohdassa tarkoitettuna veroedustajana Suomessa. STTV
on 23.12.2005 antanut lausunnon Tullihallitukselle X Oy:n hakemuksesta veroedustajaksi. Ha-
kemuksessa X Oy on todennut, ettd yhtid Y harjoittaa alkoholijuomien sahkéistd kauppaa suo-
raan suomalaisille kuluttajille. X Oy:n ja yhtid Y:n toiminnan luonne ei siten ole voinut jadda
STTV:lle miltdan osin epaselvaksi. STTV ei ole vastustanut X Oy:n hakemusta veroedustajak-
si. Kun 23.12.2005 annetussa lausunnossa nimenomaisesti todetaan, etta veroedustajan kéyt-
to ei ole kielletty ja liséksi vield ohjeistetaan veroedustajaa pidattaytymaan tietynlaisista toimin-
tamalleista, on STTV vain noin vuosi taman jalkeen kieltdnyt veroedustajana toimimisen alko-
holijuomien kaukomyynnin yhteydessa kokonaan.

Vaikka asiaa koskevassa lainsdadannéssa ei ollut tapahtunut muutoksia, STTV muutti kuite n-
kin 10.1.2007 ja 2.2.2007 antamillaan tiedotteilla kantaansa ja totesi, etta alkoholijuomien
myynti ulkomailta Suomeen veroedustajaa kayttaen tai kaukomyyntina ei ole voimassaolevan
alkoholilain mukaan sallittua. Yhtion kirjoituksen mukaan STTV:n uusi kannanotto vaikutti suo-
raan yhtion harjoittamaan elinkeinotoimintaan ja yhtio oli rikosoikeudellisten seuraamusten
valttdmiseksi joutunut keskeyttamaan aikaisemmin taysin laillisen toimintansa. Yhtion kasityk-
sen mukaan STTV:n menettely on vastoin hyvaa hallintotapaa ja sen uusi kannanotto loukkaa
yhtion hallintolain 6 8:ssé& suojattuja oikeutettuja odotuksia ja luottamuksensuojaa. Lisaksi yh-
tion nakemyksen mukaan STTV on sen kohdalla rikkonut hallintolain 8 §:ssa saadettyad ne u-
vontavelvollisuuttaan. STTV on paatynyt kasittelemaan kaikkien veroedustajien toimintaa lait-
tomana ryhtymatta erittelemaan tarkemmin sitd, mika kantelijan toiminnassa on lainvastaista.
Lisaksi STTV:n tiedotus asiassa on kokonaisuutena arvioiden ristiriitaista ja sekavaa.

2
SELVITYS

Kirjoituksen johdosta on tdnne hankittu STTV:n selvitys ja sosiaali- ja terveysministerion lau-
sunto. Kantelija on antanut vastineen.

STTV:n selvitys

STTV:n 23.11.2007 paivatyn selvityksen mukaan X Oy ja yhtid Y olivat saman henkilén omis-
tamat ja hallinnoimat yhtiot. Yhtiot oli perustettu alkoholijuomien myyntitoimintaa varten. Yhtio



Y:n nimissa oli valitetty alkoholijuomia suomalaisille yksityishenkilGille ja ravintoloille. Toisin
sanoen yhtid oli harjoittanut alkoholijuomien vahittais- ja tukkukauppaa Suomessa ilman
asianmukaista lupaa. Yhtié Y oli jopa ilmoittautunut harjoittamansa toimintansa osalta Suo-
messa arvo nlisdverovelvolliseksi.

Suomen alkoholilaissa ei ole tapahtunut alkoholijuomien maahantuonnin ja siihen liittyvan
kaupallisen toiminnan osalta muutoksia vuoden 1999 jalkeen. Alkoholilain 8 §:n mukaan alko-
holijuomien kaupallinen maahantuonti edellyttaa aina alkoholilaissa tarkoitettua erillista lupaa
(valmistus-, tukkumyynti-, vahittdismyynti-, anniskelu- tai kayttélupa). Alkoholilain 13 8:n mu-
kaan alkoholiyhtiolla on 14 8:ss& mainittua myyntia lukuun ottamatta yksinoikeus harjoittaa
alkoholijuomien vahittaismyyntid Suomessa. Tama tarkoittaa sita, etta vahittdismyyntiin ei voi
saada edes lupaa 14 §:ssa mainittuja tapauksia lukuun ottamatta.

Alkoholilain sdadoésten tulkinnassakaan ei ole tapahtunut muutoksia edes ns. alkoholijuomien
kaukomyyntitoiminnan osalta. Tuotevalvontakeskus on lausunut tullille antamissaan veroedus-
tajaa koskevissa lausunnoissaan aina vuodesta 1998 alkaen, ettd veroedustajan toiminta ei
saa johtaa akoholijuomien tukku tai vahittdismyyntiin eikd alkoholilaissa tarkoitettuun luvat-
tomaan valitykseen. Veroedustaja on hyvaksytty vain toimintaan, jossa maahantuonnin / kulje-
tuksen jarjestdd myyja ostajan lukuun (kuljetussopimus ostajan ja kuljetusliikkeen valilla) ja
veroedustaja maksaa niistd valmisteverot. Siltd osin, kun kaukomyyja itse jarjestaa alkoholi-
juomien maahantuonnin/kuljetuksen omissa nimissaan, toiminta on kaupallisena alkoholi-
juomien maahantuontina kiellettya toimintaa ilman alkoholilaissa tarkoitettua erillista lupaa.

Alkoholijuomien kaukomyynti alkoi Suomessa lisaantya vuoden 2005 loppupuolella selkeasti
ja toimintaa alettiin markkinoida internetissa voimakkaasti. Aikaisemminkin oli ollut yksittaisia
toiminnanharjoittajia, mutta toiminta oli talléin vahaisempaan eika sitd mainostettu juuri olle n-
kaan. Tuotevalvontakeskus alkoi vuoden 2006 aikana selvittdd, mista tassa alkoholijuomien
internetkaupassa oli oikein kysymys. Selvittelyssa tuli hyvin nopeasti ilmi, ettd kysymyksessa
oli suomalaisten henkildiden harjoittama luvaton alkoholijuomien valitystoiminta, jota harjoitet-
tiin ulkomailla rekisterdityjen yhtididen nimissa.

STTV teki edellad kerrotun selvityksen osalta ensimmaisen tutkintapyynnon poliisille lokakuus-
sa 2006. Taman jalkeen paatettiin antaa asiasta tiedote, jossa todettiin Suomessa harjoitettu
alkoholijuomien internetkauppa/kaukomyynti alkoholilain vastaiseksi. Tiedote annettiin
10.1.2007 ja sita tarkennettiin 2.2.2007 annetulla tiedotteella. Tiedotteen julkaisemisen jalkeen
yhta lukuun ottamatta kaikki internetin valityksella alkoholijuomakauppaa harjoittaneet tahot
lopettivat toiminnan. Siltd osin, kun toimintaa ei lopetettu, STTV teki tutkintapyynnon asiasta
tullille.

STTV:n lausuntoa 23.12.2005 ei ollut annettu kantelijalle vaan tullin kayttéén. Liséksi lausun-
nossa oli selkeasti todettu, ettéa veroedustajan toiminta ei saa johtaa alkoholijuomien tukku- tai
vahittaismyyntiin eika alkoholilaissa tarkoitettuun luvattomaan vélitykseen. Ottaen huomioon
kantelijan asema veroedustajana kantelijan oikeuksia ei ole miltddn osin loukattu. Veroedusta-
jan tehtdvana ei ole harjoittaa Suomessa elinkeinotoimintaa vaan suorittaa toisen yhtion puo-
lesta veroja. STTV:lla ei ole mahdollisuutta toimivallan puuttuessa tehtyd enempdaa ohjata yh-
tiota sen toiminnan osalta, jonka kerrotaan tapahtuvan ulkomailla.

Vdite siitd, ettd kantelijaa tai sen nimisséa toimivaa henkil6a ei olisi taman asian osalta ohjattu
tai neuvottu, on totuuden vastainen. Henkiléa on neuvottu lopettamaan lainvastainen toiminta
niin puhelimitse kuin kirjallisesti. Hanelle ja hanen asiamiehelleen on yksityiskohtaisesti selvi-
tetty hanen harjoittamansa toiminnan arvioimisessa sovellettavat sdannot.



Sosiaali- ja terveysministerion lausunto

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnon mukaan STTV on selvasti tehnyt asiassa viran-
omaistoimia, kun se on pyytanyt tullia tutkimaan, onko alkoholijuomien myynnissa ulkomailta
Suomeen rikottu alkoholilakia.

Naihin tullille tehtyihin tutkintapyyntoihin ei sosiaali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan
ole kuitenkaan liittynyt valittémia oikeusvaikutuksia. Se, ettd useat alkoholijuomia ulkomailta
Suomeen myyneet yritykset ovat samalla keskeyttdneet myyntitoimintansa, on ollut yritysten
omaan oikeudelliseen arviointiin perustuva paatos.

Tutkintapyynttjen tekemisen yhteydessa STTV on my6s tiedottanut asiasta muun muassa
internetsivuillaan. Tutkintapyynnot ja asiasta tiedottaminen ovat ilmeisesti johtaneet hyvin yksi-
tyiskohtaiseen vuoropuheluun viranomaisen ja alkoholijuomien kauppaan osallistuvien tahojen
valilla siit, millainen toiminta on alkoholilain mukaista tai sen vastaista.

STTV on siis toimivaltaisena viranomaisena paattanyt tehda tutkintapyynnon sellaisista toimis-
ta, jotka sen ndkemyksen mukaan voivat olla alkoholilain vastaisia. Asiaa koskevissa tiedot-
teissa ja eri toimijoille annetuissa vastauksissa on toistettu STTV:n nakemys asiasta ja myos
tarkennettu niita edellytyksia, joiden mukaan tiettyd toimintaa on STTV:n nédkemyksen mukaan
pidetty lain vastaisena.

Sosiaali- ja terveysministerio pitdd ymmarrettavana, ettd asiaan liittyva oikeudellinen epavar-
muus on vaikeuttanut alkoholijuomien tilaamista ja myymisté ulkomailta. Oikeudellinen tilanne
on ollut monessa suhteessa poikkeuksellinen eika STTV:n toimintaa (tutkintapyynttjen teke-
minen ja asiaa koskeva tiedotus) voida sosiaali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan
pitdd hyvan hallintotavan vastaisena.

Kantelijan vastine

Kantelija on vastineessaan todennut, etta yrityksille, jotka ovat halunneet valttaa mahdolliset
lain rikkomukset, toiminnan lopettaminen on ollut ainoa vaihtoehto. Naiden yritysten kaytossa
ei ole ollut esimerkiksi muutoksenhakumahdollisuutta valituskelpoisen paatoksen puuttuessa.
Toiminnan jatkaminen on ollut mahdollista ainoastaan yrittamalla ensin selvittdd asianomaisil-
ta viranomaisilta omaan toimintaan liittyvien yksityiskohtien lainmukaisuutta. Edella seloste-
tussa tilanteessa kantelijan nakemyksen mukaan STTV:lle onkin syntynyt korostunut neuvon-
ta- ja tiedottamisvelvollisuus. Kantelijan mielestd STTV:n selvityksessa ilmeneva kategorinen
kielto kaukomyynnin harjoittamisesta veroedustajaa kayttéden on ristiriidassa STTV:n tullille
antaman lausunnon kanssa. Liséksi selvityksesta on luettavissa, ettd kun kysymys on alkoholi-
juomista, vahittaismyynti-, tukkukauppa ja valittaminen ikaan kuin presumoidaan osaksi \e-
roedustajan toimintaa.

3.1
RATKAISU

3.1.1
Oikeusohjeet

Perusoikeudet ja hyva hallinto



Perustuslain 21 ":n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa.

Perustuslain 15 8: n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.

Perustuslakivaliokunta on ratkaisukaytanndssaan todennut, ettd perustuslain 15 §:sta voidaan
johtaa varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suoja, jonka taustalla on ajatus oi-
keussubjektin perusteltujen odotusten suojaamisesta. Viranomaisten toimien tulee suojata
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Tama luottamuksensuoja merkitsee eri-
tyisesti yksilon suojaa julkista valtaa vastaan. Yksityisten tulee voida luottaa viranomaisten
toimien oikeellisuuteen ja virheettomyyteen seka viranomaisten tekemien hallintopaatosten

pysyvyyteen.

Hallintolain 6 §:ssa on hallinnon oikeusperiaatteisiin kirjattu muun muassa yhdenvertaisuuden
ja luottamuksensuojan periaatteet; viranomaisen toimien on oltava johdonmukaisia ja suojat-
tava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) perusteluissa on todettu seuraavaa:

Ratkaisutoiminnan tulisi olla my6s johdonmukaista siten, ettéd harkinnan kohteena olevia b-
siseikkoja arvioidaan samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein. Saannénmukaisesta
kaytannosta poikkeamisen olisi perustuttava tapauksen erityislaatuun. Ehdotettu sdédnnés ei
kuitenkaan estaisi viranomaista muuttamasta vakiintuneeksi muodostunutta kaytantoaan sikali
kuin siihen on olemassa perusteltu syy. Tallaisia syita voisivat lainsdadanndén muuttumisen
ohella olla esimerkiksi tuomioistuinkaytannéssa annetut aikaisemmasta kaytannésta poikkea-
vat ratkaisut tai kansainvalisessé oikeuskehityksessa tapahtuneet muutokset.

Luottamuksensuojan periaatteen soveltamisessa on kysymys siitd, milla edellytyksilla yksityi-
nen oikeussubjekti voi luottaa julkista valtaa kayttden tehdyn paatoksen pysyvyyteen ja minka-
lainen turva talla on viranomaisten toiminnan odottamattomia muutoksia vastaan. Luottamuk-
sensuojan periaate rajoittaa edunsuovien paatdsten peruuttamista taannehtivin vaikutuksin ja
yleensakin paatésten muuttamista yksityiselle haitalliseen suuntaan.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asi-
akkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asi-
ointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 20 8:ssd saadetaan viranomaisen velvolli-
suudesta tuottaa ja jakaa tietoa. Viranomaisen on edistettava toimintansa avoimuutta ja tassa
tarkoituksessa tarvittaessa laadittava oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja seka tietoaineistoja
palveluistaan, ratkaisukaytannostaan sekéa yhteiskuntaoloista ja niiden kehityksesta toimialal-
laan. Laatimisvelvollisuuden tarvetta arvioitaessa on otettava huomioon, missd maarin viran-
omaisen toiminnasta on saatavissa tietoja asiakirjojen julkisuuden avulla tai yleisen tilastotuo-
tannon perusteella. Viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan sek& yksiloi-
den ja yhteis6jen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa. Viranomais-
ten on huolehdittava siita, etta yleison tiedonsaannin kannalta keskeiset asiakirjat tai niitd kos-
kevat luettelot ovat tarpeen mukaan saatavissa kirjastoissa tai yleisissa tietoverkoissa taikka
muilla yleison helposti kaytettavissa olevilla keinoilla.

Hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp) perusteluissa todetaan muun muassa seuraavaa:



Pykélassa korostettaisiin viranomaisten velvollisuutta edistaa tiedon saamista toiminnastaan
julkaisu- ja tiedotustoiminnan avulla seka kayttamalla sellaisia tiedonjakelukanavia, joiden
avulla kansalaiset voivat helposti saada tietoja.

Pykalan 1 momentin mukaan viranomaisen on edistettdva toimintansa avoimuutta seka tassa
tarkoituksessa tarvittaessa laadittava oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja ja tietoaineistoja pal-
veluistaan, ratkaisukaytannostaan ja kehityksesta toimialallaan. Aineiston laatimisen tarvetta
arvioitaessa on otettava huomioon, missd maarin viranomaisen toiminnasta on saatavissa tie-
toja asiakirjojen julkisuuden avulla tai yleisen tilastotuotannon perusteella.

Momentissa velvoitettaisiin viranomaiset edistamaan toimintansa avoimuutta. S&ddnnodksen
tarkoituksena on tehostaa julkisuusperiaatteen toteutumista korostamalla viranomaisen omaa
aktiivisuutta tiedon tuottajana ja jakajana.

Yhteisooikeus

EY:n perustamissopimuksen 28 artiklan mukaan jasenvaltioiden valiset tuonnin méaaralliset
rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja.

Perustamissopimuksen 30 artiklassa saadetdan, etta mta 28 ja 29 artiklassa maarataan, ei
esta sellaisia tuontia, vientia tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat pe-
rusteltuja julkisen moraalin, yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, elainten
tai kasvien terveyden ja elaman suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten
kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi.
Nama kiellot tai rajoitukset eivét kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan tai jasen-
valtioiden valisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

Neuvoston direktiivin 92/12/ETY valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jarjestel-
masta sekad naiden tuotteiden hallussapidosta, likkumisesta ja valvonnasta (jarjestelmadirek-
tiilvi) 10 artiklassa saadetaan kaukomyynnista. Kysymys on myynnistéd, jossa myyja lahettaa tai
kuljettaa myymansa tuotteet tai ne lahetetdan tai kuljetetaan myyjan lukuun. Kaukomyynnissa
valmistevero on maksettava kulutusmaaperiaatteen mukaisesti maaranpaavaltiossa. Verovel-
vollisuus on asetettu vaihtoehtoisesti myyjalle tai myyjan maaranpaajasenvaltioon asettamalle
veroedustajalle.

Jarjestelmadirektiivin 10 artiklassa ei oteta nimenomaisesti kantaa etdostoon. Etaostolla tar-
koitetaan tilannetta, jossa yksityishenkilo jarjestaa itse toisesta jasenvaltiosta hankkimiensa
tuotteiden kuljetuksen ilman myyjan valiténta tai valillistd osallisuutta kuljetukseen. (ks. Leila
Juanto: Valmisteverolainsaadanto, s. 180 — 184).

Alkoholilaki

Alkoholilain (1143/1994) 2 8:n 1 momentin mukaan tdma laki koskee alkoholipitoisia aineita,
niiden valmistusta, maahantuontia, maastavientid, myyntia ja muuta luovutusta, kaytt6éa, hal-
lussapitoa ja kuljetusta seka alkoholijuomien maino ntaa.

Lain 8 8:n 1 momentin (1/1999) mukaan alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillistd maa-
hantuontilupaa omaa kayttdéad varten seka kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen.
Omaa kulutuskayttéa varten tapahtuvasta maahantuonnista maarataan tarkemmin 10 §:n no-



jalla. Kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa alkoholijuomia kayttava tarvitsee maa-
han tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa taman lain mukaisen erillisen luvan.

Alkoholiyhtion vahittdismyyntimonopolista sdédetaan alkoholilain 13 §:ssd. Poikkeukset on
saadetty 14 8:ssd. Sen 1 momentin mukaan kaymisteitse valmistetun enintaan 4,7 tilavuus-
prosenttia etyylialkoholia sisaltavan alkoholijuoman vahittaismyyntid saa alkoholiyhtion lisaksi
harjoittaa se, jolle lupaviranomainen on myoéntanyt tata koskevan vahittaismyyntiluvan.

Lain 27 8:n 1 momentin mukaan alkoholijuoman tukkumyyntia saa harjoittaa se, jolle tuoteval-
vontakeskus on myontanyt luvan taman alkoholijuoman valmistukseen tai tukkumyyntiin.

Alkoholilain valvonta

Alkoholilain 8 luku koskee viranomaisohjausta ja valvontaa. TA&méan lain ja sen nojalla annettu-
jen sdanndsten ja maaraysten noudattamisen valvonnan ylin johto ja ohjaus kuuluu sosiaali- ja
terveysministeritlle (40 8 1 momentti).

STTV:n toimivalta on sédénnelty 41 8:ssé&. Sen mukaan alkoholijuomien véhittaismyynnin ja
anniskelun lupahallinto ja valvonta, alkoholijuomien mainonnan ja myynninedistamisen valvo n-
ta sekéa niiden ohjaus kuuluvat sosiaali- ja terveysministerion alaisena tuotevalvontakeskuksel-
le sen mukaan kuin valtioneuvoston asetuksella s&dadetaan.

Lisdksi tuotevalvontakeskus valvoo:

1) alkoholipitoisten aineiden valmistusta, maahantuontia ja maastavientig;

2) alkoholijuomien tukkumyyntig;

3) alkoholijuomien myynti& ja muuta luovutusta verottamattomien alkoholijuomien varastoista,
4) véakiviinan myyntia ja alkoholijuomien erityismyyntia sekd naiden kayttolupiin perustuvaa
kayttoa;

5) alkoholijuoman ja vékiviinan luvattomaan valmistukseen soveliaiden kojeiden tai niiden osi-
en maahantuontia, valmistusta ja myyntia;

6) alkoholijuoman kotivalmistukseen tarkoitettujen aineiden, tuotteiden ja valmisteiden maa-
hantuontia, valmistusta ja myyntig; ja

7) Suomen ja ulkomaiden valilla liikenteessad kulkevien liikennevalineiden alkohoijuomien
myyntia.

Valmisteverotuslaki

Valmisteverotuslain (1469/1994) ennen 1.8.2007 voimassa olleen maaritelmasaannoksen mu-
kaan tassa laissa tarkoitetaan:

Kaukomyynnilla myyntid, jossa muu kuin valtuutettu varastonpitgja, rekisterdity tai rekisteroi-
maton elinkeinonharjoittaja ostaa toisesta jasenvaltiosta valmisteveron alaisia tuotteita, jotka
myyija tai joku taman puolesta lahettaa tai kuljettaa suoraan tai toisen jasenvaltion kautta; myy-
jalla, joka myy tuotteita Suomeen edella tarkoitetulla tavalla, on oltava Suomessa veroedusta-
jana taalla asuva tai toimiva henkild, jolle tulliviranomainen on mydntanyt oikeuden suorittaa
valmistevero myyjan puolesta taalla vastaanotetuista tuotteista. (7 8 7 kohta)

Lailla 756/2007, joka tuli voimaan 1.8.2007 selkiytettiin valmisteverotuslain saantelya verovel-
vollisuutta koskevilta osin. Lain 10 8:n 1 momentissa sdadetaan yksityishenkilon verovelvolli-
suudesta etdostotapauksissa: Kun yksityishenkild ostaa muutoin kuin kaukomyynnilla toisesta



jasenvaltiosta tuotteita, jotka toinen yksityishenkild tai ammattimainen elinkeinonharjoittaja
kuljettaa Suomeen, verovelvollinen on yksityishenkild seka se, joka osallistuu tuotteiden kuljet-
tamiseen, ja se, joka pitaa tuotteita hallussaan Suomessa.

Valmisteverotuslain 8 8:n 1 momentin mukaan luvan toimia muun muassa veroedustajana
antaa Tullihallitus hakemuksesta. Lupa voidaan myontaa sille, jolla katsotaan olevan riittavat
taloudelliset tai muut edellytykset luvassa tarkoitetun toiminnan harjoittamiseen seka vaaditta-
va luotettavuus.

3.1.2
STTV:n lausunto tullille

X Oy oli hakenut 14.12.2005 lupaa veroedustajaksi Tullihallitukselta. Yhtio oli ilmoittanut lupa-
hakemuksen yhteydessa vastaanotettavien valmisteveron alaisten tuotteiden maaraksi hake-
muksen paivaysta seuraavan vuoden mittaisena ajanjaksona 11.250 eacl olutta, 11.250 litraa
viinid ja muita kaymisteitse valmistettuja alkoholijuomia seka 28.000 eacl etyylialkoholia. Yritys
kertoi toimivansa yhti6 Y:n veroedustajana Suomessa ja laskevansa ja tilittdvansa valmiste- ja
pakkausverot tullille. Kuvauksessa hakijan toiminnasta kerrotaan liséksi, ettd yhtio Y harjoittaa
sahkoista kauppaa suoraan suomalaisille kuluttajille.

Hakemuksen johdosta Tullihallitus pyysi lausunnot Eteldiselta tullipiiriltd ja STTV:Ita. STTV
totesi 23.12.2005 paivatyssa lausunnossaan muun muassa, etta veroedustajana toimiminen
alkoholijuomien valittdmisen yhteydessa ei lahtokohtaisesti ole kiellettya, koska alkoholilaissa
ei ole sdadnnoksia veroedustajasta. Lausunnossa todetaan edelleen, etta toiminta ei kuiten-
kaan saa johtaa akoholijuomien tukku- tai vahittaismyyntiin eik& alkoholilaissa tarkoitettuun
luvattomaan valitykseen. Lausunnon mukaan luvaton valittaminen on kysymyksessa muun
muassa silloin, kun valittamisesta peritddn palkkio. Sddnndksen tarkoituksena on puuttua sel-
laiseen toimintaan, jossa tilaaja saa alkoholijuomaa kuljetettuna tai tuotuna maarattyyn paik-
kaan ja tallaisen palvelun jarjestaja saa jarjestelysta palkkiota tai korvausta missa tahansa
muodossa. Edelleen lausunnossa todetaan, etta STTV:n nakemyksen mukaan veroedustajalla
ei ole oikeutta taalla varastoida alkoholijuomia myyjan tai ostajan lukuun vaan ainoastaan oi-
keus ottaa vastaan valiaikaisesti valmisteverottomia tuotteita ja suorittaa niistd vastaanottajan
puolesta suomalaisten saadosten mukainen verotus. Veroedustajalla ei ole oikeutta tuoda
maahan alkoholijuomia kaupallisessa tarkoituksessa. Niinpa veroedustajan véliaikaisesti vas-
taanottamat alkoholijuomaléhetykset on selvasti osoitettava juoman ostajalle. Jokaisen yksit-
taisen alkoholijuomaléhetyksen saateasiakirjoissa tulee edella mainitusta syysta olla merkitty-
na vastaanottajana juoman alkuperéinen tilaaja.

Edelleen STTV toteaa, etta hakemuksen tarkoittamaa toimintaa ulisi valvoa viranomaisten
yhteistydssa ja mahdolliset rikkomukset tulee tarvittaessa saattaa poliisin esitutkintaan. Lau-
sunnossa arvioidaan myos X Oy:n hallituksen varsinaisen jasenen luotettavuutta toimia ve-
roedustajana. STTV toteaa, ettd sen tietoon ei ollut edella mainitussa selvityksessa tullut sel-
laisia seikkoja kyseisesta henkilostd, jotka olisivat osoittaneet hanen menettaneen vaadittavan
luotettavuuden hakemaansa toimintaan. Lausunnossa todetaan, etta yrittajan tausta huomioi-
den tulisi yhtion toimintaa veroedustajana kuitenkin erityisesti seurata.

Tullihallitus hyvaksyi 4.4.2006 antamallaan paatoksella X Oy:n veroedustajaksi Tullihallituksen
pitamaan rekisteriin. Paatoksellaan Tullihallitus muun muassa oikeutti X Oy:n suorittamaan 7
8:n 7 kohdassa tarkoitettuna veroedustajana kaukomyynnissd valmisteveron ja juomapak-
kausveron yhtié Y:n puolesta kaukomyynnissa Suomeen taalla vastaanotetuista viineista ja
muista kaymisteitse valmistetuista alkoholijuomista seka valituotteista.



Ensiksi totean, ettd kysymys internetin kautta myytyjen alkoholijuomien valittAmisestda Suo-
meen on tullin tutkittavana mahdollisena alkoholilain 85 §:ssé rangaistavaksi sdadettyna teko-
na. Koska valtionsyyttaja tulee aikanaan arvioimaan syyteharkintaa tehdessaan myds sita,
miten internetin kautta myytyjen alkoholijuomien myymista ja tilaajille toimittamista on arvioita-
va EU:n oikeuden tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien saanndsten seka alkoholilain
kannalta, en tassa yhteydessa ota kantaa siihen, miten néitd sddnndoksia olisi yleensa tai tassa
tapauksessa tulkittava. Sen sijaan arvioin STTV:n menettelyn asianmukaisuutta erityisesti hal-
lintolain luottamuksensuojaa ja neuvontaa koskevan sééntelyn toteutumisen kannalta lausun-
non antamisessa ja ohjeistuksessa yleisemminkin.

Arvioitaessa STTV:n Tullihallitukselle antaman lausunnon sisaltéd on lahtokohdaksi otettava
se, mikd on lausunnon tarkoitus. Tullihallitus on kasitellyt hakemusta muun muassa valmiste-
verotuslain 7 8:n 7 kohdassa tarkoitetuksi kaukomyyjan veroedustajaksi valtuuttamiseksi. Lain
8 8:n 1 momentin nojalla lupa voidaan myontaa sille, jolla katsotaan olevan riittavat taloudelli-
set ja muut edellytykset luvassa tarkoitetun toiminnan harjoittamiseen sekéa vaadittava luotet-
tavuus. Tassa tarkoituksessa Tullihallitus on pyytanyt STTV:n lausuntoa.

STTV on sen liséksi, ettéd se on lausunut kantelijan luotettavuudesta, esittdnyt kannanottonsa
alkoholijuomien tilaamisen sallittavuudelle alkoholilaissa asetetuista edellytyksista. Mielestani
tdma on lausunnon tarkoitus huomioon ottaen jossain maarin voinut johtaa asianosaista har-
haan, koska kysymys veroedustajan asettamisesta ei suoranaisesti liity alkoholilain tulkintaan.
Tata STTV onkin painottanut lausunnossaan toteamalla, etta veroedustajana toimiminen alko-
holijuomien valittamisen yhteydessa ei lahtbkohtaisesti ollut kiellettyd, koska alkoholilaissa ei
ole saannoksid veroedustajasta. Lausunnossa ei myoskaan oteta kantaa kyseisen yksittaista-
pauksen olosuhteisiin eli kaukomyynnin jarjestamistapaan.

Mielestani STTV:n kannanotto on talta osin n&htava viranomaisyhteistyon ja tiedonvalityksen
nakokulmasta. STTV onkin tdnne antamassaan lausunnossa korostanut, etta se oli jo vuodes-
ta 1998 tullille antamissaan veroedustajaa koskevissa lausunnoissa korostanut, ettéa veroedus-
tajan toiminta ei saa johtaa alkoholijuomien tukku- tai vahittdismyyntiin tai laittomaan valityk-
seen.

Lausunnon tarkoitus huomioon ottaen nailla kannanotoilla alkoholilain tulkinnasta ei ole ollut
tuon asian yhteydessa merkitystd, mutta ne ovat voineet johtaa asianosaisia harhaan. Kun
kysymys on ollut toiselle viranomaiselle annetusta lausunnosta, en kuitenkaan pida tata moitit-
tavana. Kun STTV on halunnut tuoda julki tulkintalinjansa alkoholilain mukaan sallitusta me-
nettelysta tilattaessa ulkomailta alkoholijuomia, olisi hyvan hallinnon periaatteiden mukaista
ollut tuoda nékdkannat esiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 20 8:n mukai-
sen tiedottamisen ja hallintolain 8 8:n mukaisen mahdollisille tiedustelijoille suunnatun yleisen
neuvonnan yhteydessa jo ennen vuonna 2007 julkaistuja tiedotteita.

3.1.3
Kantelijan neuvonta

Kantelija on myds arvostellut sitd, ettei sille ollut hallintolain 8 8:n neuvontavelvollisuutta kos-
kevan sddnndoksen mukaisesti annettu neuvontaa siltd osin kuin viranomainen on katsonut
kantelijan menettelyn lainvastaiseksi.

STTV on kiistanyt vaitteen ja todennut neuvoneensa yhtion edustajaa puhelimitse viranomai-
sen tulkintalinjasta ja menettelysta.



Kannanotolla lausunnossa ei mielestani ole ollut kantelijan kannalta merkitysta hallintolaissa
tarkoitettuna neuvontana, koska kannanotto on ollut yleisluontoinen eika siina ole otettu kan-
taa tuon yksittaistapauksen tosiseikastoon eiké sita ole esitetty kantelijalle.

Selvityksen perusteella katson jaaneen osoittamatta, etta STTV olisi kantelijalle annetun ne u-
vonnan osalta menetellyt lainvastaisesti.

Hallintolaissa tarkoitetun luottamuksensuojan kohteena ovat oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutetut odotukset. Oikeutettu odotus kohdistuu sekd oikeussuhteen pysyvyyteen etta sii-
hen, ettd viranomainen noudattaa silla olevia velvollisuuksia. Tallaisiksi perusvelvollisuuksiksi
on katsottu muun muassa velvollisuus noudattaa tekemidan p&atoksia ja antamiaan lupauksia
ja velvollisuus noudattaa omaksuttua tulkintalinjaa. Toisaalta pyrkimys tulkintalinjan pysyvyy-
den varmistamiseen ei esta virheellisen tulkintalinjan muuttamista. Luottamuksensuojan tavoit-
teena ei myoskaan ole muodostaa saavutettuja oikeuksia eiké pysyttaa kerran tehtya hallinto-
paatosta tai tulkintalinjaa taysin muuttumattomana. Perustellusta syysta tulkintalinjaa voidaan
muuttaa (ks.Olli M&enpdaa: Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet, Edita 2003, s.95-).

Arvioinkin seuraavaksi tiedotteiden siséltéd hyvan hallinnon oikeusperiaatteiden toteutumisen
kannalta.

3.14
STTV:n tiedotteiden sisallsta

1) STTV julkaisi ensimmaisen tiedotteensa alkoholijuomien tilaamisesta ja maahantuonnista
ulkomailta 10.1.2007. Tiedotteen mukaan valmisteverotuslain 7 8:n 6 ja 7 kohdissa tarkoitettu
alkoholijuomien myynti ulkomailta Suomeen veroedustajaa kayttaen tai kaukomyyntina ei ole
voimassa olevan alkoholilain mukaan sallittua. Tiedotteessa todetaan liséksi: "Edella mainittu
toiminta siltd osin, kun alkoholijuomat luovutetaan tilaajalle Suomessa tietysta jakelupisteesta
tai ne kuljetetaan kotiin, on alkoholiyhtion yksinmyyntioikeuteen kuuluvaa toimintaa”. Edelleen
tiedotteessa todetaan, ettd alkoholijuomien maahantuonti on sallittua vain ja ainoastaan, kun
loppukayttaja/tilaaja itse valitsee tuotteet, maksaa ne myyjalle, jarjestaa itse kuljetuksen ja
suorittaa niista mahdolliset verot. Tiedotteen mukaan tama tarkoittaa myos sita, etta alkoholi-
juomien internet-kauppana tai viinikerhojen ja yritysten nimissa harjoitettu maahantuonti ja
valittdminen on alkoholilain 85 ja 87 §:ss& sanktioitua toimintaa.

Tiedotteessa STTV on esittanyt kannanottonaan, etta kaukomyynti on kielletty. Tiedotteen lin-
jaukset sallitusta menettelysta viittaavat mielestani sallitun etdoston maarittelyyn. Sallitun ja
kielletyn menettelyn rajaaminen on tiedotteessa mielestani esitetty epaselvasti. Mielestani tie-
dote ei taytd hyvan hallinnon viranomaistiedotukselle asettamia vaatimuksia tdsmallisyydesta.
Taman vuoksi viittaus internetkaupan nimissa harjoitettuun maahantuontiin ja valittAmiseen
alkoholilaissa rangaistavaksi sdadettyna tekona on ongelmallinen.

2) STTV julkaisi seuraavan tiedotteen 2.2.2007. Tiedote on asiasisalloltaan edellisen kaltai-
nen, mutta lisdyksena siind esitettyyn todetaan, etta STTV katsoo, ettd alkoholijuomien maa-
hantuonti omaan kaytt66n on sallittua vain ja ainoastaan, kun loppukayttaja/tilaaja itse valitsee
tuotteet, maksaa ne myyjalle, jarjestad itse kuljetuksen ollen maahantuonnissa merkittynd eré-
kohtaisena vastaanottajana maksaen mygs kuljetuksen Suomessa ja suorittaa niista mahdolli-
set verot. Edelleen tiedotteessa todetaan: "jos logistiikka- (myyjd/ostaja) ketjuun Suomessa
littyy kaupallista luvatonta toimintaa esimerkiksi puskurivaraston muodossa tai Suomessa @a-




pahtuvana kaupanpitona missa tahansa viestivalineessa tai liittyen muuhun sinansa hyvaksyt-
tavaan toimintaa (esim. veroedustaja, tukkumyynti), niin menettely on luvatonta”.

Talla tiedotteella STTV on tdsmentanyt sallitun menettelyn maarittelyd. Tasmennys koskee
ennen kaikkea keskeiseksi kysymykseksi asetetun maahantuontijarjestelyn ja Suomessa &-
pahtuvan kuljetuksen osalta. Mielestani tiedotteen sisaltd ei ole ristiriidassa aikaisemman tie-
dotteen kanssa.

3) Seuraavan tiedotteen STTV julkaisi 5.2.2007. Tiedotteen julkaiseminen liittyi EY-
tuomioistuimen paatékseen niin sanotussa Joustra-tapauksessa (C-5/05). STTV tulkitsi tata
valmisteverotusta koskevaa tapausta siten, ettd alkoholijuomien maahantuonti omaan kay-
toon tarkoittaa niin sanottua matkustajatuontia, jossa yksityishenkild kuljettaa alkoholijuoman-
sa henkilokohtaisesti. Kaikki muu alkoholijuomien maahantuonti tulkitaan tapahtuvaksi kaupal-
lisessa tarkoituksessa, mika edellyttdéa maahantuojalta alkoholilaissa mainitun erillisen luvan.
Tiedotteessa todetaan: "STTV ei ole kuitenkaan puuttunut sellaisiin tapauksiin, joissa yksityis-
henkild tuottaa maahan omaan kulutuskayttéon tarkoitettuja alkoholijuomia, jos niihin ei ole
littynyt muuta kaupallista toimintaa. Toisin sanoen loppukayttaja/tilaaja on itse tilannut tuot-
teet, maksanut ne myyjalle, jarjestanyt itse kuljetuksen myés Suomessa ja maksanut sen erik-
seen seka ollut maahantuonnissa merkittyna erikseen ja erdkohtaisena vastaanottajana ja
suorittanut niista verot'.

Todettakoon, ettd EY-tuomioistuin totesi paatbksessaan C-5/05 23.11.2006, etté jarjestelméadi-
rektiivia on tulkittava siten, etta kun yksityishenkil, joka ei toimi ammattimaisesti eika tavoitte-
le voittoa, hankkii yhdesté jasenvaltiosta tarpeisiinsa ja muiden yksityishenkildiden tarpeisiin
valmisteveron alaisia tuotteita, jotka on luovutettu kulutukseen tassa jasenvaltiossa, ja antaa
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen kuljetusliikkeen tehtavéksi kuljettaa nama tuotteet hanen
lukuunsa, on sovellettava taman drektiivin 7 artiklaa eika 8 artiklaa, joten valmisteveroa on
maksettava my0s tassa toisessa jasenvaltiossa. Ensiksi mainittuun jasenvaltioon maksetut
valmisteverot on tallaisessa tapauksessa palautettava. EY-tuomioistuimen mukaan jarjestel-
madirektiivin 10 artikla ei tapauksessa soveltunut, koska kuljetusta koskevaa aloitetta ei tehnyt
myyja vaan ostaja.

Tapauksessa oli kysymys etdostosta eikd kaukomyynnista ja tapauksessa otettiin kantaa jar-
jestelmadirektiivin tulkintaan sen maarittdmiseksi, onko valmiste veroa maksettava myos siina
valtiossa, mihin alkoholijuomat tuodaan toisesta EU:n jasenvaltiosta. Nain ollen STTV:n tiedot-
teessaan esittdma tulkinta tasta tapauksesta on mielestani virheellinen. Tapaus ei ensinna-
kaan koske sitd, miten alkoholilakia olisi yhteisboikeudellisesti tulkittava eika siind aseteta es-
tettd tavaroiden etdostona tapahtuvalle maahantuonnille. Lisdksi STTV:n kannanotto on risti-
riidassa sen aikaisemmissa tiedotteissa esittaman sallitun menettelyn kanssa. Tiedote koros-
taa, ettd STTV ei kaikissa tapauksissa ole puuttunut ilmeisesti lainvastaisena pitamaansa me-
nettelyyn puuttumattomuutta mitenkaan perustelematta. Tata ei hallinnon lainalaisuusperiaate
huomioon ottaen voida pitdd hyvaksyttavana hallintomenettelyna. — Huomio kiinnittyy myos
siihen, ettéd Joustra-tapaus on annettu jo ennen kuin STTV julkaisi ensimmaisen tiedotteensa.

Asiassa on merkitystd myos kahdella Ruotsia koskevalla EY-tuomioistuimen ratkaisulla. EY-
tuomioistuin otti 5.6.2007 antamassaan tuomiossa kantaa Ruotsin alkoholimonopolin ulottu-
vuuteen liittyvddn Ruotsin alkoholilain tulkintaan asiassa C -170/04 Rosengren ym. EY-
tuomioistuin totesi, ettd alkoholilain saanndstd, jossa kielletaan yksityishenkildlta alkoholi-
juomien maahantuonti, oli arvioitava EY:n perustamissopimuksen 8 artiklan valossa eika 31
artiklan valtion monopoleja koskevan saanndksen valossa. Alkoholilain sddnnos, jossa kielle-
tadan yksityishenkil6lta alkoholijuomien maahantuonti, oli 28 artiklassa tarkoitettu tuonnin maa-



rallinen rajoitus, vaikka kyseisessa laissa velvoitetaan vahittaismyyntimonopolin haltija toimit-
tamaan ja tarvittaessa siis tuomaan maahan pyynndsta asianomaiset juomat. Edelleen tuo-
mioistuin totesi, ettd tdma saannds, jossa kielletaan yksityishenkilolta alkoholijuomien maa-
hantuonti ja jolla ei voida saavuttaa tavoitteena olevaa alkoholin kulutuksen yleista rajoittamis-
ta ja joka ei ole oikeassa suhteessa siihen tavoiteltuun pddmaarddn nahden, ettd nuorisoa
suojataan alkoholin haitoilta, ei voida pitaa 30 artiklan nojalla oikeutettuna ihmisten terveyden
ja elam&n suojelemiseksi.

EY-tuomioistuin antoi 4.10.2007 tuomion asiassa komissio vastaan Ruotsi (c-186/05). Sen
mukaan Ruotsi ei ollut noudattanut EY:n perustamissopimuksen 28 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se oli kieltanyt yksityishenkil6iltd alkoholijuomien maahantuonnin, joka tapahtui
naiden henkildiden valitsemien itsenaisten valittjien tai ammattimaisten kuljetusyrittajien valil-
1&, eika tata kieltoa voitu pitdé perusteltuna perustamissopimuksen 30 artiklan nojalla.

4) STTV ilmoittikin tiedotteessaan 15/2007 22.10.2007 paivittavansa aikaisemmat tiedotteensa
EY-tuomioistuimen viimeaikaisen oikeuskaytdnnon mukaisesti. Tiedotteessa viitataan EY-
tuomioistuimen tuomioon asiassa C-186/05. Tiedotteessa todetaan, etta koska Suomen alko-
holilain mukaan yksityishenkildt ovat jo aiemmin voineet ostaa ja tilata alkoholijuomia ulkomail-
ta, EY-tuomioistuimen tuomio ei muuta oikeustilaa Suomessa. Jotta alkoholijuomien maahan-
tuontia omaan kulutuskayttoon tilaamalla voidaan pitaa laillisena, on tiedotteen mukaan kiinni-
tettdva huomiota muun muassa siihen, etté l&hetyksia ei voi Suomessa avata tai kasitella eika
juomia varten tule perustaa luovutuspisteita. Sen sijaan rahtikorvausten periminen ei ollut kiel-
lettyd. Muun muassa seuraavien ehtojen on tiedotteen mukaan taytyttava:

- ostaja tekee tilauksensa suoraan toisessa EU-jasenvaltiossa olevalta alkoholijuomien myyjal-
ta,

- alkoholijuomien tilaajalla on riidaton omistusoikeus alkoholijuomiin silloin, kun ne tulevat
maahan omaan Kulutuskaytt6on, mik& voidaan todeta esimerkiksi siten, ettd tilaaja on maksa-
nut vksildidyt alkoholijuomat myyjalle tAman ilmoittamalla tavalla ennen maahantuonnin tapah-
tumista,

- myyja on luovuttanut alkoholijuomat ostajalle tai hdnen ilmoittamalleen tai valitsemalleen
edustajalle esimerkiksi kuljetusliikkeelle Suomen rajojen ulkopuolella,

- alkoholijuomat tuodaan maahan tilaajan valitseman kuljetusliikkeen tai muun kuljettajan toi-
mesta yksildityna tilaajan nimella tdmén ilmoittamaan paikkaan Suomessa. Alkoholin tilaami-
nen ja kuljetuspalvelun jarjestdminen on aina erotettava toisistaan kahdeksi itsenéiseksi oike-
ustoimeksi. TdAman ehdon tulee tayttya myos silloin, kun myyja osapuoli osallistuu ostajan toi-
meksiannosta kuljetuksen jarjestelyyn.

Mielestani tamé ohjeistus antoi ulkopuoliselle entista selkeamman kuvan STTV:n tulkintalinjas-
ta. Siind keskeiseksi sallitun toiminnan kriteeriksi on asetettu omistusoikeuden siirtyminen
Suomen rajojen ulkopuolella. Sen sijaan tiedotteessa otetaan ensi kertaa kantaa siihen, etta
myyja voi osallistua kuljetuksen jarjestelyyn ostajan toimeksiannosta. Mita "osallistuminen jar-
jestelyyn” tarkoittaa, ei tiedotteesta selvia. Tama nayttdd selvityksen valossa STTV:n kan-
nanmuutokselta, vaikkakin STTV on korostanut, ettd silla on ollut jo 1990-luvulta samansiséal-
toinen tulkinta asiassa. Nain ollen pidan tiedotetta jossain maarin epatasmallisena siten, etta
ulkopuoliselle voi syntya virheellinen kasitys STTV:n tulkinnasta sallitun menettelyn rajoista.



5) STTV ja tulli maarittivat yhdessa alkoholijuomien kaukomyynnin pelisadannot, jotka ilmene-
vat STTV:n tiedotteesta 17/2007 5.11.2007.Tiedotteen mukaan kaukomyynti oli sallittu, kun
myyja jarjestaa tuotteiden kuljetuksen ostajan lukuun ja seuraavat ehdot tayttyvat:

- alkoholin myynnista ja kuljetuksesta oli erilliset sopimukset

- myyja ei itse kuljeta alkoholijuomia,

- myyjéd ei saa ohjata ostajia kayttdmaan tiettya kuljetusliiketta,

- tilaus tapahtuu suoraan myyjalle ja tilaus on maksettava ennen alkoholijuomien Suomeen
saapumista, ja

- kuljetus saapuu Suomeen yksil6llisena lahetyksend ostajan ilmoittamaan paikkaan.

Lahetykset voidaan varastoida logistisista syistd Suomessa, mutta niitd ei saa avata tai kasi-
tellda ennen niiden toimittamista ostajalle eik& niiden luovuttamiseen voida kayttaa erikseen
perustettuja luovutuspisteita.

Tiedotteessa tdsmennetaan erityisesti edellisesséa tiedotteessa hyvéaksyttyd myyjan osallistu-
mista kuljetuksen jarjestelyihin. Tiedotteessa kiinnittyy huomio siihen, etta siind selke&sti hy-
vaksytaan tietyin ehdoin kaukomyynti toisin kuin 10.1.2007 paivéatyssé tiedotteessa. Kauko-
myyntid koskevan kasitteen kayttd alkoholilain tulkinnassa on kuitenkin mielestéani ongelmallis-
ta, koska alkoholilaki ei tunne kaukomyynnin kasitettd. Valmisteverotuslain 7 8:n 6 kohdan
(1.8.2007 voimaan tulleessa laissa 756/2007) mukaan kaukomyynnilla tarkoite ttiin myyntia,
jossa muu kuin valtuutettu varastonpitéja, rekisterdity tai rekister6imaton elinkeinonharjoittaja
ostaa toisesta jasenvaltiosta valmisteveron alaisia tuotteita, jotka kaukomyyja tai joku taman
puolesta lahettaa tai kuljettaa suoraan tai toisen jasenvaltion kautta. — STTV:n tiedotteessa on
kysymys pikemmin painvastaisesta tilanteesta, jossa ostaja tai joku hdnen puolestaan hoitaa
kuljetuksen. Sallitussa menettelyssa onkin pikemminkin kysymys etaostosta (ks. edella koh-
dassa 3.1.1 yhteisdoikeuden yhteydessa esitettyd). Ohje on télta osin siten harhaanjohtava.

3.2
Yhteenveto ja toimenpiteet

Olen edella kohdassa 3.1.2 pitanyt STTV:n menettelyd puutteellisena siina, etta se ei ole jul-
kisuuslaissa tarkoite tulla tavalla riittavasti tiedottanut kannastaan alkoholinlain tulkinnassa en-
nen vuotta 2007 julkaistuja yleisttiedotteita, vaikka sen tiedossa on lausuntopyyntdjen vuoksi
ollut alkoholijuomien kaukomyynti sen oman ilmoituksen mukaisesti jo vuodesta 1998.

Mielestani STTV:n lausunto tullille ei ole ristiriidassa STTV:n ensimmaisen 10.1.2007 julkais-
tun tai toisen 2.2.2007 julkaistun tiedotteen kanssa. Nain ollen saatu selvitys ei mielestani tue
kantelijan vaitetta ndiden asiakirjojen ristiriitaisuudesta.

Sittemmin julkaistuissa kolmessa tiedotteessa on mielestani edella yksiléimi&ni virheité tai risti-
riitaisuuksia.

STTV:n tiedotteissaan ilmaiseman tulkintalinjan johdonmukaisuutta on arvioitava myos hallin-
tolaissakin saannellyn luottamuksensuojan periaatteen kannalta. Luottamuksensuojan periaat-
teesta ei johdu, etteikd viranomainen perustellusta syytd voi muuttaa tulkintalinjaansa. Tassa
asiassa, kun lainsdadannossa ei ole tapahtunut arvioinnin kannalta merkityksellisid muutoksia,



voisivat kysymykseen tulla kansallisen tuomioistuimen tai EY-tuomioistuimen kannanotot. Ku-
ten edelld on todettu, ei EY-tuomioistuimen mainituilla kannanotoilla ole kuitenkaan ollut sel-
laista merkitysta asiassa, etta tulkintalinjan muutokselle — STTV:n tulkintalinjan muuttumatto-
muutta koskeneesta vastakkaisesta vaitteestd huolimatta — olisi ollut hyvaksyttavia perusteita.
Tama tulkintalinjan muutos ilmenee erityisesti vertailtaessa 10.1.2007 ja 5.11.2007 annettuja
tiedotteita. Toisaalta linjanmuutos nayttaytyy myos haparointina kaukomyyntikasitteen kaytos-
sa niin, ettd viimeksi mainitussa tiedotteessa kasite on sen valmisteverotuslain maarittelyn
vastainen. Toisaalta, vaikka viraston linja ei olisikaan — kuten STTV vaittdd — muuttunut vuo-
desta 1998, ei se ole tiedotteissaan onnistunut tuomaan esiin johdonmukaista tulkintalinjaan-
sa. Tama menettely on mielestani ollut hallinnon luottamuksensuojan oikeusperiaatteen kan-
nalta ongelmallista.

Saatan nama kasitykseni STTV:n menettelysta nykyisen Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontaviraston tietoon ja pyydan virastoa ilmoittamaan 30.9.2009 mennessa, mihin toimenpitei-
siin se on mahdollisesti ryhtynyt ohjeistuksensa selkeyttamiseksi.

Alkoholilain saantely aiheuttaa kaupankaynnin muotojen muutoksessa mielestani siind maarin
oikeudellista epavarmuutta, etta pidan aiheellisena esittaa sosiaali- ja terveysministerion har-
kittavaksi alkoholilain sdanndsten tasmentamisté tassa tarkoitettua etdostoa koskevalla saan-
telylla.

Pyydan sosiaali- ja terveysministeriota ilmoittamaan 31.12.2009 mennessa mihin toimenpitei-
siin esitykseni on antanut aihetta.



