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VIIVASTYS ESITUTKINNASSA JA SYYTTAJAN ESTEELLISYYS

1
KANTELU

Asianajaja Johanna Ojala kertoo pddmiehensa A:n puolesta 21.5.2001
eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelukirjoituksessa
rikosilmoituksensa johdosta tehdysté esitutkinnasta Hyvinkaan kihlakunnan
poliisilaitoksella ja Hyvinkaan kihlakunnansyyttajan asiassa tekemasta
syyteharkinnasta.

Ojala pyytaa oikeusasiamie sté tutkimaan, ovatko rikosilmoituksen johdosta
esitutkinnan suorittaneet Hyvink&éan kihlakunnan poliisimiehet ja
syyteharkinnan suorittanut kihlakunnansyyttaja laiminlyoneet virka-
velvollisuutensa.

Ojala katsoo kantelussaan, etté joko esitutkinta on viivastynyt siten, etta
syyteoikeus rikosilmoituksessa yksiloityjen vaihtoehtoisten rikosten osalta on
ainakin osittain vanhentunut siind vaiheessa, kun esitutkintapoytakirja on
toimitettu syyttgjalle tai syyteoikeus on vanhentunut syyteharkinnan aikana.
Edelleen kantelussa pyydetéaéan selvittdmaan, onko syyttaja menetellyt
virkavelvollisuuksiensa mukaisesti katsoessaan rikoksen vanhentuneeksi.
Viela kantelussa pyydetaan selvittadmaan, onko syyttaja ollut esteellinen
tekemaan syyteharkintaa asiassa. Liséksi Ojala katsoo 15.10.2001
antamassaan vastineessa, etta hanen asiassa tekemansa lisatutkintapyynnon
mukaiset toimenpiteet on perusteitta jatetty suorittamatta.

2
SELVITYS

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian tydjarjestykseen perustuvan asiajaon
mukaan asia kuuluu apulaisoikeusasiamies llkka Rautiolle.

Hyvink&aéan kihlakunnan poliisilaitos toimitti pyynnostani tdnne tutkinnanjohtaja, komisarion ja
tutkija, ylikonstaapelin selvityksen ja antoi lausunnon, jotka asiakirjat on aikanaan toimitettu
asianajaja Oplalle tiedoksi. Hyvinkaan kihlakunnan syyttaja antoi asiassa oman
selvityksens 4, jonka valta kunnansyyttajanvirasto lausuntoineen toimitti pyynndostani tanne.
MyOs nama asiakirjat on toimitettu tiedoksi asianajaja Ojalalle. Asianajaja Ojala antoi naihin
selvityksiin ja lausuntoihin vastineensa 15.10.2001. Tutkinnanjohtaja antoi taman jalkeen
vield lisaselvityksen, joka on kantelupaatdksen liitteena.

3
RATKAISU



3.1
Poliisin toiminta

311
Esitutkinnan kesto

Ojala on 1.12.1998 paamiehensé A:n puolesta tehnyt Hyvin k&an kihlakunnan
poliisilaitoksélle kirjallisen tutkintapyynnon, jossa pyydetaan ensinnakin tutkimaan, onko B
syyllistynyt vaaraan ilmiantoon tai herjaukseen ilmoittamalla 5.6.1998 poliisille, ettéd A olisi
samana paivana rikkonut pariskunnan yhteisen asunnon ikkunan ja tunkeutunut vakisin
asuntoon.

Toiseksi tutkintapyynnossa pyydetéén tutkimaan, onko B syyllistynyt vaaraan ilmiantoon tai
muuhun rikoslain 15 luvun mukaiseen rikokseen taikka johonkin muuhun rikokseen
vaittamalla A:n syyllistyneen pahoinpitelyyn veista kayttden 20.11.1997. Pahoinpitelyasiassa
on aikanaan tehty esitutkinta ja nostettuA:ta vastaan syyte, joka on sittemmin hylatty
kargjaoikeudessa.

Tutkintapyynt6 on kirjattu Hyvinkaan kihlakunnan poliisilaitoksella 3.12.1998.
Tutkintapyynndssa on vaadittu rangaistusta.

Tutkintapyynnon johdosta asiassa on suoritettu esitutkinta. Kantelun liitteena olevasta
esitutkintapoytakirjasta ilmenee, etta asiassa on suaritettu kolme kuulustelua 21.4.1999 -
18.5.1999. Esitutkintapdytékirja on kansimerkinnan mukaan paivatty 27.5.1999.
Esitutkintapoytékirjas sa on tapahtuma-ajaksi katsottu 5.1.1998 - 28.10.1998 ja epaillyksi
rikokseksi vaara ilmianto. Asiassa on pyydetty esitutkintalain 42 §:n mukaista
loppulausuntoa. Ojalan laatima loppulausunto on saapunut faxilla Hyvinkaan kihlakunnan
poliis ilaitokselle 23.7.1999. Esitutkintapdytakirja on saatettu syyteharkintaan Hyvink&an
kihlakunnan syytta jaosastolle 19.7.2000.

Esitutkintalain 6 8:n mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysta.

Esitutkinnan hyvaksyttava kesto riippuu paasaantoisesti tutkittavana olevan asian
erityispiirteista kuten sen laadusta ja laajuudesta. Esitutkinnalle ei voida asettaa
enimmaisaikaa. Kuitenkin voidaan pitaa selvana, etté poliisin tulee toimittaa esitutkinta ennen
syyteoikeuden van hentumista siten, etta syyteharkintaan jaa kohtuullinen aika (lukuun
ottamatta niité poikkeustapauksia, joissa rikos on tullut poliisin tietoon niin myéhaan, ettei
tama ole mahdollista).

Jutun tutkijana on ollut ylikonstaapeli ---. Hanen suorittamansa esitutkinta on kestanyt
esitutkintapdytakirjan paivaykseen 27.5.1999 asti eli noin kuusi kuukautta. Vaikka kyseessa
ei ndkemykseni mukaan ole laaja tai tutkinnallisesta hankala rikosasia, en pida
ylikonstaapelin tutkintaan kayttamaa aikaa sellaisena, etta minulla olisi aihetta puuttua
ylikonstaapelin toimintaan.

Kun tutkinnanjohtaja on kertomansa mukaan syyskuussa 1999 perehtynyt asiassa annettuun
loppulausuntoon ja paattanyt, ettei pyydettyja lisdtoimenpiteita suoriteta ja esitutkinta asiassa
on valmis, oli aikaa rikosilmoituksen kirjaamisesta kulunut noin yhdeksén kuukautta. Asia
olisi tullut taman jalkeen saattaa syyteharkintaan.



Siité ajasta, missa syyteharkintaan siirtdminen tulee tehda, ei ole ole massa nimenomaisia
maarayksia. Asian luonteesta nakemykseni mukaan kuitenkin johtuu, etta taman tulisi
tapahtua joutuisasti. Huomioon ottaen mm. mahdolliset kirjaamis-, kopioimis- ja
postitustoimet voidaan arvioida, ettéa hyvaksyttava aika tulisi laskea ennemmin pdivissa kuin
viikoissa. Tassa tapauksessa tahan toimenpiteeseen on kulunut selvityksen valossa
vahintdan 10 kuukautta.

On korostettava sita, etté asian osallisten - mm. asianomistajan ja epailtyna kuullun -
nakokulmasta jutun esitutkinta on kestanyt siihen asti, kun esitutkintapdytékirja on faktisesti
saatettu syyttajalle syyteharkintaan. Rikosilmoituksen kirjaamisesta 3.12.1998 siihen, kun
asia on toimitettu syyttajalle 19.7.2000, on kulunut lahes 20 kuukautta.

Esitutkintapdytakirjan merkinnoista on paateltavissa, etta poliisin k&sityksen mukaan

kys ymyksessé olisi vaara ilmianto ja teko jatkuisi 28.10.1998 asti. Téallaista tulkintaa ei voida
pitdé lainvastaisena. On ilmeista, etta jutun tutkijan ja tutkinnanjohtajan kasitys asiasta on
ollut se, ettei esitutkinnalla ole erityinen kiire uhkaavan vanhentumisen vuoksi. T&man
kasityksen mukaisesti kysymyksessa ei olisi - poliisin viaksi luettavasta esitutkinnan
viivastymisesta huolimatta - tilanne, jossa epaillyn rikoksen syyteoikeus olisi vanhentunut
jutun ollessa esitutkinnassa.

Tutkinnanjohtajan selvityksen ja Hyvinkaan kihlakunnan poliisilaitoksen lausunnon mukaan
asiassa on tapahtunut vahinko. Epéselvaksi on jaanyt, missé virhe on tapahtunut, mutta
tutkinnanjohtajan selvityksen mukaan asian siirtymisen valvonta on ollut héanen vastuullaan.
Tasta olen samaa mielta. Tutkinnanjohtaja kertoo selvityksessaan, ettad taméan tapauksen
myoO6ta prosessia esitutkinta-aineiston syyteharkintaan siirtdmisessa on tarkastettu.
Hyvink&éan kihlakunnan poliisilaitoksen lausunnosta ilmenee sama asia.

Katson, ettéa asian kasittely on aiheettomasti viivastynyt.

Tutkinnanjohtaja ei ole riittdvasti varmistanut, etta esitutkinnan valmistuttua asiat saatetaan
viipymatta syyttajan harkittavaksi esitutkintalain 6 8:n edellyttdmin tavoin. Menettelyn
moitittavuutta arvioidessani olen ku itenkin ottanut huomioon sen, mita olen edelld lau sunut
asian vanhentumisesta.

3.1.2
Lisatutkintapyynto

Esitutkintaan annetussa loppulausunnossa on pyydetty eraita lis atutkintatoimenpiteita, joita
tutkinnanjohtaja ei kuitenkaan ole maarannyt tehtavaksi.

Esitutkintalain 12 8:n mukaan asianosaisen pyytamat kuulustelut ja muut tutkintatoimenpiteet
on suoritettava, jos asianosainen osoittaa, ettéa ne saattavat vaikuttaa asiaan, ja jollei niista
aiheudu asian laatuun nédhden kohtuuttomia kustannuksia.

Esitutkintaan annetussa loppulausunnossa on pyydetty kuulemaan eraita todistajia (joista
kaksi on pyynndssa nimetty ja yhden henkildllisyytta ei ole tiedetty) ja pahoinpitelyasian
paakasittelyssa kertyneiden nauhoitteiden liittdmista esitutkintamateriaaliin. Tutkinnanjohtaja
ei ole kuitenkaan suorittanut pyydettyja toimenpiteitd. Selvityksessaan hén on kertonut, etta
nimetyt todistajat on puhuteltu ja etta he eivat ole tienneet asiasta sen enempéaa kuin mita
esitutkinta poytékirjaan on kirjattu (toiselle ei ole puhuttelun jalkeen edes tehty

todistajanku ulustelua). Nauhoista tutkinnanjohtaja ei lausu selvityksessaan mitaan.



Totean tutkinnanjohtajalla olevan harkintavaltaa sen suhteen, tehdaanké pyydetyt
esitutkintatoimenpiteet. Nimettyjen todistajien osalta minulla ei ole aihetta epailla, etta
tutkinnanjohtaja olisi kayttanyt vaarin harkintavaltaansa. Esitutkintalain 12 §:n mukaan
asianosaisen on osoitettava, etta pyydetyt toimenpiteet saattavat vaikuttaa asiaan.
Lisatutkin tapyynndssa ei ole kerrottu, miten nauhojen liittdminen esitutkintamateriaaliin
vaikuttaisi asiaan. Ottaen huomioon, etta esitutkintapdytékirjan liitteena olevassa
karajaoikeuden tuomiossa on paékasittelyssa vastaanotettu naytto ja lausumat selostettu
varsin seikkaperaisesti, minulla ei ole aihetta epailla tutkinnanjohtajan kayttdneen vaarin
harkintavaltaansa taltakaan osin.

3.2
Syyttgjan toiminta

321
Vanhentumistulkinta

Syyttamattajattamispaatoksessaan kihlakunnansyyttaja on kantelunalaisilta osin katsonut,
ettd B:n 5.1.1998 tekeméksi epaillyn vaaran ilmiannon osalta ei ole riittavaa nayttoa syytteen
nostamiseen. Toiseksi kihlakunnansyyttgja on katsonut, ettd mahdollisen herjauksen
syyteoikeus on van hentunut kahdessa vuodessa eli 5.1.2000.

Ojala on kantelussaan katsonut, ettei vaihtoehtoisena rikosnimikkeena tutkittu herjaus ole
vanhentunut 5.1.2000, koska paakasittely karaja oikeudessa on asiassa jarjestetty
14.10.1998, jolloin B on toistanut sen, mita han on kertonut 5.1.1998 rikosilmoitusta tehdes -
saan. Kihlakunnansyyttaja on selvityksessaan kertonut, etta han on tulkinnut Ojalan
1.12.1998 paivaamaa tutkintapyyntoda siten, etté siind on pyydetty sen selvittamista, onko B
syyllistynyt mainittuihin rikoksiin rikosilmoituksen tekemiselld 5.1.1998.

Tutkintapyynndssa, joka siséltda myos asianomistajan rangaistusvaatimuksen, todetaan
mm. "B on vaittdnyt pdamieheni syyllistyneen 20.11.1997 pahoinpitelyyn veista kayttaen.
Asiassa on suoritettu esitutkinta ja se on kasitelty myds kardjaoikeudessa...". Esitutkintaan
annetussa loppulausunnossa todetaan asiasta mm: "B ei pystynyt oikeudessa esittamaan
mitd&n naytt6a sanotusta pahoinpitelyrikoksesta." Sen enempaa tutkintapyynndssa kuin
loppulausunnossakaan ei yksildida sen rikoksen tekoaikaa, josta rangaistusta vaaditaan.
Asian kannalta talla on merkitystd, koska herjaus on asianomistajarikos. Selvityksen
perusteella kihlakunnansyyttgja on joutunut tulkitsemaan, misté teosta rangaistusta
vaaditaan.

Kihlakunnansyyttajan menettelyn oikeellisuutta harkittaessa on otettava huomioon
korkemman o ikeuden tuomiosta KKO:1994:60 ilmenevéa oikeusohje, jonka mukaan
syyttamispyyntd ei voi ulottua muihin kuin pyynndssa nimenomaan yksiloityihin tekoihin.
Saman ennakkoratkaisun mukaan epéaselvissa tapauksissa on perusteltua ratkaista
syyteoikeuden van hentumisen alkamisajankohta syytetyn eduksi. Huomioitava tosin on, etté
ko. korkeimman oikeuden tuomio koskee nyt jo kumottuja rikoslain voimaanpanoasetuksen
maarayksia, mutta voimassa olevassa laissa oikeudenkaynnisté rikosasioissa on asiallisesti
samansiséltdiset maaraykset.

Lisaksi on jossain maarin tulkinnanvaraista, olisiko 5.1.1998 rikosilmoituksella tehty ja
14.10.1998 alioikeuskasittelyssa toistettu epailty herjaus yksi vai kaksi rikosta. Kummankin

vaihtoehdon puolesta voidaan esittdd perusteluja. Esimerkiksi teoksessa Rikosoikeus



(WSOY 1999) sivuilla 589-590 todetaan: "Kaytanndssa voidaan joutua kysymaan myaos,
onko pitkaaikainen yhden ihmisen kunnian loukkaaminen yksi herjaus. Jos tekija jatkaa
herjaustaan useissa lehtikirjoituksissa, kyse lienee vain yhdesta herjauksesta, jos teot ovat
riittavassa ajallisessa ja paikallisessa yhteydessa toisiinsa ja herjaus perustuu saman
perattoman tiedon toistamiseen."

Tarkasteltaessa asiaa syyteharkinnan kannalta, voidaan tosin kysya, mika on vaihtoehtoisen
rikosnimikkeen merkitys tasséa tapauksessa. On huomioitava, etta syyteharkinnassa
sovellettujen vaaran ilmiannon (RL 26:1, 613/1974) ja herjauksen (RL 27:1, 908/1974)
tunnusmerkistot ovat osittain yhtenevat (kummassakin lainkohdassa on kysymys "vastoin
parempaa tietoansa" annetun vaaran tiedon merkityksesta). Siten on kyseenalaista, olisiko
kihlakunnansyyttaja voinut syyttda herjauksestakaan (vanhentumissaantdjen niin salliessa),
kun h&n on katsonut, ettei ole naytt6a siita, etté B olisi tehnyt rikosilmoituksen tietaen, ettei
vaitettyd, héaneen kohdistunutta pahoinpitelya ole tapahtunut. Kysymys on kuitenkin ollut
saman tiedon antamisesta niin vaaran ilmiannon kuin herjauksenkin ndkdkulmasta. N&in
ollen on kysymyksenalais ta, onko herjauksen syyteoikeuden vanhentumisella merkitysta
asiassa.

Edella selostettu huomioiden katson, ettei ole ilmennyt aihetta epaila kihlakunnansyyttajan
ylittdneen hanelle syyttdjana kuuluvaa harkintavaltaa tai kayttdneen sita vaarin tehdessaan
kantelunalaisen syyttamattajattamispaatoksen.

3.2.2
Syyteharkinta-aika

Asia on tullut Hyvink&an kihlakunnan syyttdjaosastolle 21.7.2000. Kihlakunnansyyttaja on
tuolloin ollut vuosilomalla, jolta h&n on palannut 6.8.2000. Tasta ajankohdasta on alkanut
hanen vastuullaan ollut syyteharkinta-aika. Kihlakunnansyyttaja on tehnyt asiassa paatoksen
syyttamatta jattamisesta 21.2.2001.

Valtion virkamieslain 14 8:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asianmukaisesti
ja viivytyksetta.

Virkamiehen velvollisuus suorittaa tehtdvansa viivytyksetta koskee myos syyttajan
syyteharkintaa. Syyteharkinnan hyvéaksyttava kesto riippuu ratkaistavan asian

ominais piirteistd, kuten asian laadusta ja laajuudesta. Mita laajempi ja syyteharkinnallisesti
hankala asia on kysymyksessa, sitd pidempéaéa syyteharkinta-aikaa voidaan pitaa perus-
teltuna. Valtakunnansyyttdja on asettanut tulostavoitteeksi sen, ettei syyteharkinta
syyttdjasta riippuvasta syysta kestaisi yli kuutta kuukautta. Joka tapauksessa syyteharkinta
tulisi mahdollisuuksien mukaan suorittaa niin joutuisasti, etté syyteharkintaratkaisu on valmis
ennen tutkitun rikoksen syyteoikeuden vanhentumista.

Kihlakunnansyyttajan syyteharkinta-aika nyt kantelunalaisessa asiassa on ollut vahan yli
kuusi kuukautta. Syyteharkinnassa ollut asia ei asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella
ole ndkemykseni mukaan ollut mainittavan laaja tai hankalakaan. Ottaen huomioon sen, etta
edella "Vanhentumistulkinta™kohdassa selostetun mukaisesti kihlakunnansyyttajalla on
voinut perustellusti olla se hyvéksyttavana pitamani kasitys, ettei syyteoikeuden
vanhentuminen ole kasilla jutun ollessa hanen harkinnassaan, syyteharkinta-aika ei ole ollut
niin pitkd, etta se antaisi minulle aiheen puuttua asiaan. En katso kihlakunnansyyttgjan
laiminlyéneen ve Ivollisuuksiaan.



3.2.3
Syyttajan esteellisyys

Kihlakunnansyyttdja on toiminut syyttajana myos asiassa, jossa A:ta on syytetty
pahoinpitelysta (ns. paajuttu) ja jonka yhteydessa vaaran ilmiannon tai herjauksen on epailty
tapahtuneen. Asiassa on pidetty paakasittely 14.10.1998 ja Hyvink&&n karajaoikeus on
antanut kantelunalaisilta osin syytteen hylk&&van tuomion 28.10.1998.

Kantelussa on katsottu, etta kihlakunnansyyttaja olisi ollut esteellinen tekem&in
syyteharkintaa asiassa, koska han on ollut syyttdjana myos siind pahoinpitelyasiassa, jonka
kasittelyn yhteydessa epailty vaara ilmianto/herjaus on tapahtunut. Kantelun mukaan
kihlakunnansyyttaja olisi syyttamattajattamispaatoksessaén samalla arvioin ut omien
virkatoimiensa oikeellisuutta. Tama olisi kantelun mukaan sellainen seikka, etta A:lla olisi
perustelu aihe epdilla syyttajan puolueettomuutta asiassa.

Syyttajan esteellisyydesta saadetaan yleisista syyttdjista annetun lain 12 8:ssa.
Kantelunalaiseen tapaukseen sovelletaan ndkemykseni mukaan pykalan 6 kohtaa, jonka
mukaisesti syyttaja on esteellinen silloin kun jokin muu kuin pykalan 1-5 kohdissa selostettu
seikka on omiaan antamaan perustellun aiheen epailla hanen puolueettomuuttaan asiassa.

Valtioneuvoston oikeuskansleri on antanut kanteluratkaisun (991/1/95, 18.1.1996), joka koski
tilannetta, jossa tuomioistuin oli tuominnut erdén henkilon talousrikoksista syytteen
mukaisesti mm. erdan todis tajan kertomuksen perusteella. Tuomittu henkild teki
rikosilmoituksen todistajasta epaillen peratonta lausumaa. Poliisi tutki asian ja saattoi sen
syyteharkintaan. Syyttajanvirastossa juttu jaettiin samalle syyttajalle, joka oli toiminut
syyttajana talousrikosptussa. Oikeuskanslerin maarayksesta epaillyn perattdoman lausuman
syyteharkintaa teke m&an vaihdettiin toinen syyttaja, koska "voidaan prosessin ulkopuolelta
arvioida, ettd syyttajan uskottavuus suorittaa tasapuolisesti syyteharkinta pdéasiaan
liittyvassa, mutta menettelyllisesti erillisessa peratonta lausumaa koskevassa jutussa, joka
saattaisi vaiku ttaa syytetyn hyvaksi, olisi vahentynyt."

Apulaisoikeuskansleri on erddssa ratkaisussa (513/1/97, 8.10.1997), - joka koski tilannetta,
jossa kihlakunnansyyttdja oli riittavan nayton puuttumisen vuoksi jattanyt nostamatta
syytteen perdttdbmasté lausumasta aiemmin paajutussa tuomioistuimessa kuulemaansa
todistajaa vastaan - katsonut, ettei ollut aihetta epéilla syyttdjan kyvyn ratkaista
syyteharkinta-asiaa ennakkoluulottomasti ja tasapuolisesti olleen vaarantunut.
Apulaisoikeuskansleri on tosin katsonut, etta tamankaltaisis sa tapauksissa tulisi pyrkia
siihen, etta syyteharkinnan suorittaisi joku muu kuin p&djutun syyttajana toiminut syyttaja.

Valtakunnansyyttajanviraston ratkaisussa 120/22/99, 21.1.2 000 on katsottu, ettei syyttaja ole
ollut esteellinen tehdessaan syyteharkinnan peraténtéa lausumaa koskevassa asiassa
toimittuaan jo sitéd ennen syyttajana siina paajutussa, johon liittyvassa todistelussa taméa
lausuma oli tuomioistuimelle annettu.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan 66/4/96, 19.3.1997 katsonut
laaninpoliisineuvoksen olleen esteellinen paattamaan esitutkinnan toimitamatta jattamisesta
asiassa, kun han oli toiminut syyttdjana asiaan liittyneessa aikaisemmassa jutussa eli ns.
paajutussa. Pagjutussa oli kysymys laittomasta uhkauksesta, jossa syyttajan nayttona ol
asianomistajien kertomus. Esitutkinnan toimitamatta jattamisessa oli kysymys paajutun
asianomistajien epdillysta perattomasta ilmiannosta. Laaninpoliisineuvos teki paatdksen



esitutkinnan toimitamatta jattamisesta poliisimiehena ja apulaisoikeusasiamiehen
ratkaisussa oli kysymys esitutkintalain esteellisyys sddnndksen soveltamisesta.

Asiallisesti edella selostetut kolme ensimmaista kanteluratkaisua késittelevat eri tilannetta,
kuin mista nyt on kyse (todistajan peratén lausuma - asianomistajan vaara ilmianto), mutta
samankaltaisuuksiensa vuoksi ne voidaan ottaa huomioon kihlakunnansyyttdjan menettelya
oikeudellisesti arvioitaessa. Lisdksi on korostettava, etta selostetut oikeuskanslerin ja
apulaisoikeuskanslerin ratkaisut ovat ajalta, jolloin yleisista syyttajistéa annettu laki ei ollut
voimassa seké. Selostetussa apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa oli kysymys
esitutkintalain mukaisesta tutkinnanjohtajan esteellisyydestd, mutta siina voidaan nahda
samankaltaisuutta nyt kasite tAvana olevaan asiaan.

Syyttajan esteellisyytté koskevan pykalan 6 kohdan esitdiden (LaVM 20/1996) mukaan asian
arvioinnissa on otettava huomioon, minkalainen suhde syyttgjalla on ollut kasiteltavaan
asiaan, asianosaisiin tai asiassa muutoin esiintyviin henkiloihin.

Kihlakunnansyyttaja on paajutun syyteharkinnassa katsonut, etta on ollut todennékgéisia syita
A:n syyllisyyden tueksi. Paajutun naytén arviointi on kihlakunnansyyttajan syytteen mukaan
perustunut B:n asianomistajana antamaan kertomukseen tapahtuneesta pahoinpitelysta ja
laakarinto distukseen, jonka mukaan havaitut vammat eivét ole olleet ristiriidassaB:n
kertomuksen kanssa. Syyte on karajaoikeudessa hylatty eikd kihlakunnansyyttdja ole
tuomiosta valittanut.

Kihlakunnansyyttdja saattaisi olla esteellinen ensinnakin sen johdosta, ettd hanen ja A:n valit
olisivat siind maarin karjistyneet paajutun alioikeus kasittelyn vuoksi tai muutoin, etta
kihlakunnansyyttajan puolueettomuus perustellusti olisi kyseenalainen (ns.
vastapuoliesteellisyys). Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan A:n ja
kihlakunnansyyttajan erimielisyys paajutun yhteydessa ei ole poikennut tavanomaisesta
asetelmasta virallinen syyttaja - syytetty. Kihlakunnansyyttaja on vaatinut rangaistusta
asiassa, jossa A on kiistanyt syytteen. Mitédan sellaista, joka talla perusteella antaisi aiheen
epéilla kihlakunnansyyttajan puolueettomuutta vaaraa ilmiantoa koskevassa asiassa, ei ole
ilmennyt.

Esteellisyys saattaisi tulla kyseeseen myoés, mikali katsottaisiin kihlakunnansyyttajan tulevan
esteelliseksi hdnen aiempien, pahoinpitelyasiassa tehtyjen, vaaraan ilmianto-asiaan

vaiku ttavien virkatoimien vuoksi (ns. oikeusaste-esteellisyys). Syyttajaa voidaan vain
poikkeukséllisesti pitda esteellisend hanen aikaisemmassa jutussa tai saman jutun aiem-
missa vaiheissa omaksumansa ennakkokasityksen vuoksi. Esteellisyys télla perusteella voisi
tulla kyseeseen l&hinna silloin, kun syyttaja on voimakkaasti sitoutunut tiettyyn ndkemykseen
asiain kulusta, mutta hénen tulisi uudessa syyteharkinnassaan kyetd muodostamaan puolu -
eettomasti uusi kéasitys asiasta.

Ennakkokasityksen olemassaoloa voidaan téassa tapauksessa arvioida muun muassa
vaaraksi ilmiannoksi tai herjaukseksi epdillyn lausuman merkityksella pahoinpitelyasiassa.
Kéarajaoikeuden tuomiosta pahoinpitelyasiassa ilmenee, etté syyttdja on asiassa vedonnut
naytténa B:n kertomuksen liséksi taman vammoista hankittuun [&akarin lausuntoon. Tuomion
mukaan ladkarinlausunto ei ole ristiriidassa B:n kertomuksen kanssa. Aineisto, jonka
perusteella kihlakunnansyyttgja on pahoinpitelyasian syyteharkinnan tehnyt, on siten ollut
varsin tavanomainen. Syyteharkinnassa B:n lausumat eivat nayta saaneen mitenkaan
poikkeavan korostunutta asemaa. Kargjaoikeuden tuomiokaan ei nayton arvioinnin osalta
sisélla mitédan erityista tai tavanomaisesta poikkeavaa B:n kertomuksen osalta- syyte on



hylatty, koska syytteessa kuvattu menettely on katsottu ja&neen riittdvan luotettavasti
nayttamatta. Asiassa ei ole tullut ilmi sellaista, etta olisi syyta arvioida kihlakunnansyyttajan
olleen jotenkin erityisen sitoutunut alkuperaisen syyteharkintansa mukaiseen
tapahtumienkulkuun.

Se, ettd syyte on sittemmin k&rdjaoikeudessa hylatty ei sindnsa ole osoitus siitd, e tta
syyteharkinnassa olisi menetelty virheellisesti. Syyttdjan toiminnalle on ominaista, etta
asiassa saatava naytto kehittyy viela oikeudenkaynnin aikanakin. Syyttaja voi joutua jopa
luopumaan syytteestaan kesken oikeudenkaynnin, jos asian oikeuskasittely osoittaa sen
aiheettomaksi. Kihlakunnansyyttdja ei ole tassa tapauksessa valittanut kara jaoikeuden
ratkaisusta hovio ikeuteen, vaan on tyytynyt ratkaisuun. Kerrotut seikat puhuvat sita vastaan,
ettd kihlakunnansyyttéaja on kantelussa vaite tyin tavoin joutunut tilanteeseen, jossa hanen on
arvioitava itse aikaisempien virkatoimiensa oikeellisuutta.

Syyttdjan on téllaisessa tapauksessa itse arvioitava esteellisyyttaan. Hanella on tata
arviointia tehdessaan harkintavaltaa sen suhteen, miten lakia on asianomaisessa
tapauksessa tulkittava. Edella olevan perusteella katson, ettéa selvityksessa ei ole tullut ilmi
seikkaa, jonka perusteella kihlakunnansyyttajan olisi katsottava ylittdneen harkintavaltaansa
tai laiminlydneen velvollisuuksiaan arvioidessaan esteellisyyttaan toimia syyttajana vaaraa
ilmiantoa/herjausta koskevassa asiassa. Pidan kuitenkin syyttgjatoiminnan ulkoisen
uskottavu uden kannalta parempana, etté tdméankaltaisissa tilanteissa, joissa syyteharkintaan
tulee epailtyd vaaraa ilmiantoa koskeva asia, syyteharkinnan suorittaisi ja mahdollista
syytetta ajaisi joku muu syyttaja kuin se, joka on paajutun yhteydessa joutunut arvioimaan
kyseista lausumaa ja vedonnut siihen nayttona syytteensa tueksi.

4
TOIMENPITEET

Kun esitutkinnan viivastyminen syyteharkintaan toimittamisessa on saadun selvityksen
perusteella johtunut inhimillisesta erehdyksesta eikéa viivastymisella vaaran ilmiannon
kannalta ole ollut oikeudellista merkitysta, pidan riittdvana, etta saatan kohdassa 3.1.1
lausumani kasityksen tutkinnanjohtajan menettelyn virheellisyydesté hanen tietoonsa.
Samalla kiinnitan tutkinnanjohtajan huomiota vastaisen varalle siihen, etté asiakirjojen kulkua
tulee seurata siten, ettei esitutkinnan aiheettomia viivastymisia tapahdu. Tassa
tarkoituksessa lahetén jaljenndksen tasta paatoksestani tutkinnanjohtajalle.

Vaikka asiakirjojen seurantaa on lausunnon perusteella Hyvink&aéan kihlakunnan

poliisilaito ksessa jo oma-aloitteisesti kehitetty, kiinnitdn vastaisen varalle Hyvinkaan
kihlakunnan poliisilaitoksen huomiota siihen, etta asiakirjojen kulku tulee jarjestaa sellaiseksi,
ettei nyt kysymyksessa olevan kaltaista asiakirjojen kulussa ilmennytté viivetta paase
tapahtumaan. Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani Hyvinkaan
kihlakunnan poliisilaitokselle.

Olen edella 3.2.3 kohdassa katsonut, ettd on kasitykseni mukaan parempi, jos syyttdjan
tehtavat kerrotunlaisissa p&aasiaan liittyvaa vaaraa ilmiantoa koskevissa asioissa hoitaa joku
muu kuin p&éjutun syyttdja. Saatan taman kasitykseni kihlakunnansyyttajan tietoon
lAhettamalla hénelle jaljenndksen tasta paatoksestani.

Muihin toimenpiteisiin kantelu ei anna aihetta.

Kantelun liitteet palautetaan ohessa.



