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TURVAPAIKANHAKIJAN KAANNYTTAMINEN
1 KANTELU

A arvosteli Tampereen poliisilaitoksen menettelyd afganistanilaisen turvapaikanhakijana Suo-
messa olleen B:n kd&nnytykseen liittyvassa asiassa. Kantelukirjoituksen mukaan B oli laitettu
Tampereen poliisiasemalla videoyhteyteen Afganistanin Tukholman edustuston kanssa, koska
hanen maasta poistamista valmisteltiin. Kantelun mukaan puhelun aikana B:n syyt oleskella
Suomessa tulivat edustuston virkamiesten tietoon. Taméa on kantelun mukaan vaarantanut
muun muassa hanen perheenjasentensa turvallisuuden. Kantelija ihmettelee sita, ettd Tampe-
reen poliisi antaa Afganistanin viranomaisille vapaat kadet kysella Suomessa turvapaikkaa ha-
keneiden tietoja.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin Sisa-Suomen poliisilaitoksen lausunto ja selvitys. Poliisilaitoksen
lausunnon ja selvityksen jalkeen oikeusasiamies paatti pyytaa asiasta viela sisdministerion lau-
sunnon, johon oli liitetty myds seka poliisiosaston ettd maahanmuutto-osaston omat lausunnot.

Oikeusasiamies pyysi lausuntopyynndssaan lausunnonantajia kiinnittdmaan huomiota seuraa-
viin kysymyksiin:

1. Voiko poliisi olla yhteydessa turvapaikanhakijan kotimaan edustustoon henkilon "tunnista-
miseksi”? Mita tunnistaminen tarkoittaa ja mihin sddnntkseen tai ohjeeseen turvapaikanha-
kijan tunnistaminen ja yhteydenotto perustuu. Ulkomaalaislain 97 8:n mukaan Maahan-
muuttoviraston tehtéavana on turvapaikanhakijan henkiléllisyyden selvittaminen.

2. Oliko yhteydenotosta mahdollista kieltaytya? Oliko nyt kyseesséa olevassa tilanteessa tur-
vapaikanhakijalla oikeus kayttaa tulkkia tai avustajaa?

3. Miten poliisi ottaa huomioon sen, etta turvapaikanhakijaa koskevat tiedot ovat paasaantoi-
sesti salassa pidettavia?

4. Kuinka usein Tampereen poliisi on yhteydessa turvapaikanhakijan kotimaan viranomaisiin
tunnistamista varten?

2.1
Sisa-Suomen poliisilaitoksen lausunto ja selvitys

Sisa-Suomen poliisilaitos toimitti oikeusasiamiehelle 6.8.2018 paivatyn lausunnon ja selvityk-
sen. Oikeusasiamiehen esittamien kysymysten osalta lausunnossa todetaan muun muassa
seuraavaa.

Kysymys 1

Sisa-Suomen poliisilaitos katsoo lausunnossaan, etté poliisilla on oikeus olla yhteydessa k&aan-
nytettdvan kotimaan edustustoon henkildn tunnistamista ja matkustusasiakirjan hankkimista
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varten. Tunnistaminen on edellytys matkustusasiakirjan saamiseksi ja siind on kyse siita, etta
kaannytettdvan henkildllisyys ja kansalaisuus varmistetaan. Kun kyse on maasta poistamisen
edellytysten selvittdmisestd, joka kuuluu ulkomaalaislain mukaan poliisille, siihen on sovellet-
tava poliisilain poliisitutkintaa koskevia sdadoksia. Lisdksi menettelyssa on noudatettava Maa-
hanmuuttoviraston turvapaikkaohjetta.

Maahanmuuttovirasto maarittaa turvapaikanhakijan kansalaisuuden kaytettavissaan olevilla
keinoilla, eli lahinna kaytettavissa olevien rekisteritietojen ja henkildn oman kertomuksen perus-
teella. Sen ei kuitenkaan tarvitse omassa prosessissaan aina varmistaa turvapaikanhakijan
henkil6llisyyttd, vaan se voi tehda paattksen riittdvan luotettavaksi katsomillaan tiedoilla. Maa-
hanmuuttovirastolla ei ole turvapaikkaprosessin aikana samankaltaista mahdollisuutta pyytaa
turvapaikanhakijaa koskevaa tietoa taman kotimaan edustustolta, kuin poliisilla taytantéonpa-
nokelpoisen paatoksen taytantdonpanon yhteydessa.

Menettelya ei ole yksityiskohtaisesti sdadetty. Kyse vaikuttaisi olevan poliisin kaytannon tar-
peesta kayttdon ottamasta menettelysta. Menettely vastaa Afganistanin ja Suomen hallitusten
valisessa julistuksessa kuvattua maahanmuuttoon liittyvad yhteisty6td, joka ei kuitenkaan so-
vellu pakkopalautustilainteisiin. Nayttaisi kuitenkin silta, ettd menettelya noudatetaan myds pak-
kopalautustilanteissa.

Tunnistettavan asema, oikeudet ja velvollisuudet

Poliisilaitoksen nakemyksen mukaan maasta poistettava on poliisilain 6 luvun 2 8:n 1 momentin
mukainen henkil®, jonka oikeuksiin tai velvollisuuksiin vaikuttavaa asiaa ollaan selvittdmassa ja
siksi haneen on sovellettava esitutkintalain asianosaista koskevia sddnnoksia. Hanen ase-
mansa on siis asianosainen.

Poliisi kutsui B:n tunnistamistilaisuuteen ja hanella oli poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan vel-
vollisuus saapua poliisilain 6 luvun 3 8:n 1 momentin nojalla, Tampereen paéapoliisiasemalle,
jonka toimialueella han oleskeli. Tilaisuuden tarkoitus oli saada maasta poistamisen edellytyksia
koskevaa olennaista tietoa, ja sen saaminen edellytti B:n lasnaoloa. Poliisilla on velvollisuus
selvittda tunnistettavalle mista tilaisuudessa on kyse ja mihin se perustuu seka mikéa hanen ase-
mansa tilaisuudessa on. Nain poliisilaitoksen kasityksen mukaan ei ole tapahtunut. B ei saanut
tietoa miksi héanet kutsuttiin poliisiasemalle ja mista tunnistamistilaisuudessa oli kyse. Hanen
pyydettiin vain keskustelemaan videoneuvottelussa olevan henkilon kanssa. Asiassa ei ole sel-
vinnyt ymmarsikd B puhuttelun aikana mista oli kyse ja miksi konsulivirkamies kyseli hanelta
asioita. Poliisi ei ollut selvilla keskustelun siséllosta, koska se kaytiin darin kielella. Talta osin
poliisilaitos toteaa, ettd toimenpiteen perusteen ilmoittamatta jattaminen ja henkilon aseman
selvittAmattd jattAminen siind on vastoin poliisilain ja esitutkintalain sd&dnnoksia.

Ulkomaalaislain mukaan turvapaikanhakijalla on oikeus kayttaa avustajaa asiassaan. Esitutkin-
talain mukaan esitutkinnan asianosaisella on oikeus kayttdd avustajaa. Tama oikeus koskee
myo6s poliisitutkintaa. B:ll& oli siis oikeus kayttda tunnistamistilaisuudessa avustajaa. Selvityk-
sestd ilmenee, ettd hanelle ei kuitenkaan Tampereen poliisiasemalla tarjottu mahdollisuutta
kayttda avustajaa. Taltdak&an osin ei ole selvinnyt onko konsulivirkamiehen puhuttelun aikana
mainittu tasta mahdollisuudesta. Joka tapauksessa B ei ole voinut varautua tilaisuuteen kutsu-
malla avustaja, koska han ei ole saanut edes tietoa siita, mihin tilaisuuteen han on saapumassa.

B:lla ei ole poliisilaitoksen nakemyksen mukaan ollut tosiasiallista mahdollisuutta kayttaa kaan-
nytyspaatoksensa taytantdonpanoon liittyvan toimenpiteen aikana avustajaa. Oikeus avusta-
jaan on yksi keskeisimmista oikeussuojakeinoista turvapaikkaprosessissa ja sen jalkeisissa
maasta poistamiseen liittyvissa toimenpiteissa. Poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan oikeus
avustajaan on kaikissa tilanteissa turvattava poliisin aktiivisin toimin. N&in ei tassa tapauksessa
nayttaisi tapahtuneen.



3/6

Esitutkintalain poliisitutkintaan sovellettavien saadodsten nojalla poliisi on tarvittaessa velvollinen
jarjestamaan poliisitutkintaan liittyvan toimenpiteen kohteena olevalle tulkkauksen niin, etta han
saa ymmartamallaan kielella oikean ja riittavan tiedon siitd, mista tunnistamisessa on kyse, ja
mitka ovat hdnen oikeutensa ja velvollisuutensa asiassa. Varsinaisessa tunnistamiskeskuste-
lussa B on kayttanyt omaa aidinkieltdén, joten siina tulkkausta ei ole tarvittu. Muun asioinnin
osalta B:lla ei ole selvitetty mahdollisuutta tulkin k&ayttoon.

Asianosaisella on poliisitutkinnassa velvollisuus pysya totuudessa selvittdessaan asiaansa ja
vastatessaan kysymyksiin. Varsinaisessa maasta poistettavan ja konsuliviranomaisen valisessa
keskustelussa on poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan kyse edella kuvatulla tavalla ensisijai-
sesti Afganistanin kansallisesta hallintomenettelysta, jossa matkustusasiakirjan myéntava vi-
ranomainen puhuttaa henkil6d matkustusasiakirjan saamisen edellytysten selvittamiseksi. Po-
liisi saa puhuttelun jalkeen vain tiedon siita, etta saako maasta poistettava matkustusasiakirjan
vai ei. Muilta osin poliisilla ei ole osuutta varsinaisessa puhuttamisessa. Tilaisuudessa ei ollut
tulkkia, joka kaantaisi poliisille mita tilaisuudessa puhutaan. Toisaalta lienee mahdollista, etta
tilaisuudessa keskustellaan asioista, joiden Afganistanin viranomainen katsoo kuuluvan salassa
pidettaviin tietoihin ja joita Suomen poliisille ei voitaisi antaa. Nain ollen poliisilaitos katsoo, etta
mitd&n Suomen lakiin perustuvaa velvoitetta puhua totta tai ylipdataan mitaan tai myotavaikut-
taa aktiivisesti matkustusasiakirjan saamiseen ei voitane asettaa.

Kysymys 2

B saapui kutsusta paikalle. Sisa-Suomen poliisilaitoksen kasityksen mukaan kun kyse on polii-
situtkintaan liittyvasta toimenpiteesta, tunnistettavalla on velvollisuus saapua tilaisuuteen, eika
han voi siitéa kieltaytya. Poliisilain 6 luvun 3 8§:n 2 momentissa sdadetdan mahdollisuudesta nou-
taa henkild, joka on 1 momentissa mainitun kutsun saatuaan jattanyt saapumatta paikalle. Kyse
on maasta poistamisen kannalta kriittisen tarkedsta toimenpiteestd, jota ilman maasta poista-
minen voi olla mahdotonta. Afganistanin viranomaiset eivat ota maasta poistettavaa vastaan,
ellei tunnistamista jarjestetd. Se johtaisi maasta poistamispaatoksen taytantéénpanon estymi-
seen ja eraanlaiseen "pattitilanteeseen”. B:lla ei kuitenkaan ollut Suomen lain mukaista velvol-
lisuutta puhua mitaan tilaisuudessa. Afganistanin kansallisiin saadoksiin ja niiden mahdollisiin
vaikutuksiin tunnistamistilaisuuteen poliisilaitos ei voi ottaa kantaa. B:lla ei poliisilaitoksen kasi-
tyksen mukaan ollut mahdollisuutta kayttaa avustajaa tai tulkkia. Talta osin poliisilaitos toteaa,
etta poliisi ei ole noudattanut laissa saadettyja vaatimuksia.

Kysymys 3

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan mukaan salassa pidettavia tietoja ovat, jollei erik-
seen toisin saadeta, muun muassa tiedot, jotka koskevat pakolaista tai turvapaikan, oleskelulu-
van tai viisumin hakijaa, jollei ole iimeistd, ettd tiedon antaminen niista ei vaaranna pakolaisen
tai hakijan tai naiden l&heisten turvallisuutta.

Maahanmuuttoviraston turvapaikkamaarayksen mukaan poliisin yhteydenotossa maasta pois-
tettavan kotimaan viranomaisiin on varottava ilmaisemasta turvapaikkahakemukseen liittyvia
asioita.

Poliisi kertoo maasta poistettavan osalta edustuston viranomaisille ainoastaan sen, etta han ei
ole saanut oleskelulupaa Suomeen ja hantd koskeva maasta poistamispéatds on taytantdoon-
panokelpoinen. Eras selvityksen antaja kertoi asiasta erikseen viela suullisesti, ettéa Afganistanin
viranomainen edellyttaa taytantbonpanokelpoista paatosta, ennen kuin se tulee mukaan tunnis-
tamistilaisuuteen. Turvapaikkahakemuksesta ei kerrota mitaan. Poliisi luovuttaa vain sellaista
tietoa, jonka osalta voidaan arvioida, etta se ei vaaranna maasta poistettavan tai hanen lahei-
sensé turvallisuutta. Maasta poistettava, jolla on kerrottu mistd tunnistamistilaisuudessa on
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kyse, voi luonnollisesti itse kertoa tilanteestaan haluamallaan tavalla. Poliisin velvollisuus talta
osin on lahinna varmistaa, ettd maasta poistettava ymmartaa kenen kanssa han asioi ja mista
tilanteessa on kysymys.

Prosessissa noudatetaan poliisilaitoksen nakemyksen mukaan julkisuuslain salassapitoa kos-
kevia saannoksia.

Kysymys 4

Poliisilaitoksen kasityksen mukaan tunnistaminen ei ole aivan poikkeuksellinen menettely joskin
sitd kaytetaan vain muutamien maiden kansalaisten tunnistamiseen. Menettelyd kaytetaan Af-
ganistanin liséksi ainakin muutaman Afrikan maan edustuston kanssa. Ne edellyttavat tallaista
tunnistamista ennen kuin suostuvat myontam&éan maasta poistettavalle matkustusasiakirjan ja
ottamaan kaannytettavan vastaan. Talta osin Helsingin poliisilaitos voinee lausua tarkemmin.
Kuten todettua Sis&-Suomen poliisilaitoksella on naissa lahinnd avustava rooli jos tunnistettava
asuu Sisa-Suomen poliisilaitoksen alueella. Sisd-Suomen poliisilaitoksen osalta kyse on vain
yksittaisista tapauksista.

Poliisilaitos toteaa lausuntonsa lopuksi, etta se pitéda toimivaltakysymysten osalta ongelmalli-
sena ja epaselvyytta luovana tilannetta, jossa Suomen poliisin lakisaateisen tehtavan suoritta-
minen edellyttd& toisen valtion viranomaisen suorittamaa hallinnollista toimenpidetta. Koska
téassa puheena olevaa tunnistamista ja siihen liittyvia menettelyja ei ole yksityiskohtaisesti saa-
detty olisi tarkedad saada ylimman laillisuusvalvojan kannanotto siihen onko toimintatapa sellai-
senaan lain mukainen jos huolehditaan asianosaisen menettelyyn liittyvista oikeuksista. Onko
poliisilaitoksen tulkinta oikea siitd, mihin sdadoksiin toimintatapa perustuu seka mitd menette-
lysdadoksia siind on noudatettava? Poliisilaitos tunnistaa tdssa myos vahintadéan hallinnollisen
ohjeistuksen tarpeen.

2.2
Sisaministerion lausunnot

Sisaministerion poliisiosasto kiinnittdd lausunnossaan huomiota muun muassa siihen, etta
eduskunnan oikeusasiamies tarkoittaa “turvapaikanhakijalla” tassa yhteydessa laittomasti
maassa oleskelevaa ulkomaalaista, joka on maaratty taytantdonpanokelpoisella kdannyttamis-
paatoksella poistumaan maasta saatuaan kielteisen paatoksen kansainvalistd suojelua koske-
vaan hakemukseen. Poliisiosaston lausunnon mukaan yhteydenotto Afganistanin viranomais-
ten kanssa tassa asiassa perustui Suomen ja Afganistanin valtioneuvoston valiseen yhteistyo-
poytékirjaan, joka soveltuu myos pakkotoimin tapahtuvaan palauttamiseen.

Sisaministerion maahanmuutto-osasto kiinnittdd omassa lausunnossaan huomiota esimerkiksi
siihen, ettd korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa turvapaikka-asian tietojen ja asiakirjojen
julkisuuteen muun muassa vuosikirjaratkaisuissaan KHO:2013:120-121 ja todennut, etta julki-
suuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan mukainen tietojen salassapito ei rajoitu ainoastaan ha-
kemusvaiheeseen ja se on riippumaton kansainvélistd suojelua koskevaan hakemukseen an-
netun paatoksen lopputuloksesta. KHO:n tulkinnan mukaan, vaikka vahinkoedellytyslausek-
keen mukainen seuraus ei olisi kovin todenn&kdinen, mutta asiassa saadun selvityksen perus-
teella ei voida kuitenkaan pitda ilmeisend, ettd tiedon antaminen ei vaarantaisi hakijan tai hanen
l&heistensa turvallisuutta, on tieto salassa pidettavaa eika sitd saa luovuttaa henkildlle, joka ei
ole asianosainen.

Sisdministerion lausunnossa todetaan, ettd kysymys ei ole ollut ulkomaalaislain 97 §:n mukai-
sesta turvapaikkatutkinnasta ja henkilollisyyden selvittamisesta siina yhteydessa. Sen sijaan
poliisi toimii k&d&nnytettdvan henkilon tunnistamisessa, kansalaisuuden ja henkiléllisyyden sel-
vittdmisessé ulkomaalaislain 151 §, 4 § ja 131 &:ien nojalla. Tassa tapauksessa kadannytettavan
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henkilon lakisdateisten oikeuksien toteutumisessa on ollut poliisilaitoksen havaitsemia ja myon-
tamia selkeitd puutteita. Sisd-Suomen poliisilaitoksen lausunnossa tuodaan esille myds mah-
dollinen tarve tunnistamismenettelya ja matkustusasiakirjan hankkimista koskevalle ohjeistuk-
selle. Edella kerrotuista syista sisaministeri6 lahetti oman lausuntonsa liitteineen seka kantelu-
asiakirjat kokonaisuudessaan tiedoksi ja toimenpiteita varten Poliisihallitukselle, joka toimii Sisé-
Suomen poliisilaitoksen esimiesvirastona.

3 RATKAISU

Katson Sisa-Suomen poliisilaitoksen menetelleen virheellisesti siing, etta B:lle ei kerrottu, miksi
hanet on kutsuttu poliisiasemalle ja mikd hdnen asemansa poliisitutkinnassa oli, seka siina, etta
hanella ei ollut tosiasiallista mahdollisuutta hankkia itselleen avustajaa. Poliisi toimi virheellisesti
my0s siind, etta B:lle ei jarjestetty tulkkausta.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.

Ulkomaalaislain 4 8§:n 2 momentin mukaan poliisin suorittamaan ulkomaalaisen maahantulon,
maassa oleskelun ja maasta poistamisen edellytysten selvittdmiseen sovelletaan poliisilain po-
liisitutkintaa koskevia saannoksia. Poliisilain 6 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan, jos poliisitutkin-
taa suoritetaan henkilén oikeuksiin tai velvollisuuksiin vaikuttavan asian selvittamiseksi, haneen
sovelletaan esitutkintalain asianosaista koskevia sdannoksia.

Saamieni lausuntojen mukaan poliisilla on oikeus olla yhteydessa kaannytettavan kotimaan
edustustoon henkildon tunnistamista ja matkustusasiakirjan hankkimista varten. Turvapaikka-asi-
assa poliisi ei kuitenkaan saa ilman turvapaikanhakijan aloitetta ottaa yhteytta turvapaikanhaki-
jan kotimaan edustustoon. Tama ei esta yhteydenottoa edustustoon esimerkiksi matkustusasia-
kirjan saamiseksi ulkomaalaiselle sen jalkeen, kun ulkomaalaisen asiassa on tehty taytantoon-
panokelpoinen maasta poistamispdatds. Kuten Maahanmuuttoviraston turvapaikkaohjeessa
(MIG-1815665, 10.8.2018) todetaan, yhteydenotossa on varottava ilmaisemasta turvapaikka-
hakemukseen liittyvid asioita.

Nyt kyseessa olevassa asiassa poliisi on ottanut yhteytta maasta poistettavan edustustoon mat-
kustusasiakirjan hankkimista varten. Tassa tapauksessa yhteys oli jarjestetty siten, etta Afga-
nistanin Tukholman edustuston konsulivirkamies oli Helsingin poliisilaitoksella videoyhteydessa
Tampereen poliisilaitoksella olleeseen B:hen. Téallaisesta menettelysta ei ole nimenomaisesti
saadetty laissa. Totean, ettd saamissani lausunnoissa viitatussa menettelyn perusteeksi ilmoi-
tetussa ulkomaalaislain 131 8:ssd on sdadetty ulkomaalaisen henkilétuntomerkkien ottamisesta
ja niiden kaytosta tunnistamista varten.

Poliisi ei toiminut asiassa kaikilta osin lain mukaisesti. Kuten lausunnoissakin myénnetaan, po-
liisilla olisi ollut velvollisuus kertoa B:lle miksi h&net on kutsuttu poliisilaitokselle ja mista tilaisuu-
desta on kysymys. Esitutkintalain 4 luvun 9 8:n 1 momentin mukaan, kun henkil66n kohdistetaan
esitutkintatoimenpiteitd, hanelle on mahdollisimman nopeasti ilmoitettava hédnen asemansa.
Toimenpiteen perusteen ja B:n aseman ilmoittamatta jattaminen oli vastoin poliisilain ja esitut-
kintalain sdannoksia.

Ulkomaalaislain 8 8§:n mukaan turvapaikanhakijalla on oikeus kayttda avustajaa. Myos esitut-
kintalain mukaan asianosaisella on oikeus kayttdd valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa.
B:lle ei saadun selvityksen mukaan kuitenkaan annettu mahdollisuutta kayttda avustajaa. Ha-
nella ei ollut mahdollisuutta kayttdd avustajaa tilanteessa joka liittyi hAnen kaannytyspaatok-
sensa taytantbonpanoon. Kun kielteisen turvapaikkapaatbksen saanut henkilo laitetaan video-
yhteyteen oman maansa viranomaisten kanssa, on avustajan rooli ulkomaalaisen oikeusturvan
kannalta erityisen tarked. Avustaja voi varmistaa esimerkiksi sen, etta ulkomaalainen ymmartaa
omat oikeutensa ja sen, mité tietoja han voi turvallisesti antaa edustustolle.
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Ulkomaalaislain 10 8:n seka esitutkintalain 4 luvun 12 8§:n mukaan poliisi on velvollinen hankki-
maan poliisitutkinnan kohteena olevalle tulkin, jotta hAn ymmartaa mista toimenpiteesta on ky-
symys ja mitka ovat hanen oikeutensa ja velvollisuutensa. Saadun selvityksen mukaan poliisi-
laitos ei jarjestanyt B:lle tulkkia. Kuten poliisilaitos lausunnossaan myontaa, asiassa toimittiin
myos talta osin virheellisesti.

Kantelussa arvosteltiin myds sita, etta B:n salassa pidettavia tietoja on saattanut paljastua edus-
tustolle.

Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 24 kohdan mukaan asiakirjat, jotka koskevat pakolaista tai
turvapaikan, oleskeluluvan tai visumin hakijaa ovat salassa pidettavia, jollei ole ilmeista, etta
tiedon antaminen niista ei vaaranna pakolaisen tai hakijan tai naiden laheisten turvallisuutta.
Maahanmuuttoviraston ohjeen mukaan poliisi ei saa ilmaista turvapaikanhakijan kotimaan edus-
tustolle turvapaikkahakemukseen liittyvia asioita.

Saadun selvityksen mukaan poliisi ei nyt kyseessa olevassa asiassa luovuttanut turvapaikka-
asiaan liittyvia tietoja. Saadun selvityksen mukaan poliisi luovuttaa vain sellaisia tietoja, jonka
osalta voidaan arvioida, etta tiedot eivat vaaranna maasta poistettavan tai hanen laheisensa
turvallisuutta.

Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella katson, etté siltéd osin kun asiassa on kysymys
mahdollisesta salassa pidettavien tietojen luovuttamisesta, asiassa ei ole ilmennyt poliisin lain-
vastaista menettelya. Toisaalta, kun B:lle ei ollut selvitetty tilaisuuden tarkoitusta eik& hanelle
ollut annettu mahdollisuutta kayttda avustajaa, on mahdollista, ettd han on itse tullut ymmarta-
mattomyyttadn antaneeksi salassa pidettavia tietoja, jotka ovat voineet vaarantaa hanen tai ha-
nen laheistensa turvallisuutta.

Kiinnitan yleisella tasolla huomiota siihen, ettd maasta poistamiseen liittyvat valmistelutoimet on
aina suoritettava niin, etté salassa pidettavat tiedot pysyvat salassa. Jo pelkka turvapaikan ha-
keminen voidaan joidenkin valtioiden taholta kokea teoksi, josta kotimaassa voi turvapaikanha-
kijalle koitua ikavia seuraamuksia. Poliisin tehtavané on tasta syysta toimia niin, etta kdannytta-
misesta tai sen valmistelusta ei synny maasta poistettavalle tai hanen perheelleen ylimaaraisia
turvallisuusongelmia.

4 TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3 esittamani kasityksen Sisa-Suomen poliisilaitoksen ulkomaalaistut-
kinnan menettelyn virheellisyydesta poliisilaitoksen tietoon.

Totean, etta matkustusasiakirjojen hankkimiseen edustustojen kanssa tehtavan tunnistautumi-
sen avulla nayttaisi liittyvan epaselvyyksia ja ohjauksen tarvetta. Sisd-Suomen poliisilaitoksen
lausunnossa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd menettelya ei ole yksityiskohtaisesti sdadetty ja
ettd kyse vaikuttaisi olevan poliisin kaytannon tarpeesta kayttoon ottamasta menettelysta. Sel-
vaa ei ole esimerkiksi se, voiko ulkomaalainen kaytannossa kieltaytya videoyhteydesta esimer-
kiksi omaan turvallisuuteensa vedoten ja onko poliisilla riittavan tarkat ohjeet siitéd, kuinka tun-
nistautuminen kaytanndssa jarjestetaan siten, etta ulkomaalaisen oikeusturva toteutuu.

Lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani sisaministeriolle ja Poliisihallitukselle ja esitan niiden
harkittavaksi, mihin lainsd&dantod tai ohjeistusta koskeviin toimenpiteisiin tdma péaatdkseni
mahdollisesti antaa aihetta. Pyydan sisaministeriéta ja Poliisihallitusta ilmoittamaan toimenpi-
teistdan 31.10.2019 mennessa.



