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NIMITYSMENETTELYN PUUTTEET

1
KANTELU

Vanhemmat rikoskonstaapelit A ja B arvostelevat 30.6.2000 eduskunnan oikeusasiamiehelle
osoittamissaan kantelukirjoituksissa Turun kihlakunnan poliisilaitoksella tehtya kahta virkanimitys-
ta. Kantelijat pyytavat oikeusasiamiesta tutkimaan nimitysten oikeellisuuden ja selvittdm&an nimi-
tysten perusteet.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumatietoja

Turun kihlakunnan poliisilaitoksella julistettiin haettavaksi ylikonstaapelin (A 15) ja rikosylikonstaa-
pelin (A 16) virat. Virkojen hakuilmoituksissa oli mainittu, etta virat on sijoitettu rikospoliisin tulosyk-
sikk6on ja etta lisétietoja antaa apulaispoliisipaallikko ---. Selvityksen mukaan lisétietona kysyjille
iimoitettiin toisen viran sijoituspaikaksi huumetutkintaryhma toimenkuvana tyonjohtotehtavat.

Kumpaankin virkaan oli 13 hakijaa, joista useimmat (kuten esimerkiksi kantelijat) hakivat molem-
pia virkoja. Ylikonstaapelin viran palkkaluokka muuttui ennen nimitysta A 16:ksi. Rikosylikonstaa-
pelin virkaan nimitettiin vanhempi rikoskonstaapeli --- ja ylikonstaapelin virkaan vanhempi rikos-
konstaapeli ---.

3.2
Oikeudellinen arviointi

321
Nimitysmenettely

Vaikka palvelusuhteeseen ottamista koskevaa paatosta ei sindnsa tarvitse perustella (hallinto-
menettelylaki 24 § 2), sen tulee pohjautua asianmukaisille perusteille ja hakijoiden vertailulle. Jotta
virantayton asianmukaisuuden arviointi olisi mahdollista, on asian valmistelussa toimittava siten,
ettd paatoksen objektiivisuudesta ja yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamisesta voidaan jalkika-
teen varmistua.

Virkojen hakumenettelyd koskevat sddnndkset ovat valtion virkamiesasetuksessa. Tassa tapauk-



sessa kiinnitéan erityistd huomiota asetuksen 7a §:4an, jonka mukaan viranhakuilmoituksessa on
mainittava, onko virka perustettu tiettyyn yksikkbon vai onko se viraston yhteinen, virkaan valitta-
van tehtavat, haku- ja ilmoittautumisajan paattymispaiva ja se viranomainen, jolle hakemus tai il-
moittautuminen on osoitettava.

Tassa tapauksessa hakuilmoituksessa ei ole mainittu virkaan valittavan tehtavia. Tosin oli mainittu,
etta kysymys on rikospoliisin tulosyksikkdon sijoittuvista viroista.

Virkaan kuuluvien tehtavien kertominen mahdollisimman tarkasti jo hakuilmoituksessa on tarkeaa
seka nimittavan viranomaisen etta viran hakijoiden kannalta. Nimittava viranomainen joutuu maa-
rittelemaan haettavana olevan viran tehtavat jo ennen haettavaksi julistamista, koska vasta taman
jalkeen voidaan arvioida, mita edellytyksia virkaan valittavalle asetetaan. Tehtavien maarittely ja
mainitseminen hakuilmoituksessa vaikuttavat myos siihen, etta nimitysharkinta on mahdollista teh-
da tasapuolisesti. Tehtavien kertomisella hakuilmoituksessa on lisaksi se merkitys, etté hakijoiksi
saadaan juuri sellaisia henkil6ita, joiden ammattitaito ja kokemus sopivat mahdollisimman hyvin
haettavana olevan viran tehtaviin (ks. valtiovarainministerion suositus 14/2000, joka on talta osin
samansisaltdinen kuin tapahtuma-aikaan voimassa ollut suositus 2/1995).

Virkaankuuluvien tehtéavien ja niiden pohjalta maaraytyvien valintaperusteiden ilmoittaminen jo etu-
kateen parantaa mielestani merkittavasti mahdollisuuksia arvioida itse nimitysratkaisun asianmu-
kaisuutta. Kun virantayttomenettelyn "lapinakyvyytta" nain lisatdan, on se nahdakseni myds omiaan
poistamaan epailyja harkintavallan vaarinkaytosta tai vastaavasta.

Toteanlisaksi, etta tasa-arvolain 8 § edellyttad, etté kun viran tai tehtavan hakijoina on seka miehia
etta naisia (kuten nyt oli tilanne), on aina tehtava ansiovertailu. Tasa-arvolain esitdissa mainitaan,
ettd tassa vertailussa keskeinen merkitys on tydnantajan etukéteen vahvistamilla valintaperusteilla
(HE 57/1985 s. 17).

Tassa tapauksessa hakijoista on laadittu niukka yhdistelmalista, jossa on mainittu vain hakijan vir-
kanimike, hakemuksen jattopaiva ja poliisin palvelukseen tulopaiva.

Valtion virkamieslaissa tai -asetuksessa ei ole nimitysmuistioita koskevia saannoksia. Valtioneu-
voston esittelijan oppaassa on ohjeita virkanimitysta koskevan muistion siséllosta. Vaikka opas on
laadittu valtioneuvostossa kasiteltavien asioiden valmistelua varten, valtiovarainministerio suosit-
taa samojen periaatteiden noudattamista myos niissa nimitysasioissa, joissa nimitystoimivalta on
valtioneuvostoa alemmalla tasolla (valtiovarainministerion suositus 14/2000).

Virkaa hakevien henkildiden oikeusturvan kannalta on tarkead, etté heitéa kohdellaan tasapuolisesti
ja ettei ketdé&n aseteta toisiin nahden eri asemaan valintaperusteisiin kuulumattoman seikan takia.
Mikali nimityksesta ei laadita muistiota, valintaperusteiden asianmukaisuuden kontrollointi vaikeu-
tuu. Nimitysmuistioon tutustumalla virkaa hakeneet voisivat perehtyd nimityspaatoksen perustelui-
hin. Nimitysmuistiolla olisi suuri merkitys myos esimerkiksi laillisuusvalvonnan kannalta puhumatta-
kaan tasa-arvolain noudattamisen arvioinnista. Tasa-arvovaltuutettu suosittaakin lausunnossaan,
etta hakijoiden valinen ansiovertailu tehtaisiin aina kirjallisesti kaikkien valintaperusteiden osalta.
Mikali menetellaén kanteluissa arvostelluissa tapauksissa houdatetulla tavalla, jalkikateen ei voida
luotettavasti todeta, mille muille tekijoille kuin virkaiélle on annettu merkitysté ja miten eri perusteita
(virka-ika mukaan lukien) on painotettu. Voin yhtya tasa-arvovaltuutetun esittdmaan siitd, etta jos
hakijoiden henkilokohtaisia ominaisuuksia tahdotaan painottaa - kuten saaduissa selvityksissa on



ko. nimityspaatoksia perusteltu - olisi ndista ominaisuuksista riittavassa maarin kerrottava an-
siovertailussa. Kuten edelld on todettu, naissa tapauksissa nimitys"muistio” on erittain niukka.

Yhteenvetona totean kysymyksessa olevien virkojen taytéssa menetellyn tavalla, jota voidaan pitéaa
edella kerrotuilta osin ongelmallisena hyvan hallinnon periaatteiden kannalta. Voin myos yhtya
tasa-arvovaltuutetun ndkemykseen siita, etté valintamenettely on ollut altis syrjintéaepailyille. Kasityk-
seni mukaan asiassa ei kuitenkaan ole taltd osin menetelty silla tavoin lainvastaisesti, ettd asia
antaisi minulle aihetta muuhun kuin, etta kiinnitdn vastaisen varalle poliisipdallikké C:n huomiota
edelld esittAmiini n&kokohtiin.

3.2.2
Nimitysharkinta

Virkanimitysratkaisuun sisaltyy aina harkintavallan kaytt6a. Tama harkinta on osittain oikeudellises-
ti sidottua ja osittain tarkoituksenmukaisuusseikkoihin nojautuvaa. Muodollisen patevyyden lisaksi
arvioidaan hakijan henkilokohtaista kykya hoitaa menestyksellisesti virkaan kuuluvia tehtavia. Tar-
keinta on - luonnollisesti erityisten kelpoisuusvaatimusten tayttymisen liséksi - hakijan ansioiden ja
henkilokohtaisten ominaisuuksien muodostama kokonaisuus.

Eduskunnan oikeusasiamies voi laillisuusvalvojana puuttua viranomaisen harkintavallan kayttéén
ainoastaan silloin, jos viranomainen on ylittanyt sille kuuluvan harkintavallan tai muutoin menetellyt
lainvastaisesti. Oikeusasiamies ei voi tehda yksityiskohtaisia ansiovertailuja viranhakijoiden kes-
ken eiké varsinkaan ottaa kantaa siihen, kuka hakijoista olisi tehtavaén henkilokohtaisilta ominai-
suuksiltaan sopivin.

Totean kuitenkin, etta tasa-arvovaltuutettu on lausunnossaan varsin laajasti vertaillut kantelijoiden
ja valituksi tulleiden poliisimiesten ansioita. Han on paétynyt siihen, etta olettamaa sukupuolisyrjin-
nasta ei ole syntynyt. Minulla ei ole huomauttamista tasta lopputulemasta. En muutoinkaan katso
asiassa tulleen esiin aihetta epdilla, etta kantelijoiden arvostelemissa nimitysratkaisuissa olisi yli-
tetty lain suoma harkintavalta tai, ettd hakumenettelyn sindnsé arvostelulle alttiit piirteet olisivat vai-
kuttaneet itse nimityksiin. T&m&n vuoksi asia ei taltd osin anna minulle aihetta toimenpiteisiin.

3.3
Toimenpiteet

Kiinnitan vastaisen varalle poliisipaallikkoé C:n huomiota edelléd kohdassa 3.2.1 esittamaani arvos-
teluun hakumenettelysta, erityisesti sek& hakuilmoituksen etta esittelymuistion sisallosta ja merki-
tyksesta lausumaani. Tassa tarkoituksessa lahetan jalienndksen tasta paatoksestani seka tasa-
arvovaltuutetun lausunnosta poliisipaallikko C:lle ja tiedoksi my6s Lansi-Suomen laaninhallituksen
poliisiosastolle.

Kantelukirjoituksen liitteet palautetaan oheisena.



