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LAUSUNTO VAPAUDENMENETYKSEN KORVAAMISTA KOSKEVIEN SAANNOKSIEN
TARKISTAMISTYORYHMAN MIETINNOSTA

Oikeusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamieheltéa lausuntoa vapaudenmenetyk-
sen korvaamista koskevien sdannoksien tarkistamistydryhman mietinnésta (oikeusministerion
lausuntoja ja selvityksia 2009:7).

Lausuntonani esitan kohteliaimmin seuraavan.

Rajoitun ottamaan kantaa vain niihin kysymyksiin, jotka ovat kuuluneet tyéryhman toimeksian-
non piiriin tai joita se muutoin on kasitellyt. En siten puutu yleisemmin muihin syyttémasti van-
gitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korva uk-
sesta annetun lain ongelmiin, esimerkiksi niihin, joita voi aiheutua siitd, ettd esitutkinta, jossa
joku on ollut vapautensa menettaneend, ei syysta tai toisesta etene (KK0:1996:146). Tyydyn
my0os vain viittaamaan Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen joulukuussa 2008 julkaisemaan tut-
kimukseen "Vapauden hinta", jossa on selvitetty puheena olevan lain soveltamista kaytannos-
sa ja eraitd ongelmia.

Tyéryhman ehdotus siitd, etta korvausta haettaisiin aina ensisijaisesti Valtiokonttorilta, on mie-
lestani perusteltu. Luonnollisesti Valtiokonttorin ratkaisuun tyytymattomalla olisi oltava mahdol-
lisuus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi. Myos valtion puhevallan kayttamista koske-
va uudistus olisi korvauskaytannon yhtenéisyyden edistamiseksi aiheellinen.

Mité tulee tydryhman kasittelemaan kysymykseen siitd, tulisiko alle vuorokauden mittaiset \va-
paudenmenetykset korvata, voin vain toistaa sen, mitd olen paatoksessani dnro 1836/2/07
todennut. Pidan kohtuuttomana sita, etta syyttdbman henkilén pitaisi tallaisissa tilanteissa aina
karsi& vahinko siita, ettd h&net on sindnsa lainmukaisesti otettu kiinni esitutkinnan aikana. Kéa-
sitykseni mukaan ns. sietamisvelvollisuus ei saisi ulottua nain pitkalle. Siihen, miten saantely
kaytdnnodssa tarkkaan ottaen toteutettaisiin, en katso olevan syyta ottaa kantaa.

Tybryhman nakemysta siita, ettd tatd kysymysta ei tule ratkaista erillisena muusta julkisyhtei-
sOjen korvausvastuusta, voidaan sinansd puolustaa. Tiedossani myds on, ettd esitutkinta-,
pakkokeino- ja poliisilain uudistamista valmisteleva toimikunta ehdottaa, etta pakkokeinolakiin
otettaisiin sdannokset pakkokeinojen kaytdsta aiheutuneen vahingon korvaamisesta ja poliisi-
lakiin sddnnokset poliisin toimivaltuuksien kayttdmisesta aiheutuneen vahingon korvaamises-
ta. Vahingonkorvaussaannokset rakentuisivat tuottamuksesta riippumattomalle vastuulle, jota
kuitenkin rajattaisiin esimerkiksi myodtavaikutusta ja sietdmisvelvollisuutta koskevilla saanndk-
silla. Toimikunta ei esita syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden mene-
tyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain muuttamista, mutta taman koko-
naisuudistuksen yhteyteen olisi luonnollista kytkeda my6s vapaudenmenetysten korvaamista
koskeva laajempikin tarkastelu. Pidan kuitenkin tarkeana, etta alle vuorokauden mittaisten \a-



paudenmenetysten korvaamista koskevan kysymyksen ratkaisu ei kohtuuttomasti viivasty sik-
si, etta se kytketdan jonkin suuremman hankkeen yhteyteen.



