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HALLINTOKANTELU VIIPYI AIHEETTOMASTI POLIISISSA

1
KANTELU

A ja B arvostelevatliikkuvan poliisin menettelya metsastyksen valvonnan suorittamisessa ja tapahtu-
man jalkikateisessa selvittamisessa.

Kantelijat katsovat poliisin menettelytavan metsastyksenvalvonnassa olleen virheellinenaseentarkas-
tamisen osalta. Liséksi kantelijat kertoivat, ettei asiaa ollut selvitetty jalkikateen asianmukaisesti,
vaan asiaa oli selvitelty puutteellisesti ja asianosaisten poliisimiesten antamien virheellisten selvitys-
ten pohjalta.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumat paapiirteittain

Liikkuva poliisi oli suorittanut 4.11.2007 metséastyksenvalvontaa Pyhaselan Kummun alueella. Valvor-
taa suorittaneessa poliisipartiossa olivat olleet vanhemmat konstaapelit C ja D. C oli toiminut partion
johtajana.

Poliisimiehet olivat tavanneet tievarteen pysakoidyn auton ja sen ymparilla kaksi metsastajanp ukinei-
siin pukeutunutta miesta, A:n ja B:n, jotka he olivat paattaneet tarkistaa. Pysahdyttydan miesten koh-
dalle C oli ilmoittanut tarkastavansa miesten aseet ja luvat.

Poliisin selvityksista ilmenevan nakemyksen mukaan metsamiehisté kuljettajan puolella ollut B oli ot-
tanut autonsa takapenkiltd suojuksessa olleen aseensa ja alkanut avata aseenlukkoa aseen piipun
osoittaessa ylaviistoon. Talléin C oli kaskenyt B:ta kdantdm&an aseen piipun osoittamaan maata
kohti tarkastuksen ajaksi. TAssa vaiheessa B oli ollut eri mielta aseen piipun suunnasta ja pitanyt
piippua edelleen yldspéin suunnattuna, jossa vaiheessa C oli tarttunut piippuun ja suunnannut sen
maata kohden. Selvityksessééan C kertoi, etta B:n aseen piippu oli osoittanut hanta kohti useita kerto-
ja ennen kuin C oli suunnannut sen maata kohdin. Tapahtuman yhteydessa poliisin ja kantelijoiden
valilla oli kayty ilmeisen karkevéaa keskustelua koskien poliisin suorittamia valvontatoimenpiteita ja
niiden suoritustapaa.



Kantelukirjoituksesta ilmenevéan kantelijoiden ndkemyksen mukaan poliisi oli tarttunut tarkastettavana
olevan B:n aseen piipusta kiinni sen ollessa suunnattuna ylospain lukon a ukaisua varten ja voimakei-
noin painanut sen suuntaan, josta toinen tarkastettava A oli tulossa.

Poliisin selvityksesta ilmenee edelleen, etta kantelijat olivat olleet tapahtuman johdosta yhteydessa
likkuvan poliisin Joensuun yksikon paallikon sijaiseen, joka oli 20.11.2007 pyytanyt C:lta ja D:Ita sel
vitysta tarkastustapahtumasta. Poliisimiesten antamat selvitykset oli toimitettu A:lle ja B:lle.
11.12.2007 oli kayty henkilokohtainen suullinen neuvonpito kantelijoiden ja yksikon paallikon sijaisen
ja paikalla olleen yksikdn varsinaisen paallikon, ylikomisario E:n kanssa. Asia oli koskenutpaaasias-
sa aseen tarkastustapaa.

Kantelijoiden ja p oliisin véalinen toinen yhteydenpito olitapahtunut 25.1.2008, jonka yhteydessakante-
lijat jattivat E:lle poliisimiesten menettelysta kirjallisen kantelun jossaarvosteltiin metsastyksenvalvon-
tatapahtumaa seka poliisimiesten antamia vastineita ko. tapahtumasta ja pyydetty suorittamaan asi-
aankuuluvat toimenpiteet. Kantelun jattamisen yhteydessaE oli kertonut B:lle ja A:lle tutkintapyynnon
tekemisen mahdollisuudesta. Lisaksi hdn oli maininnut, ettéd C on vuorotteluvapaalla virastaan koko
vuoden, joten asian kasittely siirtyy seuraavan vuodenvaihteen yli.

Kantelukirjeessé katsottiin, ett&d C oli tehnyt virkavirheen antamalla vaaran maarayksen aseen tarkas-
tuksen suorittamiseksi maaraamalla aseen piippu suunnattavaksi maata kohden. Kantelijat katsoivat
myds C:n kayttdneen tarpeettomia voimakeinojatarttumalla B:n aseen piipusta kiinni pitéenja paina-
en sitd alaspain A:n suuntaan. Lisaksi kantelijatarvostelivat lupien tarkastustarkkuutta aseiden jara-
diopuhelimen osalta.

Selvityksen mukaan syksylla 2008 ylikomisario E:hen oli oltu yhteydessa puhelimitse eduskunnan
oikeusasiamiehen kansliasta ja tiedusteltu A:n ja B:n tekeméan kantelun kasittelyvaiheesta. A ja B oli-
vat lahettaneet kirjeen 26.1.2009 liikkuvan poliisin lakimiehelle arvostelle n asiansa kohtuuttoman pit-
kaa asian kasittelya tai kasittelematta jattamisté. Lakimies oli 3.2.2009 tehnyt toimenpidepyynnén
ylikomisario E:lle kasitella asia viivytyksetta ja antaa A:lle ja B:lle heidan pyytaméansa vastaus kirjalli-
sena 20.2.2009 mennessa. E oli 27.2.2009 tehnyt esitutkintaa koskevan paatcksen koskien arvostel-
tua aseentarkastustapahtumaa.

Ylikomisario E:n tekemé p 84t0s oli laadittu kaksiosaisesti niin, etta hallintokantelun kasittelyn kestoa
koskevaan arvosteluun oli tehty kirjallinen kanteluvastaukseksi otsikoitu asiakirja ja poliisimiesten
suorittamia metsastyksenvalvontatoimenpiteitd ja heidan asiasta antamiensa selvitysten oikeellisuut-
ta koskevat asiat oli laadittu esitutkinnan p&éatostd koskevalle poliisiomakkeelle, johon ri-
kos/tapahtuma -kohtaan E oli kirjannut 1. epailty virkavirhe ja 2. virheellisten tietojen antaminen. E
katsoi, ettei poliisin toiminta antanut miltdan osin aihetta toimenpiteisiin.

3.2
Kannanotto

321
Kasittelyn rajaus

Kantelijoiden esittamat vaitteet poliisimiesten virheellisena pitAmastatoiminnasta metsastysvahon
nan suorittamisessa on tutkittu liikkuvassa poliisissa. Asian selvitettyyn tilaan ndhden en ole katsonut
perustelluksi ryhtya omasta puolestani enaa selvittamaan poliisimiesten menettelya talta osin. Talta
osin ei ole kyse menettelystéa joka edellyttaisi minulta laillisuusvalvojan toimenpiteita.



Kasittelen tassa ratkaisussani ainoastaan poliisin menettelya metsastyksenvalvonnan asianmukai-
suuden jalkikateisessa selvittamisessa.

3.2.2
Lahtokohtia

Poliisiorganisaatiossa esimiesten tehtdvana on valvoa alaisiansa. Yksi valvontakeinoista on halinto-
kantelu, joka paasaantoisesti osoitetaan arvostelun kohteena olevan poliisimiehen esimiehelle—joka
tapauksessa arvostelun kohteena olevaa hallinnollisesti ylemmalle taholle.

Hallintokantelumenettely eroaa huomattavasti esitutkintamenettelysta. Esitutkintalain 14 8:n 2 mo-
mentin mukaan poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkintaajohtaa virallinen syyttaja— lu-
kuun ottamatta rikesakkoasiana ja rangaistusmaaraysmenettelyssa kasiteltavia asioita. Paatdsvalta
esitutkinnasta naissa tapauksissa on siis poliisiorganisaation ulkopuolella. T&han paadyttiin muun
muassa, koska haluttiin turvata luottamusta tutkinnan asianmukaisuuteen ja koska haluttiin varmistaa,
ettei poliisi voi omalla paatdksellaan lopettaa poliisimiesta koskevia esitutkintoja.

Poliisimiehen kysymyksessa ollen paatoksen siitd, aloitetaanko esitutkinta eli onko syyta epailla ri-
kosta, tekee yleinen syyttgja. Poliisi ei voi tata harkintaa tehda. Varsin selkeita ovat tapaukset, joissa
joku poliisin ulkopuolinen henkild tekee poliisillerikosilmoituksen: se kirjataan ja esitutkinnan aloitta-
minen siirtyy syyttajan harkittavaksi. Ongelmallisempia ovat tilanteet, joissa eiole tehty rikosilmoitus-
ta, mutta jotka muutoin tulevat poliisin tietoon, esimerkiksi hallintokantelun tutkinnan yhteydessa. Po-
liisi ei voi tehda paatosta esitutkinnasta, mutta toisaalta ei voida lahtea siitakaan, etta kaikkivahan-
kin epaselvat, ilmeisen vahaisetkin tapahtumat, joissa poliisi on jotenkin ollut osallisena, ilmoitetaan

syyttajalle.

Laissa ei ole sddnndksia ilmoituksen oma-aloitteisesta kirjaamisesta e iké esitutkintakynnyksen ylit-
tyminen voi edella kerrotun perusteella olla poliisimiesten kohdalla ratkaiseva. Poliisin ohjeistuksessa
(ohje SM-2005-01645/Ri-2) todetaan, ettd mikali poliisin tietoon tulee seikkoja, jotka viittaavat sihen,
ettéd olisi syyta epailla poliisimiesta rikoksesta, jota ei voi kasitella rikesakkoasiana tai rangaistus-
maaraysmenettelyssa, asia on saatettava tutkinnanjohtajana toimivan syyttajan harkittavaksi. Kaytan-
ndssé asia saatetaan syyttajan arvioitavaksi kirjaamalla asiasta ilmoitus ja lahettamalla se vipymatta
asianomaiseen syyttajayksikkoon.

3.23
Arviointia

Kantelijoiden 25.1.2008 ylikomisario E:lle jattdma kirjelma on otsikoitu kanteluksi. Kirjelméssé kante-
lijat kohdistavat vaitteen "virkavirheestd” vanhempi konstaapeli C:n toimintaan koskien erityisesti
aseen tarkastusta koskevan maarayksen antamista seka vaaran aiheuttamista tarttumalla voimakei-
noin B:n aseen piippuun.

Ylikomisario E kertoo kirjallisessa selvityksessaan ottaneensa asian tutkittavakseen hallintokantelun
omaisena, koska esitietojen perusteella ei ollut perusteltua syyta epailld, etté poliisimiehet olisivat
syyllistyneet virkatehtavaa suorittaessaan kantelijoiden esittdmiin rikoksiin. Han oli kertomansa mu-
kaan muistuttanut kantelijoita siita, etta jos he haluavat hoitaa asian esitutkinnallisesti, niin he laatisi-
vat kirjelmansa tutkimuspyyntona.

Kantelijat kuitenkin tekivat kirjelman kanteluna ja tulivat E:n mukaan tietoisiksi siité, etta jos asiassa
ilmenee rikokseen viittaavaa, niin E keskeyttaa asian kasittelyn omalta osaltaan ja siirtdé asian Kuo-



pion syyttajaviraston kasiteltavaksi. Tapahtumaa selvittdessaan E oli arvioinut, ettei asiaa ole aiheel
lista lahettda esitutkintalain 14 8 2 momentin mukaisesti syyttajalle esitutkinnan aloittamiseksi.

Liikkuvan poliisin johdon antamassa lausunnossa on todettu, etté koska kasilla olevassa tapaukses-
sa kantelijat kohdistivat toiseen poliisimieheen (C) virkarikosepailyn, olisi tapauksesta tullut laatia
tutkintailmoitus poliisin rikosilmoitusjarjestelmaan.

Nakemykseni mukaan ylikomisario E:n asiassa laatimien paatostenkaan perusteella ei yksiselittei-
sesti ilmene, onko kyseessa ollut esitutkinta- vai hallintokantelumenettely. Asian selvittely on paatetty
ylikomisario E:n tekemilld kahdella paatoksella, joista toinen on ollut hallintokanteluun tyypillisesti an-
netun paatoksen mukainen ja toinen on laadittu esitutkintapaatdsta koskevalle lomakkeelle.

Ylikomisario E:lla on ndhdakseni ollut kaksi toimintamahdollisuutta. Tapahtumia o nvoitu selvittéd po-
lisiorganisaation sisalla kantelutyyppisesti tai sitten siirtdd asia syyttajan arvioitavaksi. Kun otetaan
kantelun sisallon liséksi huomioon kantelijoiden kirjeen otsikointi kanteluksi heidan ollessaan tietoisia
kantelu- ja esitutkintamenettelyn eroista seké se, etta kirjeen lopussa oli tulkintani mukaan esitetty
pyynto asian kasittelysta poliisiorganisaation sisédisessa menettelyssa ("Pyydamme, etta suoritatte
asiaan kuuluvat toimenpiteet, jotta asian "puinti” jaisi talle tasolle”), katson, ettd E on voinut harkin-
tavaltansa puitteissa kasitella kantelijoiden kirjeen hallintokantelumenettelyssa. Totean myos, etta
kirjeessa kaytetty virkavirheen kasite ei valttAmatta tarkoita sita, etta kirjeen laatija epailisi asiassa
syyllistytyn rikokseen; virkavirhevaittdmat ovat varsin tavanomaisia kantelukirjeissa.

Pidan tarkeana, ettd asianosaisen oikeusturvan toteutuminen ei riipu siitd, millaisessa menettelyssa
hanen tekemansa tutkintapyynto poliisiviranomaisessa tutkitaan. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa
asiaa olisi perustellumpaa arvioida esitutkintamenettelyssa, erityisesti poliisia koskevien vaitteiden
osalta siten kuin esitutkintalain 14 8:n 2 momentissa sdadetéaén (ns. poliisirikostutkintana). Yleisesti
tamantyyppisissa asioissa on mielestéani otettava huomioon myos poliisia kohtaan tunnettavan luot-
tamuksen sailyttaminen. Poliisin asema ja toimivaltuudet huomioon ottaen on tarkeaa, etta poliisitoi-
minta on mahdollisimman l&pindkyvaa ja e tta sita voidaan tarvittaessa arvioida myos organisaation
ulkopuolelta. Vahankin epavarmassa tilanteessa on nahdékseniperusteltua kytkea syyttaja mukaan
asian arviointiin, ettei herateta epailyksia asian "painamisesta villaisella” poliisin sisdisesti. Tama
ajatus lienee ollut myds liikkuvan poliisin johdon lausunnosta ilmenevan nakemyksen taustalla. Tas-
sakin tapauksessa on nahtavissa perusteita ilmoituksen kirjaamiselle ja mahdollisen esitutkintame-
nettelyn harkitsemiselle. Kuitenkaan asiassa ei ole ilmennyt aihetta epailla, etta E olisi ylittanyt harkin-
tavaltaansa paatyessaan kasittelemaan asiaa hallintokanteluna.

Ongelmallista kuitenkin on, ettd ylikomisario E on laatinut hallintokantelua koskevan ratkaisunsavaa-
ralle asiakirjapohjalle. E:n kayttama asiakirjapohja on tarkoitettu sen otsikon mukaisesti esitutkintaa
koskevan paatoksen tekemiseen eika hallintokantelua koskevaan ratkaisuun, mista E:n tekemassa
paatoksessa hdnen mukaansa tosiasiassa on ollut kysymys. Nyt noudatettu menettely on ollut omiaan
aiheuttamaan epéaselvyytta siita, missa menettelyssé kantelijoiden esittdmia vaitteitd on poliisissa
tutkittu. Lisaksi on huomattava, ettei E:lla olisi ollut ylipaataén toimivaltaa suorittaa rikosoikeudellista
arviointia poliisimiesten syyllistymisesta rikokseen, joskin téallaista arviointia sisaltyy implisiittisesti
jossain maarin lahes jokaiseen hallintokantelumenettelyssa annettuun ratkaisuun. Mikali kantelun k&-
sittelyn aikana tulee ilmi seikkoja, jotka viittaavat siihen, etta olisi mahdollisesti syyta epailla kantelun
kohteen syyllistyneen rikokseen, kantelun kasittely on tallin keskeytettéava ja asia on siirrettava esi-
tutkinaan.

Kaiken kaikkiaan asiassa saadun selvityksen perusteella paadyn siihen, etté asia ei anna minulle
laillisuusvalvojana talta osin aihetta muuhun kuin etta korostan ylikomisarioE:lle, etta kirjalliseen kan-



teluun tulee antaa selkeé kirjallinen vastaus, josta yksiselitteisesti iimenee kysymyksessa olevan hal-
lintokantelumenettelyssa tutkittu asia. Lisaksi kiinnitan yleisestihuomiota edella lausumaani hallinto-
kantelun ja esitutkinnan valisesta rajanvedosta.

4
TOIMENPITEET

Saatan ylikomisario E:n tietoon edelld iimenevan kasitykseni hallintokantelun kasittelysta lahettamalla
hanelle jaljenndksen tasta paatbksestani.

Lahetén jaljennoksen tasta paatoksestani myos tiedoksi liikkuvan poliisin johdolle ja poliisihallituksel
le.

Muihin toimenpiteisiini kantelu ei anna aihetta ja sen liitteet palautetaan ohessa.



