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Omaisuuden myynti nettihuutokaupassa

1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan ulosottoviranomaisten ja muiden julkisen sektorin toimijoiden menet-
telyn lainmukaisuuden, kun ne uskoivat omaisuutensa tai ulosmitatun omaisuuden realisoinnin
yksityisen Mezzoforte Oy:n omistaman Huutokaupat.com -palvelun hoidettavaksi.

Ulosmitatun omaisuuden osalta kantelija kummeksui sitd, ettéd ulosottoviranomainen ilmoittaa
kaupassa noudatettavan ulosottokaaressa noudatettavien yleisten huutokauppaehtojen liséksi
Huutokaupat.com -sivustolla esitettyja yhtion ehtoja esimerkiksi nettihuutokaupassa tehdyn kor-
keimman tarjouksen sitovuudesta.

Kantelija kummeksui sita, etta yksityinen yritys voi maaritelld, ketkd Suomen kansalaiset — kun
muiden EU-maiden tai muiden maiden kansalaiset eivat saa osallistua — voivat osallistua huu-
tokauppaan epaamalla halutessaan tunnusten saamisen. Jo verkkopankkitunnusten puuttumi-
sen vuoksi osallistuminen on hankalaa tai mahdotonta. Mitéd&n toimintatapaa ei ole julkisen sek-
torin myynteihin osallistumiseksi, jos tunnuksia yrityksen toimesta ei anneta. Kantelija kysyi,
toteutuuko yhdenvertaisuusperiaate siina, etta yksityinen yritys voi estaa henkilon osallistumi-
sen julkisen tai ulosmitatun omaisuuden ostamiseen.

Kantelija kummeksui myds provision maksamista silloinkin, kun kohteen myynti ei toteudu. Kan-
telija kysyi, onko yksityisen yrityksen saama mainonta perusteltua tai laillista.

2 SELVITYS
Kantelun johdosta hankittiin Valtakunnanvoudinviraston selvitys ja lausunto.

Valtakunnanvoudinvirasto tdsmensi, etta ulosottomyynnissa ei ole kysymys kuluttajakaupasta
ja etté siihen sovelletaan ulosottokaaren saannoksia. Huutokaupat.com -sivustolla jarjestetta-
vassa nettihuutokaupassa on kysymys ulosottokaaren 5 luvun 76 §:n mukaisesta ulosottomie-
hen toimittamasta vapaasta myynnistd, missd Huutokaupat.com -palvelua kaytetaan myyn-
tialustana tarjousten esittamiseksi.

Sivuston kayton syyna on mahdollisimman hyvan myyntituloksen saaminen ja myyntikustan-
nusten pienentaminen. Kauppahinta hyvaksytdan aina ulosottomiehen tekemalla valituskelpoi-
sella paatoksella. Mikali korkeinta tarjousta ei voida hyvaksya, jarjestetaan yleensa toinen
myynti. Kaikki ulosmitatun omaisuuden myyntiin liittyvat maksut suoritetaan ulosottolaitoksen
virkavarojen tilille.

Ulosottokaaren myyntisaannokset eivat edellyta, etta kaikki Suomen kansalaiset voisivat osal-
listua myyntiin. Julkisen huutokaupan lahtokohta on paikkakunnalla tapahtuva ilmoittaminen
eikd ulosottomyyntid liene mahdollista jarjestaa siten, ettd kaikilla kansalaisilla olisi yhdenver-
tainen mahdollisuus osallistua myyntiin. Ulosottomyynti voi tapahtua myds vapaana myyntind
velallisen itsensa toimesta tai kiinteistonvalittdjan kautta. Valtakunnanvoudinviraston kasityksen
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mukaan palveluntarjoaja epaa rekisterditymisen esimerkiksi tilanteissa, joissa kyseinen henkil®
on aiemmin syyllistynyt vaarinkaytoksiin palvelun kaytossa tai hanen henkildllisyyttaan ei voi
varmistaa.

Valtakunnanvoudinviraston johtava hallintovouti on viela lisaselvityksena todennut, etta valta-
kunnanvoudinvirastolla ja/tai ulosottovirastoilla ei ole varsinaisia sopimuksia Huutokaupat.com
/IMezzoforte Oy:n kanssa. Asioinnissa noudatetaan yhtion palvelustaan ilmoittamia saantoja pal-
velun hinnoittelua lukuun ottamatta.

Sellaista menettelya ei ole kaytossa, ettd ostajat voisivat tehda tarjouksia suoraan ulosottovi-
rastolle ohi palvelun. Palvelun saantdjen mukaan kaikki tarjoukset nettihuutokauppakohteesta
on tehtava Huutokaupat.com -palveluun. Tarjousten vastaanottaminen palvelun ulkopuolella on
kielletty. Mikali ilmoittaja tarjoaa ostajalle/huutajalle mahdollisuuden tehda tarjouksen nettihuu-
tokauppakohteeseen esim. toimitiloissaan, tulee kyseinen tarjous kirjata Huutokaupat.com-pal-
veluun. Jarjestelman yllapitaja kirjaa tarjouksen ostajan puolesta jarjestelmaan ostajan kirjalli-
sen pyynnon perusteella. Niinivirran tietojen mukaan virastot eivat tallaista mahdollisuutta ole
kayttaneet. Siten ainoaksi mahdollisuudeksi tehda tarjouksia palvelun ulkopuolella on tehda tar-
jouksia Mezzoforte Oy:n paakonttorissa Helsingissa.

3 RATKAISU
3.1. Tutkinnan rajaus

Arvioin seuraavassa huutokauppamenettelyd ainoastaan ulosmitatun omaisuuden myyntime-
nettelyna. Katson, ettei minulla kantelun perusteella ole aihetta puuttua menettelyyn enemmailti.

3.2. Oikeusohjeet

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaisesti julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Tahéan
lakisidonnaisuuden ja oikeusvaltioperiaatteeseen siséltyy se, ettd jokaisella on oikeus saada
asiansa toimivaltaisen viranomaisen kasiteltavaksi.

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Pykalan 2 mo-
mentti siséltaa syrjintakiellon. Ketdan ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan lainkohdassa mai-
nituilla tai muilla henkilddn liittyvalla syylla. Perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuusvaatimus merkit-
see sita, etta viranomaisen tulee soveltaa lakia tekematta muita eroja, kuin laista ilmenee. Lain
soveltajaan kohdistuvana yhdenvertaisuusperiaate on tuomioistuinten ja muiden viranomaisten
harkintavallan rajoitusperiaate (ks. Pekka Hallberg ym.: Perusoikeudet, s. 232).

Perustuslain 21 8:ssd puolestaan sdadetaan oikeusturvasta. Jokaisella on oikeus saada asi-
ansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan koskeva péaatds tuomioistuimen tai muun rippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Perustuslain 22 § asettaa julkiselle vallalle velvollisuuden turvata perusoikeuksien toteutuminen.

Ulosottokaaressa naitd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon periaatteita on
kirjattu ennen kaikkea 1 luvun 19 8:n asianmukaisuuden vaatimukseen. Saannoksen mukaan
ulosottomiehen tulee toimia virkatehtavissaan asianmukaisesti ja puolueettomasti. Taytantoon-
panotehtavat tulee suorittaa joutuisasti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti aiheuttamatta
vastaajalle tai sivulliselle suurempaa haittaa kuin taytantéonpanon tarkoitus vaatii. Ulosottomie-
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hen tulee edistaa vastaajien omatoimisuutta ja asianosaisten valista sovinnollisuutta ulosotto-
asiassa sopivalla tavalla. S&&nnos otettiin aikoinaan ulosottolakiin ja sita koskevassa hallituksen
esityksessa (HE 216/2001, s. 45) todetaan muun muassa, etta ulosottolaitoksen on paitsi toi-
mittava asianmukaisesti ja puolueettomasti myos silta naytettava. Saannodksella voidaan osal-
taan turvata perustuslain 21 8:ssa tarkoitettujen oikeusturvaa koskevien perusoikeuksien toteu-
tumista ulosottokaytannossa.

Tassa asiassa, siltd osin kuin on kysymys ulosmitatun omaisuuden myymisesta Huutokau-
pat.com -sivuston kautta, on kysymys ulosottokaaren 5 luvun 76 8:ss& saannellysta ulosotto-
miehen toimittamasta vapaasta myynnista. Sadannéksen mukaan ulosottomies voi toimittaa va-
paan myynnin myos itse eli myyda omaisuuden muulla tavalla kuin julkisella huutokaupalla. Me-
nettelytapaa itse myynnin toteuttamisessa ei talta osin saannella.

Tiedossani ei ole, ettd mydskaan oikeuskirjallisuudessa olisi kasitelty tdssa tarkoitettua myynti-
tapaa kiintean omaisuuden myynnissd. Teoksessa Tuula Linna — Tatu Lepp&nen: Ulosotto-oi-
keus Il (2015, s. 656-657) todetaan myyntitavasta vain seuraavaa:

Nain ollen ulosottomies voi esimerkiksi myyda omaisuuden hankkimalla eri tahoilta tarjouksia, tar-
joamalla omaisuutta tietylle ostajalle tai tietyille ostajille maarahinnasta taikka jarjestamalla myyn-
nin vahittain (ns. loppuunmyynti).

Kuten edella todettiin, puolueettomuus ja asianmukaisuus asettavat menettelylle omat vaatimuk-
sensa. Vapaa myynti saattaa perustua tarjousten hankkimiseen tai ostettavaksi tarjoamiseen myods
maaratysta hinnasta. Asianmukaisuuden vaatimuksesta seuraa, ettd jalkimmaista tapaa kaytetaan
varovaisesti etenkin, jos vapaamyynti toimitetaan ilman asianomaisten suostumusta.

Hallituksen esityksen perusteluissa HE 13/2005 s. 169— todetaan viela:

Jos asianosainen sita pyytaa, hanelle itselleen tulisi antaa mahdollisuus hankkia tarjouksia. Ulos-
ottomiehen tulee arvioida saatujen tarjousten hyvaksyttavyytta puolueettomasti.

Kyseinen saannds koskee seka irtainta etta kiintedd omaisuutta. Sen sijaan ulosottokaaren 5
luvun 75 8:ssa on saannos yksityisen toimittamasta irtaimen omaisuuden julkisesta huutokau-
pasta, joka koskee ainoastaan irtainta omaisuutta. Talta osin otettiin sen 2 momenttiin uusi
saannds, jonka mukaan se, mitd 1 momentissa sdadetdan julkisesta huutokaupasta, koskee
myoOs avointa sahkdista huutokauppaa. Huutokaupan osalta hallituksen esityksessa HE
137/2015 vp (s. 24) arvioitiin asianmukaisuuden edellytyksia téllaisen nettihuutokaupan toimit-
tamisen osalta. Esityksessa todetaan muun muassa seuraavaa.

Keskeista on, ettei huutokaupan pitaja saisi evata keneltdkaan mahdollisuutta esittaa tarjouksia,
jotta myynnin kohteena olevasta omaisuudesta syntyy aito kilpailu. Estettd ei kuitenkaan ole
sille, etta tarjousten esittaminen edellyttaa kirjautumista tai tunnistautumista esimerkiksi pank-
kitunnuksin. Poikkeustilanteissa huutokaupan toimittaja voisi myds estaa tietylta henkil6lta tar-
jousten esittdmisen, jos kyseinen henkilo kayttaytymiselladn hairitsee hinnan muodostumista.
Vastaavassa tilanteessa huutokaupan pitdja saisi poistaa paikalta perinteistd huutokauppaa
hairitsevan henkilon.

Mielestani néitd menettelyn periaatteita, vaikka tassa tapauksessa ei olekaan kysymys samasta
realisointimenettelystd, voidaan soveltaa myds kiintedn omaisuuden myyntiin 5 luvun 76 8:n
nojalla.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2015/20150137.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2015/20150137.pdf
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3.3. Arviointi

Kuten edella olevista oikeusohjeista ilmenee, on lainsaataja jattanyt saatamattd myyntitavasta
ulosottomiehen toimittaman vapaan myynnin osalta. Myoskaan oikeuskirjallisuudessa ei ole ka-
sitelty taman tyyppistd Huutokaupat.com -sivuston kautta tapahtuvaa myyntia, jota kaytannossa
suurimmassa osassa kiintedn omaisuuden realisoinneista kaytetaan.

Tasta syystd menettelyyn turvautuminen on ainakin kasiteltavanani olevan kantelun ja siihen
saadun selvityksen valossa lahtokohtaisesti lainmukaista eika minulla ole aihetta epailla lain-
vastaisuutta myyntitavan tai toimittajan valinnassa taikka toimittajalle palvelusta maksettavan
korvauksen méaarassa.

Totean liséksi, etta sinansé minulla ei kantelun perusteella ole aihetta epéilla, etteikod tassa me-
nettelyssa olisi asianmukaisesti huomioitu ulosottokaaren sdannoksia myyntitavan kayton rajoi-
tuksista tai yleisten huutokauppaehtojen soveltamisesta siten kuin ulosottokaaren 5 luvun 79
§:ssa saadetaan.

Palvelun kaytdn ehtojen ja ostotarjouksen esittdmismahdollisuuksien osalta menettelyn arviointi
on kuitenkin aiheellista.

Kun lahdetaan siita, etta ulosoton on katsottu olevan laajassa mielessa siviiliprosessia eika sii-
hen sovelleta hallintolakia, on perusoikeuksien ja erityisesti yhdenvertaisuuden toteutumisen
arviointiin tassa menettelysséa ennen kaikkea haettava tukea julkista valtaa sitovasta laillisuus-
periaatteesta ja velvollisuudesta edistda perusoikeuksien, siis myds yhdenvertaisuuden toteu-
tumista.

Ulosmitatun omaisuuden myynnissa, kuten selvityksessakin on todettu, kaikkien potentiaalisesti
omaisuuden hankkimisesta kiinnostuneiden mahdollisuudet tarjousten esittamiseen ovat erilai-
set. Nain on riippumatta myyntitavasta. Esimerkiksi huutokaupassa julkaistaan myynti-ilmoituk-
set lahtdkohtaisesti paikallisesti. Lainsaataja on mahdollistaessaan myos sen, etta velallinen
myy omaisuuden haluamallaan tavalla, jattanyt asian merkittavassa maarin velkojien ja velallis-
ten paatettavaksi. Moninaisilla ja vapaamuotoisilla myyntimenettelyilla on tarkoitus varmistaa
asianosaisten eli velkojien ja velallisen edun toteutuminen silla, etta myyntihinnasta muodostuu
mahdollisimman korkea, samalla mahdollistamalla menettely, jonka kulut voivat olla pienemmaét
kuin ulosottomiehen toimittamassa huutokaupassa.

Perustuslain yhdenvertaisuussdannos ei edellytéa kaikkien henkildiden samanlaista kohtelua,
elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia (ks. esim. PeVL 1/2006 vp, s. 2/1). Nyt
esilla olevassa tilanteessa on nahdakseni kysymys samassa tilanteessa olevien ostohalukkai-
den henkildiden kohtelusta.

Asian arvioinnissa on nahdakseni pantava merkille, ettd ulosottovalitusmenettelya koskevassa
oikeuskaytanndssa myos ostohalukkaalle on myodnnetty valitusoikeus omaisuuden myynnissa
nettihuutokauppamenettelyd kayttden. Tarjousmahdollisuuden menettdmisen on katsottu louk-
kaavan ostajaehdokkaan oikeutta silla tavoin, etta hanelld on ulosottokaaren 11 luvun 1 8:n
nojalla oikeus valittaa omaisuuden myynnista: N&in lainvoimaisessa Paijat-Hameen kargjaoi-
keuden paatoksessa 16.11.2011 11/15480, jossa ostajakandidaatin tarjousmahdollisuus oli es-
tynyt Huutokaupat.com -sivuston teknisen ominaisuuden vuoksi.

Kun kysymys on ulosottomiehen toimittamasta vapaasta myynnistd, on ulosottomies vastuussa
menettelyn asianmukaisuudesta siita riippumatta, uskooko hén varsinaisten tarjousten vastaan-
ottamisen kayttamalleen yksityiselle palvelun yllapitdjalle. Ulosottomiehen menettelya sitovat
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edelld kuvatut asianmukaisuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteet. Ulosotto-
mies on nain ollen vastuussa siita, milla edellytyksilla yksityinen palvelun tarjoaja mahdollistaa
tarjousten esittdmisen kaikille, jotka ilmaisevat halukkuutensa ostaa kiinteiston.

Nain ollen ulosottomies on velvollinen huolehtimaan siita, ettd ostajaehdokkaita kohdellaan yh-
denvertaisesti. Tama edellyttaa nahdakseni sita, etté ulosottomiehen tulee voida varmistua, etta
asiakkaaksi kirjautuvia ei syrjita ja aseteta eriarvoiseen asemaan epéaasiallisin perustein. Tasta
seuraa, etta ulosottomiehen tiedossa tulee olla valintakriteerit, joilla Huutokaupat.com -palve-
luun voidaan kirjautua. Saadun selvityksen valossa nama hylk&damisperusteet eivat ilmeisesti
ainakaan kaikilta osin ole olleet ulosottoviranomaisten tiedossa. Edella mainitun Paijat-Hameen
karajaoikeuden tuomion lopputulema siita, etta ostohalukkaalle kuuluu valitusoikeus omaisuu-
den myynnista, johon huutokauppaan henkild ei ole itse voinut osallistua jarjestelman teknisista
syista, saattaa olla tulkittavissa tueksi valitusoikeuden vahvistavalle kannalle myds muissa huu-
tokauppaan osallistumisen tai kirjautumisen esteen tilanteissa. Oikeussuojan tulisi nahdakseni
olla pikemminkin ulosottomiehen varmistuksen kautta ennakollinen kuin erillisen tuomiois-
tuinprosessin kautta tapahtuvaksi jatettava.

Kiinnitan tassa yhteydessa huomiota siihen, etté esimerkiksi pankkitunnusten puuttuminen voi
johtua sellaisesta henkiloon liittyvasta syysta, jolla on merkitysta syrjinnan arvioinnissa perus-
tuslain 6 8:n 2 momentin mukaisesti.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta myos seuraa, ettd jos ostajaehdokas esittaa, etta asiak-
kuus eli kirjautuminen Huutokaupat.com -palveluun on evatty epdasianmukaisin perustein, on
henkilon voitava esittaa tarjouksensa myds ulosottomiehelle ja ulosottomiehen on varmistet-
tava, ettd epaasianmukaisia hylkdamisia ei tapahdu.

4 TOIMENPITEET
Saatan edelld esittamani k&sityksen ulosottomiehen kiinteistén vapaan myynnin jarjestamisesta

nettihuutokaupalla Valtakunnanvoudinviraston tietoon ja pyydan sitd ilmoittamaan 1.6.2020
mennessa, mihin toimenpiteisiin tamé paatokseni antaa aihetta.



