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KELAN MAKSUSITOUMUKSEN VOIMASSAOLOAIKA OLI LIIAN LYHYT
1 KANTELU

Kantelija arvosteli Kelan menettelyd maksusitoumuksen voimassaoloaikaa koskevassa asi-
assa. Kantelija arvosteli myds Kelan ohjeita ja oikaisuvaatimuskeskuksen menettelya. Kanteli-
jan mukaan Kela ei ollut oman ohjeistuksensa mukaisesti pidentanyt apteekin maksusitoumuk-
sen voimassaoloaikaa niissa tilanteissa, kun paatoksentekoaika sijoittuu kuun vaihteeseen.
Kantelija viittasi Kirjoituksessaan ratkaisuuni EOAK/5975/2017.

2 SELVITYS

Kirjoituksen johdosta Kela ja Kelan oikaisuvaatimuskeskus antoivat selvitykset.
3 RATKAISU

3.1 Kelan selvitykset

Kansanelakelaitoksen lakiyksikdn selvityksen mukaan "toimeentulotukipaatoksen taytantéon-
pano tapahtuu paaasiallisesti siten, etta myonnetty tuki maksetaan hakijan tilille rahana. Toi-
meentulotukilaissa ei ole 16 8:n lisaksi saantelyd toimeentulotuen taytantéonpanotavoista, joten
viranomaiselle jaa harkintavaltaa muiden taytantoonpanon toteutustapojen osalta ja tuen tay-
tantoonpano on mahdollista toteuttaa maksusitoumusmenettelyna silta osin kuin se on tarkoi-
tuksenmukaista. Kelan etuusohjeen mukaan asiakkaalle mydnnetdan apteekin maksusitoumus
aina, kun perustoimeentulotukioikeus syntyy. Maksusitoumus on paasaantoisesti voimassa pe-
rustoimeentulotukipdétdksen voimassaolon ajan. Maksusitoumus on etukateinen velvoitteiden
suorittamiseksi asetettu sitoumus, joka ei luonteensa vuoksi voi kohdistua takautuvaan aikaan,
vaan sen tarkoituksena on korvata myonteisen toimeentulotukipaatoksen ajalla syntyneita kus-
tannuksia.”

Edelleen selvityksen mukaan "Kelan etuusohjeen mukaan asiakkaalle voidaan myontaa myos
kertakayttdinen maksusitoumus, joka on voimassa enintaan 14 vuorokautta myontdjakson paat-
tymispaivan yli. Kertakayttoisella maksusitoumuksella asiakkaan tulee ostaa laakkeet aptee-
kista samalla kertaa. Asiakkaalle on mahdollista myontaa kertakayttdinen maksusitoumus esi-
merkiksi tilanteessa, jossa perustoimeentulotukihakemus ratkaistaan kuukauden lopussa, eika
asiakas ole hakenut perustoimeentulotukea tai hanella ei ole oikeutta perustoimeentulotukeen
seuraavana kuukautena. Kertakayttdisen maksusitoumuksen myodntadmisen tulee perustua aina
asiakkaan laédketarpeeseen ja kasittelija harkitsee tapauskohtaisesti, mydnnetdanko asiak-
kaalle kertakaytt6inen maksusitoumus. Toimeentulotukilaki ei edellyta, ettd Kelan tulisi myontaa
asiakkaalle kertakayttéinen maksusitoumus ajanjaksolle, jolta perustoimeentulotukioikeutta ei
ole, jotta asiakas saisi katettua perustoimeentulotuella tulevana aikana syntyvia varsinaiseen
tukikuukauteen kuulumattomia menoja. Kertakayttdisen maksusitoumuksen myodntaminen on
asiakkaan edun mukainen tapa toimia, jonka tarkoituksena on turvata asiakkaan tarpeellisten
ladkkeiden saaminen kuun vaihteessa seka keventda, sujuvoittaa ja tehostaa hallintotoimintaa
asiakkaan ja Kelan nakoékulmasta.”
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Kantelijalle 31.7.2018 annettu heinakuun p&aatos oli Kelan selvityksen mukaan postitettu kante-
lijalle 1.8.2018. Paatoksella oli myonnetty toimeentulotukea ja apteekin maksusitoumus, jota
kantelija ei tosiasiassa voinut hyddyntaa, koska paatoksen tiedoksianto oli tapahtunut maksu-
sitoumuksen voimassaolon paattymisen jalkeen. Kelan lakiyksikko toi esille, ettd kantelija ei tu-
kea hakiessaan yksildinyt ladkevalmisteita, joihin tukea haetaan, mutta han on kuitenkin ilmoit-
tanut hakevansa tukea myos reseptilaékkeisiin.

Kela on viitannut selvityksessaan tuen hakijan mahdollisuuteen hakea takautuvasti toimeentu-
lotukea ladkemenoista aiheutuviin kustannuksiin.

Kela on selvityksessaan todennut, etta Kela on siséllyttanyt ohjeisiinsa mahdollisuuden my6n-
tda kuunvaihteessa tehtyjen paatdsten osalta kertakayttdisen apteekin maksusitoumuksen,
jonka voimassaoloaika olisi enintd&n 14 vuorokautta myontdjakson paattymispaivan yli. Kante-
lijalle ei tAsta huolimatta myonnetty apteekin kertakayttoistd maksusitoumusta. Kantelija oli il-
moittanut hakemuksessaan tarvitsevansa tukea reseptiladkkeisiin, joten hanella voitiin katsoa
olevan tarve apteekin maksusitoumukselle. Kantelijalle olisi voitu myontaa kertakayttéinen ap-
teekin maksusitoumus paatoksen tekohetken sijoittuessa kuun vaihteeseen. Kela pahoittelee,
ettei maksusitoumusta myonnetty.

Kelan oikaisuvaatimuskeskuksen selvityksen mukaan oikaisuvaatimuskeskuksen paatdsta an-
nettaessa oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatoksen antamisesta oli kulunut yli 14 vuoro-
kautta. Kelan ohjeiden tarkoittama maaraaika kertakayttdisen maksusitoumuksen myoéntami-
selle oli nain ollen jo paattynyt. Oikaisuvaatimuskeskus ei ole paatdksellaan erikseen lausunut
siitd, olisiko vakuutuspiirin tullut myontaa paatdksellaan tallainen etuusohjeissa tarkoitettu ker-
takayttdinen maksusitoumus. Ottaen huomioon se, etta tulot ja menot kuitenkin paasaantoisesti
huomioidaan toimeentulotuesta annetun lain 15 8:n mukaan ajalta, jolta toimeentulotuki maara-
taan, eika asiakas toisaalta ole ennen vakuutuspiirin paatbksen antamista tuonut esiin kiireelli-
sia laakkeisiin liittyvia tarpeita, Oikaisuvaatimuskeskus ei ole pitanyt 31.7.2018 annettua paa-
tosta lainvastaisena.

Kantelija haki muutosta Oikaisuvaatimuskeskuksen 28.9.2018 antamaan paéatbkseen, vaatien
edelleen 31.7.2018 annetulla paatoksella mydnnetyn apteekin maksusitoumuksen voimassa-
oloajan pidentamista. Hameenlinnan hallinto-oikeus hylkasi valituksen 4.12.2018 antamallaan
paatoksella (18/0604/1), koska kantelijan ilmoituksen mukaan hanella ei ollut heinédkuussa 2018
syntyneita reseptildédkeostoja, joita olisi voitu hyvaksya menoiksi talle ajalle. Hallinto-oikeus kui-
tenkin totesi paatoksessaan, etta apteekin maksusitoumusta myodnnettaessa sitoumuksen voi-
massaoloaikaa olisi tullut pidentaa siten, ettd kantelijalla olisi tosiasiallisesti ollut mahdollisuus
hankkia talla laakkeensa. Hallinto-oikeus viittaa sitoumuksen myodntdmisen ajankohtaan
31.7.2018. Oikaisuvaatimuskeskuksen kéasityksen mukaan hallinto-oikeus viittaakin alkuperai-
sen paatoksen antamiseen, ei Oikaisuvaatimuskeskuksen paatokseen. Tahan viittaa myos se,
ettd hallinto-oikeus ei ole lopputulemana edellyttanyt millekaan myéhemmélle ajanjaksolle enaa
myonnettavan korvaavaa maksusitoumusta. Ottaen huomioon Kelan vakuutuspiirin paatoksen
antamisen (31.7.2018) ja Oikaisuvaatimuskeskuksen paatoksen antamisen (28.9.2018) valilla
kulunut aika, maksusitoumukseen puuttuminen Oikaisuvaatimuskeskuksen toimesta olisi ollut
takautuvaa. Oikaisuvaatimuskeskus on ainoastaan voinut selvittda paatoksen ajalta toteutu-
neita lAdkemenoja. Oikaisuvaatimuskeskus katsoo 28.9.2018 antamansa paatoksen vastaavan
toimeentulotuesta annettua lakia sek& hallinto-oikeuksien ratkaisukaytantoa.

3.2 Asian arviointi

Kantelija on arvostellut Kelan Oikaisuvaatimuskeskuksen menettelyd. Talta osin totean, etta Oi-
kaisuvaatimuskeskuksen tehtavana on tutkia muutoksenhaunalaisen paatdksen oikeellisuus.
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Olen samaa mieltd Oikaisuvaatimuskeskuksen selvityksessa esitetyn kanssa siita, ettei muu-
toksenhakuelin voi myontaa maksusitoumusta jalkikateen takautuvalle ajalle. Taman takia Ke-
lan Oikaisuvaatimuskeskuksen menettely ei anna minulle aihetta enempaan.

Siltd osin, kun kysymys on Kelan paatoksenteosta ja kantelijalle 31.7.2018 tehdyn heindkuuta
2018 koskevan myonteisen paatoksen taytantdonpanosta ja tahan liittyen paatdoksen perus-
teella tuen hakijalle annetun maksusitoumuksen voimassaoloajasta, totean aluksi seuraavaa.

Totesin kantelussa viitatussa ratkaisussani, ettd (EOAK/5975/2017, ratkaisu on luettavissa
osoitteessa www.oikeusasiamies.fi) seuraavaa:

"Kansanelakelaitoksen paatdksenteko on tassé asiassa epaonnistunut. Kantelijalle maaratyt 1aak-
keet on paéatetty korvata toimeentulotuella. Myonnetyn maksusitoumuksen voimassaoloaika on
kuitenkin tosiasiallisesti estéanyt ladkkeiden hankkimisen ja paattksen taytantdonpanon. Kansan-
elékelaitos on toiminut asiassa virheellisella tavalla saattaen lisdksi menettelyllaadn vaarantaa kan-
telijan tarkeita etuja ja hanen terveyttaan. Tallaisessa tilanteessa, kun paatds tehdaan toimeentu-
lotuen ma&araytymisjakson lopussa, tulisi Kansaneldkelaitoksen huolehtia siitd, ettd maksu-
sitoumuksen voimassaoloaika on riittavan pitka ja etté tasta voimassaoloajan pidentamisesta myods
ilmoitetaan nimenomaisesti asiakkaalle esimerkiksi héntéa koskevassa paatoksessa.”

Johtopaatdksenani totesin mainitussa ratkaisussani, ettd "koska Kela on ilmoittanut minulle selvi-
tyksessaan, ettd Kelassa on 23.8.2017 lahtien ollut kaytdssa ohjeistus mahdollisuudesta pidentaa
kuun vaihteen tilanteissa laékkeiden maksusitoumuksen aikaa enintdén 14 vuorokaudella tyydyn
kiinnittdm&an Kansanelékelaitoksen vakavaa huomioita edella sanottuun.”

Kantelijan tapauksessa Kela teki hdnen hakemukseensa myonteisen paatoksen heinakuulle
2018 mainitun kuukauden viimeisena paivana. Paatos laitettiin postin kuljetettavaksi 1.8.2018,
siis sen jalkeen, kun mydnteisen paatdksen voimassaoloaika oli jo umpeutunut. Saamani selvi-
tyksen mukaan kantelijalle ei toimitettu (mydnnetty) Kelan omien ohjeiden mukaista kertakayt-
toistd maksusitoumusta. Tasta syysta kantelijalle tehtya edunsuovaa paatosta ei ole voitu paa-
toksen edellyttamalla tavalla panna taytantoon. Kantelijan ladakehoidon jatkuvuus on vaarantu-
nut Kelan menettelyn johdosta.

Paatosta toimeenpantaessa Kelan olisi tullut pidentdd maksusitoumuksen voimassaoloaikaa si-
ten, etta kantelijalla olisi tosiasiallisesti ollut mahdollisuus hankkia ladkkeensa maksusitoumuk-
sella. Talla tavoin Kela olisi viimesijaisella toimeentulotuella varmistanut kantelijan tarvitseman
ladkehoidon hankinnan ja samalla turvannut kantelijan ladkehoidon jatkuvuuden.

Olen samaa mielta Kelan selvityksessa todetun kanssa siitd, ettd kertakayttdisen maksu-
sitoumuksen myontaminen on asiakkaan edun mukainen toimintatapa, jolla on mahdollista tur-
vata asiakkaan tarpeellisten ladkkeiden saaminen kuun vaihteessa.

Kelan minulle toimittamassa selvityksessa ei ole esitetty, miksi Kelan omaa ohjetta ei kantelijan
tilanteessa ole noudatettu. Totean tassa yhteydessa, ettd minulle on saapunut muitakin kirjoi-
tuksia ja yhteydenottoja, joissa on arvosteltu Kelaa nimenomaan siita, etta paatéksenteon ajoit-
tuessa toimeentulotuen maaraamisjakson loppupuolelle, ei paatds ole aina enaa taytantdéon
pantavissa, koska maksusitoumuksen voimassaoloaikaa ei ole jatkettu.

Nyt saamani selvityksen ja oikeusasiamiehen kansliaan saapuneiden yhteydenottojen perus-
teella minulle on syntynyt vaikutelma, etteivat Kelan paatoksia valmistelevat ja niita tekevét vir-
kailijat aina tunne riittdvasti Kelan ohjeistusta tai tiedd, miten ja missa tilanteissa ohjeita tulisi
soveltaa. Mahdollista my6s on, etteivat Kelan paatoksia tekevat tyontekijat ehdi asianmukaisesti
kasitella hakemuksia siten kuin toimeentulotukilaissa on saadetty.
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Korostan, etta Kelalla on velvollisuus varmistaa, ettd hakemuksia kasittelevilla henkil6illa on
tieto lainsaannoksista ja niista ohjeista, jotka koskevat toimeentulotuen myontamista. Kasitteli-
joilla on oltava my@s tieto tuomioistuimen ratkaisuista ja ylimpien laillisuusvalvojien kannan-
otoista erityisesti silloin, kun ne koskevat toimeentulotukea koskevaa paatoksentekoa. Kelalla
on myds velvollisuus varmistaa, etta sen palveluksessa olevilla on tosiasiallinen mahdollisuus
suoriutua Kelalle kuuluvista lakisdateisista tehtavista.

Tukea koskevilla soveltamisohjeilla on tarkoitus ohjata viranhaltijoiden paattksentekoa. On il-
meista, etta paatosta tehdessaan viranhaltija tukeutuu ohjeisiin. Nain ohjeet muodostavat osan
siité aineistosta, johon paatds perustuu. Koska Kelan antamat ohjeet voivat olla vain lakien ja
asetusten sdannoksia taydentavia ja koska niilla ei voida rajoittaa yksilon oikeutta lailla turvat-
tuihin palveluihin tai etuuksiin, on niilla merkitysta ennen kaikkea yhtenaisen ratkaisukaytannon
saavuttamiseksi.

Kela on selvityksessaan todennut, etta kantelijalla olisi ollut mahdollisuus myénteisen paatok-
sen taytantdonpanon estyessa hankkia itse tarvitsemansa ladkkeet ja hakea taman jalkeen ta-
kautuvaa toimeentulotukea.

Korostan talta osin, kuten tein jo ylla mainitussa paatoksessani, ettd vaikka tuen hakijalla onkin
mahdollisuus hakea takautuvaa toimeentulotukea hanelle aiheutuneisiin terveydenhuoltome-
noihin, tilanne voi olla sellainen, ettei tuen hakijalla ole taloudellisia mahdollisuuksia hankkia
hanelle tarpeellisia ladkkeita apteekista. Tilanne toimeentulotuen hakijan osalta voi olla myés
sellainen, etté hakijan taloudellinen tilanne on muuttunut, jolloin oikeutta takautuvaan toimeen-
tulotukeen ei synny. Tamankin takia Kansanelédkelaitoksen tulee kiinnittda huomioita niihin seik-
koihin, joita olen edella esittanyt maksusitoumuksen voimassaoloajasta ja toimeentulotukea
koskevasta paatoksenteosta.

4 TOIMENPITEET

Kuten olen edella todennut, olen aikaisemmassa paatoksessani kiinnittanyt Kelan huomiota sen
velvollisuuteen turvata laakehoidon jatkuvuus. Kela on minulle nimenomaisesti ilmoittanut, mi-
ten se omalla toiminnallaan varmistaa asiakkaille kuuluvien oikeuksien toteutumisen.

Pidan paatoksentekoon liittyvan paatoksen toimeenpanon virheita edella sanotusta johtuen va-
kavina ja kantelijan oikeuksia vaarantavana, ottaen erityisesti huomioon myds sen, etta toi-
meentulotuki on viimesijainen tuki, jolla toteutetaan perustuslain 19 8:ssd saadettya jokaiselle
kuuluvaa oikeutta ihmisarvoisen elaman edellyttdmaan turvaan ja valttdmattomaan toimeentu-
loon ja huolenpitoon.

Edella sanotun johdosta olen paattanyt antaa Kansanelakelaitokselle eduskunnan oikeusasia-
miehesta annetun lain 10 § 1 momentin nojalla huomautuksen edella toteamistani paatoksen
taytantdonpanoon liittyvasta virheellisestd menettelysta.

Tassa tarkoituksessa lahetan tasta paatoksestani jaljennoksen Kansaneldkelaitokselle.



