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ASUMISTUEN HAKEMINEN

1
KANTELU

Kantelija arvosteli 25.5.2007 oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjeessa
tadilleen maaratyn edunvalvojan menettelya. Kantelijan mukaan edunvalvoja ei
ollut huolehtinut siitd, ettd kyseinen paamies saisi Kansanelékelaitokselta
asumistukea.

3
RATKAISU

Asumistukilain 3 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan asumistuen saamisen
edellytyksena on, ettei ruokakuntaan kuuluvien henkiliden pysyvien
kuukausitulojen yhteismaara ylita valtioneuvoston vuosittain vahvistamaa
maardd. Saman lain 1 8:n 2 momentin paasaannén mukaan samassa
asunnossa pysyvasti asuvat henkilot katsotaan samaan ruokakuntaan kuuluviksi.
Saman lainkohdan mukaan samassa asunnossa asuvat kesken&én suoraan
etenevassa tai takenevassa polvessa olevat sukulaiset katsotaan kuitenkin aina
samaksi ruokakunnaksi.

Kansanelakelaitoksen laatimien yleisen asumistuen etuusohjeiden (1/2007)
mukaan samassa asunnossa asuminen selvitetddn asukaskyselyn ja
mahdollisesti Todistus asumisesta -lomakkeen avulla. Etuusohjeiden mukaan
asumisen tulee olla tosiasiallista eli ruokakuntaan kuuluviksi katsotaan myds
henkil6t, jotka asuvat pysyvasti asunnossa, vaikka he eivat olisi viela tehneet
muuttoilmoitusta. Toisaalta vain muodollisesti muuttoilmoituksen tehneita,
muualla asuvia henkil6ita ei ohjeiden mukaan lueta samaan ruokakuntaan.

Kantelun mukaan se, etta paamiehen poika on ilmoittanut osoitteekseen aitinsa
asunnon osoitteen, on estanyt asumistuen myontamisen paamiehelle eli aidille.
Kaytettavissani olleesta aineistosta ilmenee, etté yleinen edunvalvoja oli
tarkistanut Kansaneléakelaitoksesta paadmiehen mahdollisuuden saada
asumistukea. Yhtapitavasti kantelussa esitetyn vaitteen kanssa saadusta
selvityksesta ilmenee, ettd pojan asumista paamiehen luona on pidetty esteena
asumistuen saamiselle.



Holhoustoimilain 37 8:n 1 momentin mukaan edunvalvojan on hoidettava
paamiehensé omaisuutta silla tavoin, ettd omaisuus ja sen tuotto voidaan kayttaa
paamiehen hyddyksi ja tyydyttdmaan hanen henkilokohtaisia tarpeitaan. Tassa
tehtéavassaan edunvalvojan tulee tunnollisesti pitaéa huolta padmiehen oikeuksista
ja edistdd hanen parastaan.

Perustuslain 19 §:n 1 momentissa saadetysta oikeudesta sosiaaliturvaan ja
holhoustoimilain 29 8:n 1 momentissa edunvalvojalle sdadetysté oikeudesta
edustaa paamiestaan taman taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa
seuraa osana paamiehen edun toteuttamisvelvoitetta, ettd edunvalvojan tulee
hakea paamiehelleen kaikki ne sosiaaliset etuudet, joihin han lain mukaan on
oikeutettu. Tama velvoite saa korostuneen merkityksen, koska edunvalvontaan
maaraamisen taustalla on usein henkilén heikko taloudellinen tilanne ja
kykenemattomyys hakea itselleen yhteiskunnan tarjoamaa perusturvaa. Kynnysta
etuuksia koskevien hakemusten tekemiselle ei talldin ole perusteltua asettaa
liian korkealle.

Saadun selvityksen mukaan yleinen edunvalvoja oli selvittanyt
Kansanelakelaitoksesta padamiehensa asumistukiasiaa. Maistraatin
nakemyksen mukaan edunvalvoja oli silla hetkella tayttanyt holhoustoimilain
mukaiset velvoitteensa. Totean kuitenkin, etta selvityksesta ei ilmene, mita
kyseinen asian selvittaminen on kaytannossa pitanyt sisallaan. Kaytettavissani
olevan aineiston perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei asiaa ole saatettu
ainakaan virallisesti etuushakemusasiana Kansanelakelaitoksen ratkaistavaksi.
Epaselvaksi myds jaa, onko perusteena sen kasityksen muodostumiselle, ettei
paamies ole oikeutettu mainittuun tukeen, ollut pelkéstaén se seikka, ettéa hanen
poikansa asuu vaestotietojen mukaan samassa osoitteessa aitinsa kanssa vai
se, etta tama tosiasiallisesti asuu mainitussa osoitteessa. Saadusta
selvityksesté ilmenee pojan oleskelevan aitinsa luona silloin tallgin.

Sikali kuin kyse on ollut vain hallintolain 8 8:n tarkoittamasta
Kansanelakelaitoksen edunvalvojalle antamasta asumistukioikeutta koskeneesta
neuvonnasta, totean, ettéd neuvonnan yhteydessa ei voida ennakoida yksittaisten
hakemusten tosiasiallista menestymista (HE 72/2002 vp, s. 58). Neuvonnan ei
siten tule olla sellaista, ettéd asiakas kokee sen viranomaisen lopulliseksi
kannanotoksi asiaan. Toisaalta neuvonnan oikeellisuuteen on voitava luottaa.

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella katson, ettei asiassa ole ilmennyt
perusteita sen osoittamiseksi, ettd Tampereen kaupungin 2. yleinen edunvalvoja
olisi laiminlyonyt holhoustoimilain mukaisia velvoitteitaan pdamiehensa
asumistukiasian hoitamisessa.

Totean kuitenkin, ettd ottaen huomioon Kansaneléakelaitoksen etuusohjeiden
maininnan yhtaalta siita, etta vain muodollisesti muuttoilmoituksen tehneita ei
lueta samaan ruokakuntaan ja toisaalta siitd, ettd asumisen tosiasiallisuus on
ratkaisevaa, olisi mielestani paamiehen sosiaalisten perusoikeuksien
taysimaaraisen toteutumisen nakokulmasta perusteltua harkita sita, etta kysymys
h&nen oikeudestaan asumistukeen saatettaisiin hakemuksella
Kansaneléakelaitoksen ja tarvittaessa asumistukilaissa saadettyjen
muutoksenhakuelinten ratkaistavaksi. Talloin kysymys kaikista paamiehen



asumistukioikeuteen vaikuttavista tekijoista tulisi asiaankuuluvan selvityksen
perusteella arvioitavaksi perustuslain 21 §:n tarkoittamalla tavalla.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella asumistuen hakemisesta esittdamani kasityksen Tampereen
kaupungin 2. yleisen edunvalvojan ja Tampereen maistraatin tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetén jaljennoksen tasta paatoksestani edella mainituille
tahoille.

Muilta osin kirjoituksesta ei ilmennyt sellaista, johon minulla olisi aihetta
enemmalti puuttua.



