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1
KANTELU

A arvosteli 24.5.2006 paivatyssa kirjeessaan - - - kihlakunnan
poliisiviranomaisten menettelya poikansa B:n menehtymiseen johtaneen
tapahtuman tutkimisessa. A katsoo kirjoituksessaan, ettei poliisi ollut selvittanyt
riittdvan tarkasti rikoksen mahdollisuutta heti tapahtuman alkuvaiheessa, vaan
katsonut B:n menehtymisen johtuneen itsemurhasta.

Lisdksi asiaan liittyvasta selvityksesta kavi ilmi, etta paikalla ollut poliisipartio oli
jattényt B:n 11-vuotiaan pojan asuntoon, jossa B oli ampunut itsedan. Asuntoon
oli jaanyt myds B:n seurassa alkoholia nauttinut miesseurue.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumista

- - - kihlakunnan poliisipartio C/D oli saanut 19.4.2005 kello 02.14 aikaan
tehtdvaksi menna yksityisasuntoon, jossa ilmoitustietojen mukaan asunnon haltija
B oli ampunut kasiaseella itseaan paahan. Tieto poliisille oli valittynyt
pelastusviranomaisilta, jotka olivat paikalla ennen poliisia. Poliisin tullessa
paikalle B oli edelleen elossa ja hanta oltiin siirtdmassa sairaankuljetusautolla
sairaalaan. B menehtyi vammoihinsa 26.4.2005 kello 12.54.

Tapahtuma-aikana asunnossa oli ollut kaksi mieshenkilda seké B:n 11-vuotias
lapsi. Poliisipartio oli tapahtumapaikalla puhuttanut kahta asunnossa ollutta
miesta sekd ensimmaisena tapahtumapaikalla ollutta sairaankuljettajaa heidéan
tekemistaan havainnoista. Puhutteluissa oli ilmennyt, ettéa B ja hanen seurassaan
olleet kaksi miesta olivat nauttineet illan aikana alkoholia ja jossain vaiheessa B
oli mennyt viereiseen huoneeseen miesten jaadessa toiseen huoneeseen
nukkumaan. Toinen miehista oli kertonut, etta han oli seinan Iapi kuullut B:n
puhuvan itsekseen ja ihmetellyt taté seka ajatellut B:n puhuvan puhelimeen. Heti
taman jalkeen oli kuulunut laukaus. Mentyaan katsomaan, mité oli tapahtunut, han



oli havainnut B:n makaavan sangylla pistooli vierellaén. B:lla oli ollut
ampumahaava paassaan. Toinen paikalla olleista miehista kertoi nukkuneensa
niin sikedasti, ettei ollut kuullut laukausta, vaan oli herannyt vasta kun laukauksen
kuullut mies oli herattéanyt hanet. Paikalla olleet miehet eivat poliisipartion arvion
perusteella vaikuttaneet olevan "kovin humalassa".

Asunnossa oli tapahtumahetkella ollut myds B:n 11-vuotias poika. Toinen
asunnossa olleista miehista kertoi poliisille yrittdneenséa soittaa tapahtuneesta
B:n veljelle, mutta ei ollut saanut hanta kiinni. Vanhempi konstaapeli C kertoo
arvioineensa, etta B:n poika voisi jaada loppuyoksi asuntoon, koska asunnossa
olleet miehet tunsivat pojan hyvin ja poika oli ilmoittanut poliisille omana
tahtonaan jaada asuntoon yoksi. Poliisin luonnehdinnan mukaan poika oli
vaikuttanut hyvin reippaalta hanelta asiaa tiedusteltaessa.

Poliisipartio kertoo kantelun johdosta antamassaan selvityksessa, etta paikalla
suoritettujen puhuttelujen ja muun tutkinnan perusteella ei ollut syyta epailla
rikosta tapahtuneen.

3.2
Kannanotto

3.2.1
Poliisipartion toimenpiteet asian selvittamiseksi

A arvosteli eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjoituksessa
erityisesti sit, etta tapahtuman selvittamisen yhteydessa ketaan asiaan
mahdollisesti liittyvaa henkiléa ei kuulusteltu asiassa rikoksesta epailtyné seka
sitd, etté asiassa ei ollut suoritettu riittdvasti teknista tutkintaa niin ampuma-
aseen alkuperan ja sen kayttajan selvittamiseksi eika myoskaan
tapahtumapaikkaa (asuntoa) eristetty tapahtuman jalkeen.

Kuolemansyyn selvittdmisesta annetun lain 7 8:n mukaan kuoleman syyn
selvittamiseksi on poliisin suoritettava tutkinta, kun kuoleman on aiheuttanut
rikos, tapaturma, itsemurha, myrkytys, ammattitauti tai hoitotoimenpide tahi kun
on aihetta epdilla kuoleman johtuneen jostakin sellaisesta syysta.

Poliisilain 37 §:n mukaan poliisitutkinnalla tarkoitetaan muuta poliisin
toimitettavaksi saadettya tutkintaa kuin rikoksen johdosta toimitettavaa
esitutkintaa. Poliisitutkintaa toimitettaessa on soveltuvin osin meneteltava siten
kuin tutkinnan suorittamisessa esitutkinnassa saadetaan. Esitutkintaan poliisin
on esitutkintalain 2 8:n mukaan ryhdyttava silloin, kun on syyta epailla, etta rikos
on tehty.

Esitutkintalain 5 *:n mukaan esitutkinnassa selvitetddn mm. rikos, sen teko-
olosuhteet, ketka ovat asianosaisia ja muut syytteesté paattamista varten
tarvittavat seikat.

Kuolemansyyn selvittamisesta annetun lain 7 8:n tarkoittamaan kuolemansyyn
selvittamisen johdosta suoritettavaan poliisin tutkintaan liittyvéat kaikkien niiden
kuolemaan liittyvien syiden ja olosuhteiden selvittaminen, jotka ovat



kausaalisessa syy-yhteydessa kuolemaan, silté osin kuin kysymys on ei-
ladketieteellisesta tutkinnasta. Tutkinnassa on lahinna keskityttava niihin
olosuhteisiin ja syihin, jotka valittdmasti liittyvat vainajan kuolemaan.
Kuolemansyyn tutkintaa koskevat sadnndkset antavat tutkinnanjohtajalle ja
tutkijoille harkintavaltaa tutkinnan laajuuden ja suoritettujen toimenpiteiden osalta.
On myds huomattava, etta erityisesti itsemurhaa yrittdneen lahiomaisilta saattaa
olla saatavissa tilanteen arvioimiseksi tarpeellisia tietoja.

Asiassa on kyse siitd, onko tutkinta suoritettu tapauksen yhteydessa riittdvan
perusteellisesti. Liséksi kysymys on jaljempana sisdasiainministerion
lausunnosta ilmenevan perusteella myds siitd, onko poliisilla velvollisuutta
ylipaataan toimittaa minkaanlaista tutkintaa itsemurhayrityksen johdosta (B ei
ollut viela tapahtumahetkella menehtynyt).

Poliisilta saaduissa selvityksissa kiistetaan, etta tutkintaa ei olisi toimitettu
asianmukaisesti. Selvityksessé katsotaan, ettd mikaan ei viitannut siihen, etta
kyse olisi ollut epaillysta rikoksesta. Toisaalta paikalla olleen poliisipartion
selvityksessa todetaan, ettd mahdollisen ruutisavunaytteen ottaminen paikalla
olleilta henkil@ilta olisi ollut perusteltua.

A on kannellut Oulun laéninhallituksen poliisiosastolle paikalla olleen
poliisipartion menettelysta tutkimusten suorittamisessa. Laaninhallitus on
28.11.2005 antamassaan ratkaisussa todennut, ettd "paikalla olleilta henkildilta
olisi ollut hyva ottaa ruutisavunaytteet, mutta poliisin paikalla saaman
selvityksen perusteella sité ei pidetty tarpeellisena”. Ratkaisussaan
l[&&ninhallitus kiinnitti - - - kinlakunnan poliisilaitoksen huomiota teknisen tutkinnan
tarkeyteen poliisin suorittamien tutkimusten kattavuutta harkittaessa.

Sisaasiainministerion poliisiosasto on lausunnossaan todennut, etta poliisin
toimitettavaksi ei ole sdadetty itsemurhayritysten tai esimerkiksi kotitapaturmien
tutkintaa, joten poliisilla ei ole ollut laissa s&&dettyja perusteita toimittaa
kanteluasiassa poliisitutkintaa ennen tapauksen muuttumista
kuolemansyyntutkinnaksi vasta muutamia paiva myéhemmin.
Sisaasiainministerion ndkemyksen mukaan kyse on ollut poliisin kannalta
sadanteleméattomasta tilanteesta, jolla on erityistd merkitystd, kun jalkikateen
arvioidaan tapahtumapaikalla olleiden poliisimiesten virkatoimien
lainmukaisuutta esimerkiksi tutkinnan jarjestamisvelvollisuuden osalta. N&in ollen
poliisin toimivalta ruutisavunaytteiden ottoon olisi ollut rajallinen; B:n osalta
edellytykset ruutisavunaytteen ottamiseen hanelta olisivat tayttyneet epaillyn
ampuma-aserikoksen perusteella (B:lla ei ollut lupaa kyseiseen ampuma-
aseeseen). Sen sijaan muiden paikalla olleiden henkil6iden osalta
pakkokeinolain mukaisia henkildnkatsastuksen (jollainen ruutisavututkimus on)
edellytyksia ei olisi ollut rikosepailyn puuttuessa. Poliisitutkinnassa poliisilain
perusteella ruutisavunaytteet olisi voitu ottaa vain asianomaisen suostumuksella,
mutta se ei olisi ollut lainmukaista, koska naytteenoton tarkoituksena olisi ollut
tosiasiassa mahdollisen rikosepailyn tutkiminen.

Selvitysten perusteella poliisi oli suorittanut valittdomasti tapahtumapaikalla
olleiden henkildiden alustavia puhuttamisia asiain tapahtumankulun



selvittamiseksi. Poliisin paikalla olleilta saamat tiedot seka itse tekemat
havainnot tapahtumasta vaikuttivat siihen, etta tutkintaa ei jatkettu varsinaisena
esitutkintana eika asiassa ryhdytty kayttamaan pakkokeinoja rikoksen
selvittamisen turvaamiseksi; asiassa ei ollut syytéa epailla rikosta.

Totean tassa yhteydessa yleisesti, ettd poliisin suorittamat alustavat toimenpiteet
jaavat varsinaisten esitutkintatoimenpiteiden ulkopuolelle ja yleensa ajoittuvat
esitutkinnan aloittamista edeltavaan aikaan. Tallaisia toimenpiteita joudutaan
tekemaén sen selvittamiseksi, onko esitutkinnan aloittamiselle edellytyksia. On
pitkalti yksittdisen tapauksen erityispiirteista riippuvaista, minkalaisia ja kuinka
aikaa vievia selvityksia tallaiset alustavat selvitykset ovat. Selvaa kuitenkin on,
ettd nama alustavat selvitystoimenpiteet eivat missaan olosuhteissa voi kasittaa
pakkokeinojen kayttamista. Laissa ei ole erikseen sdadetty mydskaan siita,
kuinka kattava alustavan tutkinnan tulisi olla. Alustavassa tutkinnassa ei
myoskaan ole samoja oikeussuojatakeita kuin esitutkinnassa tai
poliisitutkinnassa, mika osaltaan puhuu sen puolesta, etta sen kayttbalaa ei tule
likaa venyttaa. Poliisilla tulee olla konkreettinen ja poliisin tehtaviin liittyva
asiallinen peruste ryhtya alustavaan tutkintaan. Luonnollisesti alustavassa
tutkinnassakin on toimittava poliisilain poliisitoimintaa yleisesti sdéatelevien
periaatteiden kuten vahimman haitan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti.

Esitutkintalain 2 8:n mukaan poliisin on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn
iimoituksen perusteella tai muutoin on syytéa epéilla, etta rikos on tehty. Toisaalta,
jos jostain tapahtumasta saatavissa olevien tietojen perusteella ei ole syyta
epailla rikosta, ei esitutkintaa saa toimittaa. Syyta epailla -kynnysta on lain
esitdissa (HE 14/1985 s. 16) kuvattu siten, etta rikosta on syyta epailla, kun
asioita huolellisesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy
tallaiseen tulokseen. Lain kayttaman kasitteen "syyta epailld" soveltaminen
konkreettiseen tapaukseen jattaa esitutkinnan toimittamisesta paattavalle jonkin
verran harkinnanvaraa. Tama johtuu paitsi kasitteen avoimuudesta ja
tulkinnallisesta valjyydesta, myos siitd, etta tapausta koskevaa nayttda (epailyn
perustaa) ei ole mahdollista arvioida ja maarittaa tasmallisesti esimerkiksi
matemaattisesti.

Kuten lainkohta edellyttaa, epailylla pitdé olla syynsé, mika viittaa siihen, etta
epailyn tueksi on olemassa jotakin konkreettista. Pelkka ylimalkainen epailys tai
rikoksen mahdollisuuden poissulkeminen ei voi olla esitutkinnan aloittamisen
perusteena.

On kuitenkin aiheellista kiinnittdd huomiota sé&nndksen sanamuotoon "poliisin
on toimitettava" esitutkinta kun on syyta epailla rikosta. Vertailun vuoksi totean,
ettd niissa pakkokeinosaannoksissa, joissa nayttdd koskeva toimenpide-
edellytys on ilmaistu samalla kasitteella ("syyta epailla™), kaytetdan verbia
"saadaan" ryhtya kyseessa olevaan toimenpiteeseen. Mielestéani ensin mainittu
verbi — korostaessaan poliisin toimintavelvollisuutta esitutkinnan aloittamiseksi —
viittaa siihen, etta esitutkinnan aloittamiseksi ei valttdmatta edellyteta yhta
vahvaa epailya kuin pakkokeinoihin, joiden nayttéedellytys on ilmaistu samalla
kasitteella. Tata kasitysta tukee myos se, ettd esitutkinnan aloittaminen
sellaisenaan ei ole yksilon oikeusturvan kannalta yhté ankara toimenpide kuin



pakkokeinoihin ryhtyminen; myos nayttotilanne esitutkinnan aloittamista
harkittaessa on erilainen.

Esitutkinnan aloittamiskynnysta ei voida esitutkintalain esitdiden mukaan asettaa
kovin korkealle harkittaessa, onko esitutkintaan ryhdyttava. Varmuutta tai suurta
todennakoisyytta rikoksen tekemisesté ei vaadita. Aika, joka kuluisi
odoteltaessa epailyksien vahvistumista, voisi helposti vaarantaa mahdollisen
rikoksen selvittamisen. Viime kadessé onkin kysymys punninnasta (tulevan)
selvittamisintressin ja oikeusturvaintressin valilla. Yksinkertaistaen voidaan
todeta, etta mita suurempi selvittdmisintressi on, sita perustellumpaa on ryhtya
selvittamiseen tahtaaviin toimenpiteisiin myods ns. rajatapauksessa.

Kun tassa tapauksessa otetaan huomioon B:n saaman vamman laatu, sen
syntytapa seka se, ettd tapahtumapaikalla olevat teknisella tutkinnalla
mahdollisesti esille saatavat |0ydokset olisivat saattaneet esimerkiksi olla
vaarassa kadota, mikali tutkintaa siirrettaisiin siihen asti, ettd joko kuolemansyyn
selvittamista koskevalle tutkinnalle tai esitutkinnalle olisi olemassa enemman
perusteita, ei asian selvitysintressia tassa tapauksessa mielestani ole voinut
pitdd vahaisena.

Mielestani henkeen ja terveyteen kohdistuneen tapahtuman selvittamisintressi on
erityisen suuri. Tallaisten tapahtumien tutkinnassa ensimmaiset
tutkintatoimenpiteet ovat kasitykseni mukaan usein varsin ratkaisevia ja ratkaisut
joudutaan tekemdaan nopeasti. Lisaksi on otettava huomioon, etta tallaisessa
tilanteessa joudutaan usein alkuvaiheessa toimimaan suhteellisen niukan tiedon
varassa.

Naytto rikoksesta saadaan usein sellaisilla erityisilla tutkimuksilla, joiden
toimittaminen voi olla valittémasti ensimmaisena paikalle tulleen partion toimesta
ja heidan kaytossaan olevilla vélineilla mahdotonta tai muutoin
esitutkintaviranomaisten toimialueen ulkopuolella, kuten esimerkiksi laakarin
tekemat tutkimukset. Naita tutkimuksia ei aina ole kaytettavissa ennen kuin
esitutkinnan aloittamisesta joudutaan tutkinnallisista syisté tai mahdollisen uhrin
suojaamiseksi paattamaéan. On siten mahdollista, etta esitutkinnan aloittamisesta
jouduttaisiin paattdamaan melko vahaistenkin tietojen perusteella. Myos
oikeudenkayton tasapuolisuutta kohtaan tunnettavan luottamuksen yllapitaminen
voi antaa tulkinnallisessa rajatapauksessa aiheen painottaa asian
selvittAmisintressia, siis asian perinpohjaista selvittamista.

Ottaen huomioon tutkittavana olleen tapahtuman vakavuus ja toisaalta se, mita
olen edella todennut esitutkinnan aloittamisesta yksilon oikeusturvan kannalta,
katson, etta asiassa olisi ollut mahdollisuus myds paatya esitutkinnan
aloittamista koskevan paatoksen tekemiseen. Talloin myos pakkokeinojen
kayton edellytykset olisivat tulleet harkittavaksi. Koska kysymys on kuitenkin
poliisille esitutkintaviranomaisena kuuluvasta harkintavallasta, en voi pitaa
poliisin paatosta olla aloittamatta esitutkintaa saamiensa tietojen perusteella
virheellisena. Kyseessa olevassa tapauksessa tapahtumapaikalle saapunut
poliisipartio oli katsonut, etta alustavina selvityksina suoritettujen puhuttelujen
perusteella ei ollut syyta epailla rikosta tapahtuneeksi. Saatujen selvitysten



valossa poliisin arviota tapahtumasta tai sen suorittamia alustavia toimenpiteita
ei voida pitaa lainvastaisina.

Asiakirjoista ilmenee myds, etté B:lle on tehty taydellinen oikeuslagketieteellinen
ruumiinavaus. Laéninoikeuslaakari luokitteli 1.8.2005 kuoleman itsemurhaksi
saatujen esitietojen ja ruumiinavausloydosten perusteella. Han katsoi, ettéa
esitietojen ja ruumiinavausloydosten valille ei jaanyt ristiriitaa. Poliisitutkinnassa
tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario katsoi 29.12.2005 tekemé&sséaan
paatoksessa, etta kyseessa on todennakdisesti ollut itsemurha.

Mita tulee sitten sisaasiainministerion poliisiosaston lausunnossa todettuun siita,
etta esimerkiksi itsemurhayritysten yhteydessa poliisilla ei olisi laista johdettavaa
toimivaltaa tutkia asiaa ennen kuin tapahtuma muuttuisi kuolemansyyn
tutkinnaksi, pidan aiheellisena, ettd poliisiosasto selvittaa tata kysymysta tai
mahdollisesti ryhtyy toimenpiteisiin lainsd&dannon tarkistamiseksi, mikali
ongelman selvittdminen katsotaan tarpeelliseksi poliisin toimintaedellytysten
kannalta.

322
B:n 11-vuotiaan lapsen jattaminen tapahtumapaikalle

Tapahtumapaikalla olleen poliisipartion jasenet ovat selvityksessaan kertoneet,
ettd asunnossa, jossa B oli ampunut itse&aén, oli ollut B:n vieraana olleen kahden
mieshenkilon lisdksi B:n 11-vuotias poika, joka asui isdnsa kanssa.
Poliisipartiolle oli tullut (puhuttelujen my6ta) selvaksi, etta poika ja asunnossa
olleet kaksi miesta tunsivat hyvin toisensa. Tasta syysta seka pojan poliisille
iimaisemasta omasta tahdosta johtuen poliisi oli tehnyt ratkaisun jattéda poika
asuntoonsa naiden kahden B:n vieraana olleen miehen hoteisiin aamuun asti,
jolloin n@ma huolehtisivat, etta poika toimitettaisiin isovanhempiensa luokse.
Selvityksessa todetaan seuraavasti: "Katsoimme tuossa vaiheessa
viisaimmaksi, etta poliisi toimittaa pojan isovanhemmille ja muille
lahiomaisille tiedon B:n tapaturmasta tiistaiaamuna ja tuossa yhteydessa
selvitetdan kuka ottaa [nimi]-pojan hoidettavaksi. Tahan ratkaisuumme vaikutti
se, etta paikalla olevat tiesivat toisen isovanhemmista sairastavan
sydansairautta, mutta ennen kaikkea [nimi]-pojan oma tahto, silla han ei
osannut sanoa kenen omaisen luokse han voisi menna ja halusi asian
hoidettavan nain".

Sisdaasiainministerion poliisiosasto on lausunnossaan todennut, etta
poliisipartion olisi tullut ryhtya toimenpiteisiin sen selvittamiseksi, oliko lapsella
isén liséksi toista huoltajaa. Sisaasiainministerion lausunnosta ilmenee edelleen,
etta vaestotietojarjestelmasta olisi ilmennyt, etté lapsen aiti oli myoés lapsen
huoltaja. Lausunnon mukaan poliisin olisi vuorokauden ajasta riippumatta tullut
ottaa yhteytta lapsen aitiin huolimatta siita, ettei lapsi selvityksen mukaan ollut
paljonkaan tekemisissa aitinsa kanssa. Lisaksi selvityksissa on tuotu ilmi, etta
sosiaalitoimella ei - - - ole virka-ajan ulkopuolista paivystysta tai varallaoloa.

Perus- ja ihmisoikeudet suojaavat fyysista koskemattomuutta ja turvallisuutta.
Perustuslain 7 8:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen



vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Lapset ovat perustuslain 6 8:n
2 momentin perusteella muiden tavoin oikeutettuja fyysiseen koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen. Fyysista koskemattomuutta ja turvallisuutta koskeva
perusoikeus ulottuu myds perhe- ja yksityiselamaan. Julkisen vallan tulee néin
ollen turvata tama oikeus perustuslain 22 8:n mukaisesti.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan viranomaisten on
kaikissa toimissaan, jotka koskevat lapsia, otettava huomioon ensisijaisesti
lapsen etu.

Lastensuojelulain (683/1983) 40 8:ssé on sosiaali- ja terveydenhuollon,
koulutoimen, poliisitoimen tai seurakunnan palveluksessa taikka
luottamustoimessa olevalle henkil6lle saadetty velvollisuus viipymaéatta ilmoittaa
sosiaalilautakunnalle, jos henkil6 on virkaa tai tointa hoitaessaan saanut tietdd
iimeisesta perhe- ja yksilokohtaisen lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta.

Néakemykseni mukaan poliisin menettely tapahtumapaikalla ei ole tayttanyt sita
edellytysta, mité julkiselta vallalta tulee edellyttaa lapsen turvallisuuden
takaamiseksi. Lapsi jatettiin ulkopuolisten henkildiden huostaan paikkaan, jossa
hénen iséansa oli juuri loukkaantunut vakavasti. Pidan selvana, etta lapsen
vanhemman vakavaan loukkaantumiseen (ja myéhemmin menehtymiseen)
johtanutta tapahtumaa voidaan pitéé lapsen kannalta niin vahingollisena, ettei
voida missaan olosuhteissa pitdd hyvaksyttavana ilmennyttd menettelya, jossa
lapsen hyvinvoinnin takaamiseksi ei ryhdytty viranomaisten taholta aktiivisesti ja
valittomasti toimenpiteisiin.

Katson, etta poliisin olisi tullut aktiivisesti ryhtya selvittamaan lapsen lahimpien
omaisten olinpaikkoja ja ottaa heihin yhteytta selvittaédkseen, mihin lapsi
voitaisiin ensi vaiheessa sijoittaa, seka myods arvioida mahdollisen
sosiaaliviranomaisille heti mahdollisuuksien mukaan tehtavan ilmoituksen
tarpeellisuutta. Ottaen huomioon ne mahdollisuudet, mita poliisin toimiessa toisin
olisi lapsen valittdman sijoituspaikan ratkaisemisen osalta ollut tapahtuma-
aikana tehtavissa, katson aiheelliseksi kiinnittaa tapahtumapaikalla olleen
poliisipartion vakavaa huomiota ensisijaisesti lapsen edun huomioon ottamiseen
kaikessa lapsia koskevassa virkatoiminnassa.

4
TOIMENPITEET

Saadun selvityksen perusteella ei ole mahdollista muodostaa varmaa kasitysta
siitd, kuinka suurella varmuudella poliisi on paatynyt katsomaan suorittamiensa
alustavien puhuttelujen perusteella, ettei asiassa ollut syyta epailla rikosta
tapahtuneeksi. Saatujen selvitysten perusteella katson kuitenkin poliisin
menetelleen harkintavaltansa rajoissa eika asia téltéa osin anna aihetta
toimenpiteisiini.

Katson kuitenkin, etta poliisin menettely jattaa alaikainen lapsi ulkopuolisten
ihmisten huostaan paikkaan, jossa hanen vanhempansa oli loukkaantunut
vakavasti, ei ole ollut edelld lapsen edun ensisijaisesta huomioonottamisesta
virkatoiminnassa todettu huomioon ottaen ollut hyvaksyttava toimintatapa. Ottaen



huomioon kuitenkin ne vaihtoehdot, mité poliisilla on ollut tapahtuma-aikana
kaytettavissaan toimiakseen toisin, tyydyn eduskunnan oikeusasiamiehesta
annetun lain 10 8:n 2 momentin nojalla saattamaan poliisipartiossa olleiden
vanhempien konstaapeleiden C:n ja D:n tietoon moittivan kasitykseni heidan
edelld kohdassa 3.2.2 selostetusta virheelliseksi katsomastani menettelystaan.
Tassa tarkoituksessa lahetan heille jaljlenndkset tasta paatoksestani.

Lahetan myds jaljennokset tasta paatoksestani tiedoksi sisdasiainministerion ja
Oulun la&ninhallituksen poliisiosastoille seka - - - kihlakunnan poliisipaéllikdlle.

Muihin toimenpiteisiini kantelu ei anna aihetta.



