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SIJAISHUOLLOSSA OLEVAN LAPSEN MIELIPITEEN JA EDUN
HUOMIOIMINEN BIOLOGISTEN VANHEMPIEN TAPAAMISESSA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelijat arvostelivat kantelussaan X:n kaupungin
sosiaalihuoltoviranomaisten menettelyd heidén sijaishuollossaan
vuodesta 2013 lahtien olleen lapsen mielipiteen ja edun huomioimatta
jattamisesta lapsen ja hanen biologisten vanhempiensa tapaamisia
toteutettaessa. Kantelijoiden mielesta lasta on pakotettu tapaamaan
biologisia vanhempiaan vastoin lapsen tahtoa ja etua seka lapsen
terveyttd vaarantaen. Kantelijat pitivat myds sosiaalihuollolta
saamaansa tukea perhehoitotehtavaansa riittamattomana. He
katsoivat ongelmien johtuneen osin sosiaalityontekijoiden suuresta
maarasta ja vaihtuvuudesta lapsen perhehoidon aikana. Arvostelu
kohdistui etenkin sosiaalityontekijéihin A ja B, joista jalkimmainen oli
toimialalla paallikkbasemassa. Kantelijat arvostelivat myds sita, etta
heille maksettua hoitokorvausta pienennettiin yksipuolisesti
viranhaltijapaatoksella. He epailivat lisdksi joutuneensa A:n ja B:n
vastatoimien kohteeksi kerrottuaan kokemistaan epakohdista asian
hoidossa B:n silloiselle esimiehelle, X:n kaupungin sosiaali- ja
terveysjohtajalle. Tassa yhteydessa sosiaalityontekijat olivat
esittdneet perhehoitajien rikkovan vaitiolovelvollisuuttaan ja ryhtyivét
valmistelemaan lapsen sijaishuoltopaikan muutosta.

Kantelun johdosta hankittiin X:n kaupungin sosiaali- ja terveystoimen
toimialan selvitys ja lausunto, jonka liitteené oli seuraavat asiakirjat:

¢ lastensuojeluilmoitukset koko asiakkuuden ajalta

e asiakassuunnitelmat koko asiakkuuden ajalta

e asiakaskertomukset koko asiakkuuden ajalta

e lastensuojelun paattkset koko asiakkuuden ajalta

e vanhempien asiakassuunnitelmat

¢ lastenpsykiatrian tutkimus- ja hoito-osasto alkuarvio

¢ lastenpsykiatrian tutkimus- ja hoito-osaston loppulausunto
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e psykologin yhteenveto

e lastensuojelun moniammatillisen asiantuntijatyéryhman
lausunto

e korkeimman hallinto-oikeuden paatos
e Coronaria tietotaidon lausunto lapsen kiintymyssuhteista
e perusterveydenhuollon lasten ja nuorten yksikon lausunto

e [t&-Suomen hallinto-oikeuden p&atos yhteydenpidon
rajoittamisesta

e X:n kaupungin johto- ja delegointisaanto

Kantelun liitteena kayttooni oli toimitettu osittain samoja asiakirjoja
kuin kaupungin selvityksen liitteenda oli. Lis&ksi kantelijat toimittivat
seuraavat asiakirjat:

e lastenpsykiatrian erikoislaakareiden lausunnot (5 kpl eri
vuosilta)

e laakareiden lausunnot lapsen ensiapukaynneistéa (2 kpl)

e sahkopostikirjeenvaihtoa kantelijoiden ja lastensuojelun
viranhaltijoiden sek& kantelijoiden ja sosiaali- ja
terveysjohtajan valilla

e videot lapsen reagoinnista tapaamisiin lahtotilanteissa (2 kpl)

Lisaksi hankin kayttooni Itd-Suomen hallinto-oikeuden maaliskuussa
2021 antaman paatoksen koskien lapsen huostassapidon jatkamista,
yhteydenpidon rajoittamista ja sijaishuoltopaikan muuttamista
koskevia valituksia, sekd X:n kaupungin hallintosdannon.

Katson X:n kaupungin sosiaali- ja terveystoimen menetelleen
lainvastaisesti siind, ettd he ovat vastoin perus- ja ihmisoikeutena
turvattua oikeutta, ja lastensuojelulain sekéa sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain maarayksia jattaneet lapsen
mielipiteen ja edun huomioimatta biologisten vanhempien
tapaamisissa, ja toteuttaneet tapaamisia tavalla, joka on ollut omiaan
vaarantamaan lapsen terveytta ja kehitysta.

Lapsen asiaa ovat hoitaneet useat sosiaalityontekijat, ja jaljempana
kerrotusti, asiakirjojen perusteella ei ole yksiselitteisesti mahdollista
todeta mika osuus yksittaisella lapsen asioita kasitelleella
sosiaalityontekijalla on ollut tapaamisiin liittyvissa asioissa. Katson,
etta kyse on ollut kokonaisuudesta, johon on osaltaan vaikuttanut
asiaa hoitaneiden sosiaalityontekijéiden runsas vaihtuminen.
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A ja B ovat kuitenkin hoitaneet lapsen asioita eri rooleissa useiden
vuosien ajan, ja koska he ovat tehneet asiassa viimeisimmat
paatokset, pidan perusteltuna kohdistaa moittivan arvosteluni
virheellisestd menettelysta ennen kaikkea heidan toimintaansa ja
paatoksiin.

Katson lisdksi X:n kaupungin sosiaali- ja terveystoimen toimialan
menetelleen lainvastaisesti alentaessaan perhehoitajien
hoitopalkkiota yksipuolisella paatoksella.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.

3.1 Oikeusasiamiehen tehtavat ja toimivalta

3.2 Tutkinnan rajaus

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavand on Suomen perustuslain
109 8:n mukaan valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset
seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista
tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 2 8:n 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus kannella oikeusasiamiehelle. Lain 3 8:n
1 momentin mukaan oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena
oleva asia kuuluu hanen laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epailla
lainvastaista menettelya tai velvollisuuden laiminly6ntia taikka jos
oikeusasiamies muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta.

Saannoksen 2 momentin mukaan oikeusasiamies ryhtyy hanelle
tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo
olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. S&&nnds ilmaisee lain
tarkoituksen siita, etta kantelututkinnassa on tapauskohtaista
harkintavaltaa senkin jalkeen, vaikka kantelu ylittaisi tutkinnan yleiset
edellytykset.

Oikeusasiamies ei anna viranomaisille ohjeita tai maarayksia siita,
kuinka niiden tulisi toimia harkintavaltaansa kuuluvissa asioissa.
Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatehtaviin ei myéskaan kuulu ottaa
kantaa sellaisiin laintulkintaa koskeviin kysymyksiin, joiden
ratkaiseminen kuuluu tuomioistuinten tuomiovallan piiriin.

Oikeusasiamies ei lain mukaan tutki yli kaksi vuotta vanhoja
tapahtumia, ellei niiden tutkimiseen ole erityista syyta.
Oikeusasiamies harkitsee kussakin yksittaistapauksessa erikseen,
onko erityista syyta tutkia tallaista asiaa.

Edella sanotun johdosta totean ensinnakin, etta olen katsonut olevan
perusteltua ulottaa tarkastelu tarpeellisin osin myds yli kaksi vuotta
vanhoihin tapahtumiin.
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Totean, etta talla paatdksellani en ota kantaa Itd-Suomen hallinto-
oikeuden maaliskuussa 2021 antamaan ratkaisuun, jolla lapsen
sijaishuoltopaikka muutosta koskevasta paatoksesta tehty valitus on
hylatty, ja jossa tuomioistuin on todennut, ettéa
lastensuojeluviranomaisen tulee erikseen selvittda ja harkita, mika on
lapsen edun mukainen sijaishuoltopaikka pidemmalla ajalla. Arvioin
X:n kaupungin lastensuojelun ja kantelussa mainittujen
viranhaltijoiden toimintaa ja paatoksia lapsen mielipiteen ja edun
huomioimisessa biologisten vanhempien tapaamisiin liittyen vuosina
2013-2020.

3.3 Kuvaus lapsen asiakkuudesta ja olosuhteista seké lapsen ja h&nen biologisten
vanhempiensa yhteydenpidon toteutumisesta

Kantelijat olivat toimineet sijaishuoltajina (perhehoitajina)
kanteluhetkella liki 8-vuotiaalle lapselle yhtajaksoisesti miltei 7 vuotta.
Lapsi oli sijoitettu heille kiireellisesti 1 v 3 kk:n i&ssa. Kaytossani
olleesta asiakirja-aineistosta kay ilmi, etta lapsi kiinnittyi vahvasti
sijaisperheeseensd, jossa hanella oli sijaishuoltajien ohella myods
sisaruksia (sijaishuoltajien biologiset lapset). Sosiaaliviranomaiset
olivat lasta sijoittaessaan arvioineet sijoituksen olevan pitk&aaikainen.

Biologiset vanhemmat olivat pitdneet huostaanottoa alun perin
tarpeettomana ja sen jatkamista perusteettomana. Sita oli kuitenkin
jatkettu biologisten vanhempien olosuhteiden muututtua. Paatoksen
perusteena oli lapsen sijaisperheeseen syntynyt vahva
kiintymyssuhde. Biologiset vanhemmat olivat valittaneet paatoksesta,
mutta sek& I1td- Suomen hallinto-oikeus, etta korkein hallinto-oikeus
olivat pitdneet paatoksen voimassa (KHO 24.10.2017). Biologiset
vanhemmat olivat korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun jalkeen
hakeneet huostassapidon lopettamista uudelleen kesédkuussa 2019.

Lapsen tapaamisia biologisten vanhempien kanssa oli toteutettu 1 v 8
kk:n iasta lahtien, alkuun harvakseltaan 1-2 h kestoisina valvottuina
tapaamisina. Lastenpsykiatrian asiantuntijoiden todettua, etta
tapaamiset aiheuttivat lapsen kasvussa ja kehityksessa taantumista,
olivat lastenpsykiatrian asiantuntijat suosittaneet niiden
keskeyttamista/ harventamista. Tapaamisvalia olikin lyhennetty
kahdeksaan viikkoon, mutta niita oli uudelleen tihennetty siten, etta
tapaamisvali oli ensin nelja ja myéhemmin kaksi viikkoa. Tapaamiset
jatkuivat alkuun paivatapaamisina, sitten paaosin yhden, ja
my6hemmin kahden yén mittaisina vuoden 2013 alkukevaasta
vuoden 2019 loppupuolelle saakka. Sijaishuoltajat huolehtivat lapsen
kuljettamisesta tapaamisiin, ja tapaamiset toteutuivat suunnitellusti
joitain tavanomaisia sairastumisista tai matkoista johtuvia muutoksia
lukuun ottamatta.

Paivakodissa, esikoulussa ja koulussa tehtiin havaintoja siitd, etta
lapsi reagoi kielteisesti biologisten vanhempiensa tapaamisiin jo
ollessaan pari-kolmevuotias.
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Lapsi oireili tuolloin fyysisesti tapaamisiin liittyen muun muassa
jannittamalla ja ndkemalla painajaisia. Tapaamisten jalkeen hén oli
erittain vasynyt. Valilla tapaamisiin 1ahto oli sujunut paremmin, mutta
lapsen kasvaessa ja hanen itseilmaisunsa kehittyessé, han oli alkanut
sanoittaa kielteista suhtautumistaan tapaamisiin. Lapsi oli ilmaissut
4-5-vuotiaasta lahtien oman mielipiteensa asiassa johdonmukaisesti
sekd oma-aloitteisesti ettéd kysyttyna eri yhteyksissa niin
perhehoitajilleen, paivakodin, esikoulun ja koulun aikuisille,
sosiaalityontekijoille, hanta tukeneille ja hoitaneille terveydenhuollon
ammattilaisille, biologisille vanhemmilleen ja hanelle hallinto-
oikeuteen maaratylle edunvalvojan sijaiselle. Lapsi oli muun muassa
kertonut, etteivat biologiset vanhemmat ymmarré hanta ja etta han ei
uskalla sanoa biologisten vanhempien kuullen mielipidettaan, koska
hanelle oltiin siita vihaisia. Lapsen mielipide oli ollut se, ettei h&n
tahdo lahteé tapaamisiin. Lapsi oli toivonut, ettei hanen tarvitsisi olla
tapaamisissa yon yli tai tapaamisten keston pidennyttya kahteen
yohon, ettd hé&n voisi olla tapaamisissa vain yhden yon, tai etta han
voisi tavata biologisia vanhempiaan "joskus” tai “isompana”.
Tapaamisten toteuttamisessa ei kuitenkaan tehty lapsen toivomia
muutoksia ennen kevatta 2020. Tuolloin, tapaamisten toteutuessa
lapsen ehdoilla, oli han ilmaissut sosiaalityontekijan kertoman
mukaan sosiaalitytntekijalle, ettd ne "voisivat jatkua nain”.

Syyksi kielteiselle suhtautumiselle tapaamisia kohtaan lapsi oli
kertonut eri yhteyksissa, ettd hanelle tulee tapaamisista paha olo,
hanella on tapaamisten aikana ikavd omana perheenaan pitamaansa
sijaisperhettd, ja etta biologiset vanhemmat ovat hanelle vihaisia, jos
han tapaamisten aikana ilmaisee ikavaansa perhehoitajia kohtaan.
Muun muassa lastensuojelun asiakaskirjauksista ja lapsesta tehdysta
lastensuojeluilmoituksesta kay ilmi, ettd lapsi oli myds kertonut
sosiaalityontekijalle ja opettajalle pelkdavansa sita, etta biologiset
vanhemmat valehtelevat hanelle perhehoitajista.

Tapaamisille 1&ht6 tapahtui perhehoitajien mukaan houkutellen, mutta
usein puolivakisin ja itkun kera. Vuoden 2019 loppupuolella lapsi
kieltaytyi kaksi eri kertaa lahtemasta tapaamisiin ja kun perhehoitajat
sosiaalityontekijoiden ohjeiden mukaan yrittivat vieda lapsen
tapaamisiin taman vastustuksesta huolimatta, jouduttiin lapsi lopulta
viemaan ensiapuun siirtymatilanteessa ilmenneiden vakavien
fyysisten oireiden vuoksi. Minulle toimitettujen lasta hoitaneiden
ladkareiden lausuntojen mukaan laékarit olivat naissa tilanteissa
todenneet, ettei tapaamista voida silla kertaa toteuttaa.

Biologisten vanhempien mukaan tapaamiset olivat sujuneet hyvin.
Myos tapaamisia alkuvaiheessa valvoneen perhetydntekijan mukaan
itse tapaamiset sujuivat enimmakseen hyvin, lapsi ikaan kuin "asettui”
tapaamisiin. Asiakaskirjauksista ilmenevasti lapsen ikava
sijaisperhetta kohtaan tuli kuitenkin ilmi biologisille vanhemmille
lapsen soittaessa sijaishuoltajille tapaamisten aikana.
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Taman vuoksi biologiset vanhemmat toivoivat eraassa vaiheessa
sovittavan, ettei lapsi soittaisi sijaishuoltajilleen tapaamisten aikana,
asiakaskirjausten mukaan sosiaalityontekija tuki ehdotusta. Lapsen
kutsuessa biologisia vanhempia etunimelta, olivat he korjanneet
lapsen puhetta ja kehottaneet hanta kutsumaan heité aidiksi ja isaksi.
Biologisten vanhempien mukaan ongelmana oli perhehoitajien
kielteinen suhtautuminen lapsen biologisiin vanhempiin. He eivat
pitdneet lapsen vastustusta tapaamisia kohtaan aitona, vaan arvelivat
sen johtuvan sijaishuoltajien vaikutuksesta, jota he kuvailivat muun
muassa psyykkisena vakivaltana lasta kohtaan.

Lastensuojelun asiakaskirjauksista ilmenee, ettéd perhehoitajat
kertoivat lastensuojeluun tapaamisiin liittyvistd ongelmista ja pyysivat
lastensuojelulta neuvoja ja apua tilanteeseen usean vuoden ajan.
Lapsen oireilusta olivat vuosien varrella raportoineet
sosiaalityontekijoille perhehoitajien ohella myés paivakodin ja koulun
henkilostd. Asiasta oli tehty myds lastensuojeluilmoituksia, joissa ol
ilmaistu huolta lapsen oirehtimisesta tapaamisiin liittyen, ja kuvattu
lapsen omia puheita peloistaan biologisten vanhempien
tapaamisessa (viitattuja lastensuojeluilmoituksia yli 10 kpl eri
vuosilta).

Lapsen psyykkista vointia, kiintymyssuhteita ja mielipiteita oli arvioitu
terveydenhuollon asiantuntijoiden toimesta sijaishuollon aikana
useaan kertaan.

Z:n sairaanhoitopiirin lastenpsykiatrian tutkimus- ja hoitoosaston
loppulausunto (4 sivua) perustui lapsen havainnointiin osastojaksolla
xX.—xX.20xx. Jakson loppupuolella tydntekijat tapasivat biologisia
vanhempia ja tekivat yhteistyota paivahoidon kanssa. Lapsi ei ollut
halunnut syvemmin keskustella perheasioista, mutta oli pohtinut sita,
miksi hanella on kaksi perhetta ja ilmaissut koti-ikévaa kotiin (koti oli
tuossa vaiheessa lapselle perhehoitajien koti). Koska lapsella ei
todettu jakson aikana viitteita psykiatrisista sairauksista, vaikutti
lapsen oireilu lausunnon mukaan liittyvan stressaavaan
ristiriitatilanteeseen kahden perheen vélilla seka siirtymatilanteisiin
perheiden valilla. Lausunnossa oli suositeltu tydskentelya
toimivamman yhteistyon aikaansaamiseksi biologisen perheen ja
perhehoitajien valilla, tukea siirtymatilanteisiin seka lupaa asettua
molempiin koteihin ja muodostaa omanlaisensa ihmissuhde hanelle
|&heisiin ihmisiin.

Laaja arvio lapsen kiintymyssuhteista toteutettiin X:n kaupungin
lastensuojelun tilaamana Coronaria tietotaidon toimesta vuonna
2018. Arviossa kaytettiin monipuolisia menetelmia lapsen,
sijaishuoltajien ja biologisten vanhempien erillisissa ja eri
kokoonpanoissa tapahtuneissa arviointitapaamissa, joissa myos lapsi
sai ilmaista mielipiteensa vapaasti ja itsendisesti. Coronarian
lausunnossa (32 sivua) lapsen biologisten vanhempien tapaamisten
lisdamista ei pidetty lapsen edun mukaisena.
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Vaikka lapsi oli ilmaissut myonteisia tunteita myos biologisia
vanhempiaan kohtaan, oli han ilmaissut selkeésti halunsa asua
sijaisperheessé, jota han on pitanyt ensisijaisena perheendan koko
elamansa ajan. Lapsen pakottamisen tapaamisiin oli arvioitu lisdavan
uhmakkuutta ja ahdistuneisuutta vaikeuttaen kiintymyssuhteen
korjaamista biologisiin vanhempiin ja lapsen psyykkista kehitysta.
Lapsen ei mydskaan ollut tuolloin arvioitu olevan valmis suuriin
muutoksiin elamassaan. Arvioissa tuotiin esiin myos huoli lapsen
elamisesta lojaliteettiristiriidassa, ja sijaishuoltajien ja biologisten
vanhempien valisten jannitteiden kielteinen vaikutus lapseen.

Lapsen aloitettua koulunkaynnin syksylla 2018, oli hanella arvioitu
olevan keskittymishairio ADHD, johon maaratty laakitys oli
perhehoitajien ja koulun aikuisten mielesta auttanut lasta etenkin
hanen impulsiivisen kaytoksensa hallinnassa. Biologiset vanhemmat
eivat ndhneet tarvetta laakitykselle ja epailivat diagnoosia.

X:n kaupungin perusterveydenhuollon lasten ja nuorten yksikon
vuonna 2019 antamassa lausunnossa todettiin, etté lapsen on
tarkeaa saada tulla kuulluksi hanta koskevissa asioissa. My6s
lastenpsykiatrian erikoislaakarin syyskuussa 2020 antamassa
lausunnossa todettiin, etté lapsen pakottaminen tapaamisiin
biologisten vanhempien kanssa nayttaa lisddvaan uhmakkuutta ja
ahdistuneisuutta vaikeuttaen kiintymyssuhteen korjaamista ja lapsen
psyykkista kehitysta. Lausunnossa myos todettiin, etté lapsen
historian ja terveydentilan vuoksi muutokset hanen elamassaan
edustavat hanelle uhkaa ja turvattomuutta.

Edella mainittujen arvioiden liséksi X:n kaupungin perhepalvelut oli
pyytanyt asiassa lausuntoa Z:n lastensuojelun koordinoimalta
Lastensuojelun moniammatilliselta asiantuntijaryhmalta. Asian
kasittely rynméassa perustui lastensuojelun tydntekijoiden C:n ja A:n
kirjalliseen kuvaukseen ja esittelyyn sekd SOS Lapsikylan
Lastensuojelun lakimiespalvelun konsultaatioon. Lausunnossaan (2
sivua) tyéryhma katsoi, etta lapsen sijaishuoltopaikan muuttamiselle
pois perhehoitajien luota ei ole estettd. Samana paivana korkein
hallinto-oikeus antoi ratkaisunsa, jossa se hylkasi biologisten
vanhempien valituksen Itd-Suomen hallinto-oikeuden paatdksesta
(olla purkamatta sijaishuoltoa), ja jossa se jatti tutkimatta biologisten
vanhempien toissijaisen vaatimuksen lapsen sijaishuoltopaikan
muuttamisesta.

Perhehoitajien toiveena tapaamisten osalta lapsen kielteisten
reaktioiden vuoksi oli sijoituksen alkuaikoina, etta niita toteutettaisiin
harvemmin. Asiakaskirjausten mukaan he olivat olleet yhteydessa
sosiaaliviranomaisiin ja kertoneet lapsen vaikeudesta tapaamisille
lahd6ssa ja toivoneet, etta lapsen tapaamisissa biologisten
vanhempien kanssa toteutuisi lapsen etu, ja etté lapsen mielipide
huomioitaisiin.
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Sijaishuoltajat olivat my6s ehdottaneet biologisille vanhemmille
lapsen tapaamista heidan luonaan, josta biologiset vanhemmat olivat
kieltdytyneet aina kesdan 2020 saakka. Tuonkaan ajankohdan
jalkeen biologinen is& ei tullut perhehoitajien kotiin.

Lyhytaikaista poikkeusta (yhteydenpidon rajoitus 10 pv vuonna 2019)
lukuun ottamatta sosiaalityontekijat eivat olleet tehneet muutoksia
tapaamisten toteuttamistapaan vuoden 2014 jalkeen.
Sosiaalityontekijat olivat perustelleet tapaamisten maaraa ja niiden
lisddmisté etenkin tavoitteella lapsen ja biologisen perheen jalleen
yhdistamisestd, ja muun muassa silla, etta korkein hallinto-oikeus
vuonna 2017 antamassaan paatoksessa lapsen huostaanoton
purkamisesta tehtyyn valitukseen totesi, etta lastensuojelun
tehtavana on aktiivisesti tukea lapsen yhteydenpitoa biologisiin
vanhempiin. Lastensuojelun ndkemyksend on myos ollut se, etta
lapsen mielipiteelle asetetaan asiassa "kohtuuttoman suuri
painoarvo”. Sosiaalityontekija on kertonut lapselle esimerkiksi, etta
"sitten 20—25-vuotiaana ymmarrat”, ja etta "sinua kuullaan, mutta
aikuiset paattavat”.

Vuoden 2019 lopulla tilanteen kriisiydyttyd, lastensuojelu esitti
lapselle tukihenkil6ad ja saattajaa tapaamisiin, seka
kiintymyssuhdeterapian aloittamista lapsen ja biologisten vanhempien
suhteen lujittamiseksi. Lapsi vastusti kaikkia naita ehdotuksia
iImaisten, ettei han halua enda yhtaan uusia inmisia elamaansa.
Lastenpsykiatrian erikoislaakarin mukaan lapsen pakottaminen
terapiaan ei luo edellytyksia sen toteuttamiselle.

Vuoden vaihteessa 2019-2020 sijaishuoltajat kaantyivat kaupungin
sosiaalijohtajan puoleen ilmaistakseen huolensa lapsen asioiden
hoidossa. Sosiaalijohtaja kertoi sahkdpostitse sijaishuoltajille
ohjeistavansa alaisiaan asiassa. Vuoden 2020 alussa lapsi kieltaytyi
lahtemasta sosiaalitydntekija A:n saattamana lapsen ja biologisten
vanhempien kiintymyssuhdeterapiaan. Tuossa tilanteessa oli
sosiaalityontekijan ja biologisen isén valisessa keskustelussa esilla
myos poliisilta mahdollisesti pyydettava virka-apu lapsen tuomiseksi
terapiaan. A kirjasi, etta biologinen isa oli toivonut, etta "joku nayttaisi
[lapselle] etta taman yli vain nyt on mentava”. A oli tuolloin myo6s
kysynyt lapselta, suostuisiko han pitamaan yhteytta biologisiin
vanhempiinsa jollain muulla tavalla kuin tapaamalla heita, esim.
soittamalla ja videopuheluilla. Tahan lapsi oli vastannut, ettei han
halua pitdd millaan tavalla yhteyttd vanhempiinsa.

Lapselle tehtiin yhteydenpidon rajoituspaatds kolmeksi kuukaudeksi
2020. Rajoitus koski lapsen kaynteja biologisten vanhempien luona.
Paatoksen perusteluissa kerrotaan lapsen kertoneen
sosiaalityontekijoille mielipiteensa siita, ettei han halua tavata
vanhempiaan, koska han kokee heidan valehtelevan hanelle asioista.
Sosiaalityontekija oli vastannut lapselle, ettei h&nen tarvitse pelata
vanhempien olevan hanelle vihaisia.
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Lapsi oli kieltaytynyt sosiaalityontekijan ehdotuksesta tavata
vanhempiaan siten, etta paikalla olisi sosiaalitydntekija ja psykiatrian
ammattilainen. Lapsi kertoi, ettei voisi kohdata vanhempiaan ja puhua
ajatuksistaan avoimesti.

Tapaamiset alkoivat toteutua uudelleen kesalla 2020
paivatapaamisina vuoroin sijaishuoltajien ja biologisten vanhempien
luona. Tuolloin perhehoitajat ja lapsen biologinen aiti olivat sopineet
tapaamisista muun muassa puistoihin ja vuoroin toistensa koteihin.
Lapsen biologinen isé ei tullut perhehoitajien luo.

Saamani selvityksen mukaan samana paivana, kun lapsen
yhteydenpitoa biologisiin vanhempiin rajoitettiin, aloitettiin lapsen
sijaishuoltopaikan muuttamisen valmistelu. Paatos tehtiin kaksi
kuukautta my6hemmin. Paatoksen perustelut liittyivat yhteistyon
vaikeuksiin seka biologisen perheen ja perhehoitajien ja toisaalta
perhehoitajien ja kaupungin lastensuojelun valilla. Lasta ei paatoksen
mukaan kuultu, koska lapsen mielipide oli lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle useiden lapsen kanssa kaytyjen keskustelujen
perusteella selva: lapsi vastusti tapaamisille l1&aht6a ja halusi asua
perhehoitajien perheessa. Lastensuojelu ei kevaalla 2020 pitanyt
tarpeellisena ryhtya paatoksen toimeenpanoon valittdmasti.
Perhehoitajien vastustaessa paatosta I1td-Suomen hallinto-oikeus oli
antanut asiassa valiaikaismaarayksen, jolla lapsen sijaishuolto
pidettiin asian kasittelyn ajan perhehoitajilla. Maaliskuussa 2021 Ita-
Suomen hallinto-oikeus hylkasi sijaishuoltajien valituksen, kuten myds
biologisten vanhempien valituksen lapsen huostassapidon
jatkamisesta tehdysta paatoksesta.

Sijaishuoltajien valituksen hylkaamista hallinto-oikeus perusteli
seuraavasti.

Hallinto-oikeus toteaa, etté asiassa on esitetty perusteellisesti
selvitysta useita vuosia kestaneesta lapsen hyvinvointia vaarantavasta
ja vahingoittavasta ristiriitatilanteesta vanhempien ja sijaisvanhempien
valisessa yhteistytssa seka myoskin vakavista yhteistydongelmista
sijaisvanhempien ja lastensuojeluviranomaisen valilla. Suullisessa
kasittelyssa vanhempien nimeamien todistajien samoin kuin lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan kuulemisen perusteella on
vahvistunut myds asiakirjoista ilmennyt asiantila, jonka mukaan
sijaisperhe ei ole sisaistanyt oikeudellista asemaansa lapsen asioissa
eika heille kuuluvia julkiseen hallintotehtavaan liittyvia vaatimuksia ja
velvoitteita. Sijaisvanhemmat eivét tunnista sita, etta
lastensuojeluviranomaisella on lakiin perustuva oikeus ja velvollisuus
paattad huostaanotetun lapsen olinpaikasta sekad muista huostaanoton
tarkoituksen toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteista.

Lapsen edun kannalta tilanne, jossa viranomainen, perhehoitajat ja
lapsen huoltajat eivét usean vuoden yrityksista huolimatta pysty
lastensuojelulain 52 §:ssa tarkoitettuun asianmukaiseen
yhteistoimintaan, ei ole lapsen edun mukainen.
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Sijaisvanhempien esille tuoma viimeisen kahdeksan kuukauden jakso,
jonka aikana tilanne on parantunut tapaamisten suhteen, ei anna
hallinto-oikeudelle aihetta arvioida asiaa toisin.

Hallinto-oikeus péaatyy johtopaatokseen, etté valituksenalainen paatos
on lapsen edun mukainen eika sita ole syytd muuttaa.
Sijaisvanhempienvalitus on siten hylattava.

Lastensuojeluviranomaisen tulee kuitenkin erikseen selvittda ja harkita,
mika on lapsen edun mukainen sijaishuoltopaikka pidemmalla ajalla.

Hallinto-oikeus hylkasi samassa kasittelyssa biologisten vanhempien
valitukset huostassapidon jatkamista koskevasta paatoksesta
lokakuussa 2019. Perusteluissa mainitaan muun muassa seuraava.

Lapsen terveydentilasta ja huonosta psyykkisesta voinnista on esitetty
runsaasti selvitysta lapsen koko huostassapidon ja sijoituksen ajalta.
Lapsen vakava oireilu on ollut vaihtelevaa ja valituksenalaisissa
asioissa liittynyt viimeisen noin puolentoista vuoden aikana
vanhempien tapaamisajankohtiin. Ajankohtaisen tiedon valossa, muun
muassa edunvalvojan sijaisen suullisessa kasittelyssa kertomana,
lapsi voi kuitenkin nyt hyvin ja lapsen koulunkéaynti ja elama muutenkin
sujuu hyvin. Lapsen tapaamiset vanhempien kanssa ovat kesalla 2020
lahteneet uudelleen kayntiin noin puolen vuoden tauon jalkeen.
Lapsen tapaamisista kieltaytymisen syy on jaanyt epaselvaksi. Lapsen
mielipide ennen valituksenalaisen huostassapidon jatkamista
koskevan paatdksen tekemista on selvitetty tapaamisella 27.8.2019 ja
lapsi on vastustanut huostassapidon lopettamista ja perhekodista
vanhempien luokse muuttamista. Lapsi on edunvalvojan sijaiselle
aivan lahiaikoina kertonut samalla lailla.

Hallinto-oikeus maarasi lastensuojelulain 91 8:n nojalla, etta tama
paatos pannaan heti taytantdon, koska taytantéonpanoa ei oikeuden
mukaan voitu lapsen terveytta tai kehitysta vaarantamatta siirtaa.

Hallinto-oikeudessa biologisilla vanhemmilla oli kummallakin omat
oikeusavustajat, perhehoitajat edustivat oikeudessa itseaan.

Paatos sijaishuoltopaikan vaihdoksesta pantiin taytantéon X:n
kaupungin virka-apu pyynnon johdosta Y:n lastensuojelun toimesta.
Olen omasta aloitteestani tutkinut tahan liittyvan lapsen asiakkuuden
siirron kunnasta toiseen ja antanut siina ratkaisuni 23.6.2021
(EOAK/3400/2021).

3.4 Keskeiset oikeusohjeet
Perus- ja ihmisoikeusmaaraykset

Suomen perustuslain 6 8:n 3 momentin mukaan lasta on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksilona ja lapsella on oikeus vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Perustuslain 10 § turvaa
yksityiselamé&a perhe-elamé& mukaan lukien. Perustuslain 22 8:n
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla turvaa yksityis- ja perhe-
elaméan kunnioitusta.

YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artiklan mukaan
lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason
mukaisesti. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentin nro 12
mukaan tama oikeus ilmaista nakemyksia ja tulla kuulluksi koskee
kaiken ikaisia lapsia ja nimenomaisesti myds sijaishuoltoa. Lapsen
mielipiteelle on annettava merkitystéa etenkin hanen elamansa
kannalta merkityksellisissa asioissa. Lapsen oikeuksien komitean
yleiskommentin nro 14 mukaan sopimusvaltioiden tulee huolehtia
siitd, ettd lapsen etua arvioidaan kaikissa lasta koskevissa
prosesseissa (kohdat 85 ja 87).

EU:n perusoikeuskirjan 24 artiklan 1 kohdassa maarataén, etta
lapsen on saatava ilmaista vapaasti mielipiteensa ja etté lapsen
mielipide on otettava hanen ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti
huomioon hanta koskevissa asioissa. 24 artiklan 3 kohdassa
tunnustetaan jokaisen lapsen oikeus yllapitaa yhteyksia kumpaankin
vanhempaansa. Perusoikeuskirjan selityksissa selvennetéan, ettéa
kyseinen maarays perustuu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 9
artiklaan.

Perustuslain 21 §:ssa turvattuun hyvaan hallintoon kuuluu muun
muassa se, etta viranomaisten kasiteltavaksi saatetut asiat
kasitellaan asianmukaisesti. Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen
on muun muassa kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti.

Lastensuojelulaki esitbineen

Lastensuojelulain 4 8:n mukaan lastensuojelun on edistettava lapsen
suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia, ja lastensuojelua toteutettaessa
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lastensuojelulain
esitdiden mukaan lapsen etu tulee turvata ensisijaisesti siten, etta
lapsen vanhempia tai muita huoltajia autetaan ymmartamaan lapsen
seka fyysisia, psyykkisia etta sosiaalisia tarpeita (HE 252/2006 vp, s.
12).

Lastensuojelulain 5 8:n mukaan lapselle on hdnen ikaansa ja
kehitystasoaan vastaavalla tavalla turvattava oikeus saada tietoa
hanta koskevassa lastensuojeluasiassa ja mahdollisuus esittaa siina
mielipiteensa. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa, lasta tai nuorta
koskevaa paatosta tehtdessa ja lastensuojelua toteutettaessa on
Kiinnitettava erityistd huomiota lapsen tai nuoren mielipiteisiin ja
toivomuksiin. Lain esitdiden mukaan saantely kiinnittyy keskeisesti
perustuslain 6 8:n 3 momenttiin ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen
12 artiklaan, joiden mukaan lapsen ja nuoren mielipiteeseen ja
toivomuksiin tulisi kiinnittaa erityistd huomiota (HE 252/2006 vp, s.
214).
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Lastensuojelulain 20 8:n mukaan lastensuojelua toteutettaessa on
selvitettava lapsen toivomukset ja mielipide seké otettava ne
huomioon lapsen ian ja kehitystason edellyttamalla tavalla. Lapsen
mielipide on selvitettdva hienovaraisesti seka siten, etta tasta ei
aiheudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja hanen vanhempiensa tai
muiden l&heisten ihmisten valisille suhteille. Lapsen mielipiteen
selvittdmisen tapa ja padasiallinen sisaltd on kirjattava lasta koskeviin
asiakasasiakirjoihin.

Lastensuojelulain 54 8:n mukaan sijaishuollossa olevalle lapselle on
turvattava hanen kehityksensa kannalta tarkeat, jatkuvat ja turvalliset
iIhmissuhteet. Lapsella on oikeus tavata esimerkiksi vanhempiaan.
Lapsella ei kuitenkaan ole velvollisuutta tai pakkoa tapaamisiin.

Saadoksen mukaan sosiaalihuollon viranomaisen ja lapsen
sijaishuoltopaikan on tuettava ja edistettava lapsen ja hdnen
vanhempiensa seka lapsen ja muiden lapselle [&heisten henkilGiden
valistd yhteydenpitoa.

Lastensuojelulain 62 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan
yhteydenpitoa voidaan rajoittaa tilanteessa, jossa lapsi vastustaa sita.
Lainkohta mahdollistaa my6s 12 vuotta nuoremman lapsen
mielipiteen huomioon ottamisen.

Lastensuojelulain 11 8:n 2 momentin mukaan lastensuojelun on
oltava laadultaan sellaista, ettéd se takaa lastensuojelun tarpeessa
oleville lapsille ja nuorille seka heidéan perheilleen heidan
tarvitsemansa avun ja tuen.

Lastensuojelulain 52 8:n mukaan lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan seka lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta sijaishuollossa vastaavan tyontekijan tulee
olla yhteistydssa sijaishuoltoon sijoitetun lapsen ja hanen
vanhempansa ja huoltajansa seka sijaishuoltopaikan edustajan
kanssa lapsen huollon jatkuvuuden turvaamiseksi.

Sosiaalihuoltolain 5 8:n mukaan kaikissa sosiaalihuollon toimissa,
jotka koskevat lasta, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.
Lasten kohdalla on lain 4 §:ss& mainittujen asioiden liséksi
Kiinnitettava erityistd huomiota siihen, miten eri
toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut parhaiten turvaavat:

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin;

2) mahdollisuuden saada ymmartamysta seka ian ja kehitystason
mukaisen huolenpidon;

3) turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen seka henkisen
koskemattomuuden,;
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4) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen.

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeudesta

Perhehoitajalaki

Perhehoitolaki

Oikeuskaytantta

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeudesta annetun lain 10
8:n 1 momentin mukaan alaikdisen asiakkaan toivomukset ja
mielipide on selvitettava ja otettava huomioon hanen ikansa ja
kehitystasonsa edellyttamalla tavalla. Sdadoksen 2 momentin
mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon toimissa, jotka
koskevat alaikéistd, on ensisijaisesti otettava huomioon alaikaisen
etu.

Perhehoitajalain (312/1992, kumottul paivana huhtikuuta 2015
voimaan tulleella perhehoitolailla 263/2015) 2 §:n mukaan jollei
toimeksiantosopimuksessa ole toisin sovittu, perhehoitajalla on
oikeus siten kuin asetuksella tarkemmin sdadetaan saada hoidosta
palkkiota.

Perhehoitajalain 7 8:n mukaan perhehoidon jarjestamisesta vastaava
kunta tai kuntainliitto vastaa perhehoitajalle annettavasta tarvittavasta
valmennuksesta, tydnohjauksesta ja koulutuksesta.

Perhehoitolain (263/2015) 10 §:n mukaan perhehoitajan ja kunnan tai
kuntayhtyman véalisesséa toimeksiantosopimuksessa tulee sopia muun
muassa perhehoitajalle maksettavan palkkion maarasta ja
suorittamisesta (kohta 1).

Perhehoitolain 15 8:n mukaan perhehoidon jarjestamisesta vastaava
kunta tai kuntayhtyma vastaa toimeksiantosopimukseen kirjattavalla
tavalla perhehoitajalle annettavasta tarvittavasta valmennuksesta,
tydnohjauksesta ja koulutuksesta seké perhehoitajaksi aikovalle
henkilolle annettavasta ennakkovalmennuksesta. Perhehoidon aikana
tarvittavan tuen jarjestamiseksi perhehoitajalle on nimettava jokaista
hoidettavaa varten vastuutyontekija. Perhehoitajalle on jarjestettava
riittdva mahdollisuus saada tukea ja tavata vastuutyontekijaa.

Perhehoitolain 16 8§:n 4 momentin mukaan sdddoksen 1 momentissa
mainittu ja toimeksiantosopimuksessa sovittu hoitopalkkion maara on
tarkistettava kalenterivuosittain tyontekijan elakelain (395/2006) 96
§:ssa tarkoitetulla palkkakertoimella.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytanndssaan
korostanut lapsen edun arvioinnin erityista tarkeytta ja todennut sen
olevan ensisijainen niissa tilanteissa, joissa vanhemman/vanhempien
ihmisoikeussopimuksen turvaamien oikeuksien toteuttaminen
merkitsisi lapsen terveyden ja kehityksen vaarantumista. (Johansen
v. Norja, 17383/90, kohta 78.)
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisulinja on lapsia
koskevissa asioissa muuttunut aiempaa vahvemmin lapsen oikeuksia
painottavaksi (Katre Luhamaa — Jenny Krutzinna, Pedersen et al. v.
Norway: Progress towards child-centrism at the European Court of
Human Rights?). Tam& on nakynyt muun muassa siten, etta
arvioidessaan oikeutta yksityis- ja perhe-elaméan kunnioitukseen
(artikla 8) tuomioistuin on katsonut lapsen oikeuden terveyteen ja
kehitykseen olevan vahvemman kuin biologisten vanhempien oikeus
perhe-elamaan, mikali vanhempien ja lapsen oikeuksia ei voida
toteuttaa yhté aikaa (Levin v. Ruotsi, 35141/06, 24.9.2012, kohta 64).
Tama ei poista julkisen vallan velvollisuutta aktiivisin toimenpitein
tukea perheen yhdistamisen tavoitetta silloin, kun lapsi on jouduttu
ottamaan huostaan (Strand Lobben ja muut v. Norja, 37283/13, suuri
jaosto 10.9.2019, kohdat 204—-207).

Ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt tarkeana, etta lapselle tarjotaan
mahdollisuus muodostaa merkityksellinen suhde biologisiin
vanhempiinsa, mikali han ei ole heidan hoidossaan. Siten esimerkiksi
kaksi kertaa vuodessa toteutettuja lyhyité tapaamisia biologisten
vanhempien kanssa ei ole pidetty riittdvina. Toisaalta tuomioistuin on
kiinnittanyt huomiota lapsen kiintymyssuhteisiin, ja hyvaksynyt lapsen
tosiasiallisten perhesiteiden merkityksen perheeseen, jossa lapsi on
lahes koko ikdnséa asunut, ja jonka vanhempia héan on pitanyt
ominaan (Pedersen ja muut v. Norja, 39710/15, 7.9.2020, kohdat 64
ja 65).

Ihmisoikeustuomioistuin on antanut huomattavaa painoarvoa
huostaanotetun lapsen omalle mielipiteelle biologisen vanhemman
tapaamisessa myos tapauksessa, jossa lapset olivat varsin nuoria.
Tuomioistuin on todennut, ettei lapsen mielipidetta saa jattaa
huomiotta, eika sita tule vahatella (Levin v. Ruotsi, 35141/06,
24.9.2012, kohta 67, sekd Sommerfeld v. Saksa, 41871/96, suuri
jaosto 8.7.2003).

Ihmisoikeustuomioistuin on korostanut vaikeissa lasten huoltoon
liittyvissa tapauksissa vahvasti tapauskohtaista harkintaa, kaikkien
osapuolien nakemysten huomioimista ja pitanyt tarkeana psykiatrian
asiantuntijoiden lausuntojen huomioimista, seka niiden
ajankohtaisuutta (Strand Lobben, kohdat 207, 225 ja 222223,
tapauksessa lausunnot olivat kaksi vuotta vanhoja, ks. myds Sahin v.
Saksa nro. 30943/96, 23.7.2008, kohta 73).

Myo6s EU-oikeudessa on katsottu, ettéa lapsen oikeutta yllapitaa
yhteyksia vanhempiinsa voidaan paasaannosta poiketen rajoittaa
nimenomaisesti lapsen edulla. Tuomioistuimen nakemyksen mukaan
toimenpide, joka estaa lasta yllapitamasta henkilokohtaisia suhteita ja
suoria yhteyksia kumpaankin vanhempaansa saanndéllisesti, voi olla
oikeutettu vain lapsen sellaisen muun edun perusteella, joka on
painavampi kuin kyseinen perusoikeus (EU-tuomioistuin, asia C-
403/09 PPU, Jasna Deti¢ek v. Maurizio Sgueglia, tuomio 23.12.2009,
kohta 59).
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Tapauksessa oli kyse 12-vuotiaan lapsen fyysista ja psyykkista
turvallisuutta mahdollisesti vaarantavista olosuhteista. Tuomioistuin
antoi nimenomaisesti painoarvoa lapsen omalle mielipiteelle.

Lapsen sijaishuoltopaikan muutosta koskevassa asiassa korkein
hallinto-oikeus on pitéanyt lapsen kuulemista ja h&dnen mielipiteensa
huomioimista tarkedna (KHO 2019:114). Merkitysta mielipiteen
arvioinnissa oli asiassa myo6s silla, etta lapsi oli asunut
sijaisperheessa pitkaan (kahdeksan vuotta). KHO katsoi asiassa, etta
hallinto-oikeus oli virheellisesti perustellut ratkaisuaan sijaisperheen
vanhempien, lapsen &idin ja lastensuojeluviranomaisen vélisen
yhteistyon ongelmilla, ja silla, etté lapset olivat olleet jo pidempéaan
ristiriitatilanteessa.

Lastensuojelun laatusuositus

Sosiaali- ja terveysministerion ja Kuntaliiton julkaiseman
lastensuojelun laatusuosituksen (Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 2019:8) mukaan lapsen/nuoren tulee saada tieto hanelle
ymmarrettavassa muodossa, hanen nakemyksidan kuullaan ja ne
otetaan huomioon lapsen edun mukaisesti. Lapselle/nuorelle
mahdollistetaan kaikin tavoin, ettéd han voi vaikuttaa hanen kanssaan
tehtavaan tyohon: aikaan, paikkaan ja tapaan kasitella hanen
elaménsa asioita.

Laatusuosituksen mukaan lastensuojelun tyontekijalla tulee olla
perusvalmiudet tydskennelld lapsen/nuoren ikdatason mukaisesti ja
olla vuorovaikutussuhteessa lapsen/nuoren/perheen kanssa. Johdolla
tulee puolestaan olla kaytdssaan sellaiset johtamisen rakenteet ja
kaytannot, jotka tukevat lapsilahtoista tyota.

Perhehoidossa myds perhehoitaja osallistuu lapsen tuen tarpeen
arviointiin. Perhehoitajille varmistetaan myds oma tuki tehtavaan.
Sijaishuollon valvonnassa on tarkeda huomioida asiakkaan
osallisuus. Lapsen ja hanen vanhempiensa nakemykset ja
kokemukset sijaishuoltopaikasta ovat tarkeita. Valvontakaynneilla on
tavattava lapsia henkilokohtaisesti.

Oikeuskirjallisuus ja tutkimukset

Lapsen edun arvioinnin kannalta oikeuskirjallisuudessa on katsottu
olevan tarkeaa, etta lapsen nadkemys otetaan huomioon. Suvianna
Hakalehto on pitanyt hallintolain 34 8:n ja lastensuojelulain 86 8:n
mukaiseen saantelyyn liittyvaa 12 vuoden ikarajaa ongelmallisena.
YK:n Lapsen oikeuksien sopimusta valvova komitea on suhtautunut
Kielteisesti ikarajojen kayttoon lapsen osallisuuden rajoittajana.
Komitea on myods pitanyt erityisen tarkeana sita, etta lapsella on
mahdollisuus tulla kuulluksi suoraan oikeuskasittelyssa ja
hallintomenettelyssa. (Hakalehto, Suvianna: Johdatus lapsen
oikeuksiin lastensuojelussa. Teoksessa: Lapsen oikeudet
lastensuojelussa. Toim. Suvianna Hakalehto & Virve Toivonen.
Helsinki 2016, s. 46-47.)
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Oikeuskirjallisuuden mukaan lapsen etua voidaan ajatella my6s
negatiivisten seikkojen avulla eli arvioimalla sita, mika ei ainakaan ole
lapsen edun mukaisia. Tallaisena seikkana voi tulla kysymykseen
elaminen jatkuvassa ristiriitatilanteessa ja epavarmuudessa. Lapsen
edun arviointi ei kuitenkaan voi lahtea yksin vanhempien tarpeista tai
heidan oikeutetuistakaan vaatimuksistaan, vaikka ne on arvioinnissa
riittdvasti otettava huomioon. (Raty, Tapio, Lastensuojelulaki,
kaytanto ja toteuttaminen, Edita 2019, s. 12-15.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman tutkimuksen mukaan
osallisuuden kokemus on yksi sijoitettujen lasten hyvinvoinnin
keskeisimpia ulottuvuuksia. Tutkimusraportin mukaan lapsen
osallisuutta niin arjessa kuin lapsen elamaan liittyvassa
paatoksenteossa tulisi siten vahvistaa. (Laakso, Riitta, THL Raportti
2019.)

Lapsen kuulemisen ja h&nen mielipiteensa huomioimisen tarkeytta
lastensuojelussa korostetaan myds oikeusministerion julkaisemassa
lasten osallistumisoikeuksia Suomessa kasittelevassa
arviointiraportissa "Kuullaan, mutta ei kuunnella”. (Oikeusministerion
julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2020:10.)

Oikeuskirjallisuuden mukaan lapsen edun huomioimisen
ymmartadminen prosessuaalisena velvoitteena tarkoittaa, ettéa
tuomioistuimen pitaéd kiinnittaa lapsia koskevissa asioissa huomiota
siihen, onko lapsen etua harkittu, onko arvioinnin perusteita avattu
seka onko prosessuaalisia velvoitteita noudatettu, esimerkiksi lapsen
mielipide selvitetty. (Sormunen, Milka The Best Interests of the Child
in Human Rights Practice: An Analysis of Domestic, European and
International Jurisprudence, Helsingin yliopisto 2021.)

Saamani selvityksen ja sovellettavien oikeusohjeiden perusteella
arvioin asiaa seuraavasti.

Asiassa on ensinnakin kysymys lapsen omien toivomusten ja
mielipiteen huomioon ottamisesta hanta koskevassa
paatoksenteossa perus- ja ihmisoikeuksien, lastensuojelulain ja
sosiaalihuoltolain mukaisesti. Keskeisista oikeusohjeista voidaan
yhteenvedonomaisesti todeta, etta ne edellyttavat sita, etta lapsen
mielipiteelle annetaan painavaa merkitysta, ja ettd se huomioidaan
lapsen ian ja kehitystason edellyttamalla tavalla.

Totean, etta saamastani selvityksesta ilmenee, etta lapsen mielipide
on ollut asiassa yksiselitteinen ja johdonmukaisesti sama: han ei ole
toivonut tapaamisia biologisten vanhempiensa kanssa, ja toivonut
niita toteutettavan vahemman ja lyhyempina. Lapsi on ilmaissut
taman mielipiteensé useissa eri yhteyksissa useille eri
ammattihenkildille. Lapsen tapaamisiin liittyvat somaattiset reaktiot
ovat olleet selkeité ja kielteisia, ilmeten etenkin ennen ja jlkeen
tapaamisten.
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Lapsen ilmaisukyvyn kehittyessa han on esittdnyt mielipiteensa
omaehtoisesti ja selvasti. Han on eri yhteyksissa, my6s suoraan
sosiaalityontekijoille ja biologisille vanhemmilleen ilmaisten, pyytanyt,
ettei tapaamisia ainakaan lisattaisi, ja ehdottanut esimerkiksi niiden
toteuttamista sovittua lyhyempina. Lapsen mielipide on valittynyt
sosiaalityontekijoille myos perhehoitajien kautta heidan pyytadesséaan
neuvoja ja apua tapaamistilanteiden vaikeuteen. Saamani selvityksen
perusteella lapsen asioita hoitaneet sosiaalitydntekijat ovat olleet
tietoisia tapaamisiin liittyvista vaikeuksista ja lapsen mielipiteesta
vuosien ajan. He eivat ole mydskaan kiistaneet tata selvityksissaan.

Lapsen tilanne muistuttaa jossain maarin tosiseikastoltaan Euroopan
iIhmisoikeustuomioistuimen ratkaisun Levin v. Ruotsi tosiseikastoa
(ks. etenkin kohta 23). Siind 7 ja 9-vuotiaat lapset olivat ilmaisseet
mielipiteensa tapaamisten maarasta ja toteutustavasta. He eivat
halunneet aitinsa tapaamisten lisddmista kahdesta neljaan kertaan
vuodessa, eivatkd halunneet olla hanen kanssaan yksin. Lasten
varhainen kiintymyssuhde biologisiin vanhempiin oli vaurioitunut ja
lapsilla oli negatiivista fyysista oirehdintaa ennen ja jalkeen
tapaamisten. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei Ruotsi
ollut loukannut &idin oikeutta perhe-elamaan, kun se oli rajoittanut
lasten tapaamisia biologisen aidin kanssa (Levin v. Ruotsi, kohdat 23,
69).

Lapsen osallisuuden ja mielipiteen huomioimisen rinnalla tdssa nyt
arvioitavanani asiassa on kyse lapsen edusta. Lapsen edun
arvioinnissa on lapsen mielipiteen ohella annettava merkitysta myos
hanen biologisille vanhempiensa, sijaishuoltajiensa, hanen asioistaan
perilla oleville lastensuojelun tyéntekijoiden ja terveydenhuollon,
etenkin lastenpsykiatrian asiantuntijoiden, ja muiden lapsen elamaan
eri tavoin osallistuneiden aikuisten nakemyksille. Naita nakemyksia
on tassa asiassa ollut kaytettavissa runsaasti.

Totean, etta punnitessaan myonteisia ja kielteisia vaikutuksia lapsen
kannalta, tulee lastensuojeluviranomaisen ottaa huomioon
mahdolliset muut ammattindkemykset, kuten terveydenhuollon ja
opetustoimen nakemykset lapsen tilanteesta.

Tilanteessa, jossa lastensuojeluviranomainen katsoo lapsen edun
kuitenkin olevan toinen kuin mitd muut ammattilaiset asiassa
esittavat, on mielestani syyta erityisella huolella tuoda esiin ja kirjata
ne seikat, jotka perustelevat viranomaisen toiminnan lapsen asiassa
ja sen tekemat paatokset.

Totean, etta saamani selvityksen mukaan lapsen arkeen eniten
osallistuneet aikuiset ovat varsin yhdenmukaisesti ilmaisseet
huolensa siita, etta lapsen tapaamiset biologisten vanhempien
kanssa kuormittavat lasta merkittavasti — ainakin silla tavoin
toteutettuna kuin ne lapsen kohdalla on toteutettu. Lapsi oli puhunut
huolistaan spontaanisti muun muassa koulussaan turvalliseksi
kokemiensa aikuisten kanssa.
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Erityisen merkityksellisen& pidan asiassa sita, etté lastenpsykiatrian
asiantuntijoiden arvioissa on johdonmukaisesti todettu lapsen hyvin
vahva kiintymyssuhde sijaishuoltajiin. Lapselle hanen perheensé on
naiden arvioiden mukaan ollut nimenomaan sijaishuoltoperhe.
Arvioissa korostetaan mygs lapsen tarvetta pysyvyyteen ja
turvallisuuteen. Tapaamisille pakottamisen on arvioitu lisdavan lapsen
vastustusta niita kohtaan, vaikeuttaen héanen ja biologisten
vanhempien valisen kiintymyssuhteen kehittymista, eika tapaamisten
lisddmista ole pidetty lapsen kehityksen ja terveyden kannalta
perusteltuna ratkaisuna.

Asiantuntijalausunnoissa arvioidaan myos lapsen biologisten
vanhempien ja perhehoitajien ristiriitaisten nakemysten vaikuttavan
kielteisesti lapseen. Saamani selvityksen perusteella ndkemykset
ovat eronneet ennen kaikkea siina, etta biologiset vanhemmat eivat
ole hyvaksyneet missdan vaiheessa huostaanoton tarpeellisuutta, ja
he ovat hakeneet huostaanoton purkua ja lapsen sijaishuoltopaikan
muuttamista, mita perhehoitajat ovat puolestaan vastustaneet.
Saamani selvityksen perusteella on ilmeista, etta biologiset
vanhemmat ja perhehoitajat ovat kokeneet yhteistyon vaikeaksi ja
kohtaamiset ovat olleet jannitteisia. Saamani selvityksen perusteella
vaikeita ja jannitteisia ovat olleet ennen kaikkea aikuisten kesken
jarjestetyt tapaamiset, joissa lapsi ei ole ollut lasna. Esimerkiksi
lapsen tapaamisille saattamistilanteita ei asiakirjoissa ole kuvattu
erityisen jannittyneiksi.

Asiakirjoihin kirjatut lapsen puheet ovat liittyneet pelkoon siitd, etta
biologiset vanhemmat puhuvat pahaa tai valehtelevat perhehoitajista,
ettei han uskalla ilmaista heidan luonaan mielipidettaan seka siita,
ettd han joutuisi muuttamaan pois perhehoitajien luota. Saamastani
selvityksesta ei ole tullut ilmi, ettéa lapsi olisi kokenut perhehoitajien
puheet biologisista vanhemmista kielteisiksi.

Totean, etta kaytettavissani olevan aineiston perusteella lapsen
mielipide on ollut vakaa. Lapsi on ilmaissut kielteisen
suhtautumisensa biologisten vanhempien tapaamiseen myo6s heidéan
l&sné& ollessaan.

Asian arvioinnissa on merkitysta myos silla, etta lapsi on osoittanut
hellyytta ja kiintymysta myds biologisia vanhempiaan kohtaan seka
tapaamisten aikana, etté kiintymyssuhdearviossa. Vaikka lapsi ei ole
halunnut l&hteéd tapaamisiin, eivat ne siten ilmeisesti ole olleet lapsen
nakokulmasta kuitenkaan silla tavoin epamieluisia, tai hanen
pelkonsa biologisten vanhempien puheista niin suuria, etta hanen
suhteensa biologisiin vanhempiin olisi muuttunut taysin kielteiseksi.
Asiakirjoista on paateltavissa, etta lasta ovat kuormittaneet ennen
kaikkea siirtymaétilanteet ja se, etta tapaamiset ovat merkinneet
lapselle hanen arkensa merkittavaa muutosta. Tata ndkemysta tukee
mielestani lapsen, ennen tapaamisista kokonaan kieltaytymista,
IImaisema toive tapaamisten lyhentamisesta ja harventamisesta.
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Totean, etté lapsen edun arvioimisessa hdanen mielipiteensa tulee
kuulla ja silla tulee olla merkitysta muun muassa siten kuin
lastensuojelulain esitdissa (HE 252/2006 vp, s. 174) on todettu:

Huostassapidon lakkaaminen ja lapsen palaaminen kotiin merkitsee
uutta suurta muutosta lapsen elaméassa. Mitd useampia
muutostilanteita lapsi kohtaa, sitd huonommin han yleensa pystyy
selviytymaan niista. Huostassapidon lopettamista on siitd syysta
valmisteltava vahintdéan yhta huolellisesti kuin huostaanottoa. On myods
tilanteita, joissa lapsi kokee perhehoitajien perheen omaksi kodikseen
asuttuaan siella pitkdan. ehdotetun pykalan 1 momentin mukaan
sijaishuoltoa ei tule lopettaa, jos se on selvasti vastoin lapsen etua.
Talldin joudutaan punnitsemaan lapsen ja vanhempien suhdetta ja
heidan valistaan yhteydenpitoa seka lapsen suhdetta perhehoitajiin.
Ratkaisua tehtéaessa lapsen omalla mielipiteelld ja toivomuksilla tulee
olla suuri painoarvo. [Kirjoitusvirhe alkuperaisessa tekstissa]

Lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta
tapaamisten toteuttamisessa lapsen mielipiteelle annetaan suuri
painoarvo, vaikka lapsen kasvatukseen perustuvat ratkaisut voivatkin
merkita sitd, ettei lapsen toiveita aina voida toteuttaa tai ainakaan
toteuttaa sellaisenaan. Huomioni kiinnittyi erityisesti siihen, ettd X:n
kaupungin lastensuojeluviranomainen oli jo lapsen ollessa 7-vuotias
ilmaissut hallinto-oikeudelle lapsen kehitystason olevan sellainen, etta
hanen mielipiteensa tulee ottaa huomioon. Asian arvioinnissa on
merkityksellista se, ettéa lapsen on arvioitu olevan kehitystasoltaan ja
kypsyydeltaan kykeneva ilmaisemaan mielipiteensa.

Saamastani selvityksesta en ole voinut havaita, miten lapsen
mielipide on otettu huomioon tai etta mielipiteelle olisi annettu
merkitysta tapaamisia koskevassa paatoksenteossa.

Lisaksi huomioni kiinnittyi siihen, etta kevaalla 2020 tehdyssa
yhteydenpidon rajoittamisessa ja sijaishuoltopaikan muutosta
koskevassa paatoksessa lastensuojeluviranomainen paatti toimia
vastoin lapsen mielipidetta.

Totean, etta sen liséksi, etta lapsen omalle mielipiteelle tulee antaa
merkitystd, tulee sitd antaa myds lastensuojelun ulkopuolisille
asiantuntijanakemyksille, joiden Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
linjaamana tulisi olla tuoreita ja perusteellisia. Pidan tassa asiassa
etenkin lasta arvioineiden ja hoitaneiden lastenpsykiatrian ja
psykologian asiantuntijoiden nédkemyksia tarkeina. Erityista
painoarvoa on niilla asiassa annetuilla lausunnoilla, jotka perustuvat
intensiiviseen ja monipuolisilla menetelmilla toteutettuun
tydskentelyyn lapsen ja hdnen laheistensa kanssa, ja joiden
tarkoituksena on ollut nimenomaisesti kartoittaa lapsen nakemyksia
hanen ihmissuhteistaan. Tasséa asiassa Coronaria tietotaidon 32-
sivuinen lausunto on sanottuja edellytyksia arvioiden perusteellisin.
Vaikka tdma arvio on asiassa hankittu, mita sindnsé pidan
myonteisend, en ole voinut havaita, miten siitd poikkeavaa
toimintatapaa olisi perusteltu lapsen edun mukaisena ratkaisuna.
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Nayttadkin silta, etta tdma ja muut asiantuntija-arviot, jotka ovat
tukeneet myds lapsen arkielamaan tiiviisti kiinnittyneiden
varhaiskasvatus- ja opetusviranomaisten sekéa oppilashuollon
asiantuntijoiden ndkemysta, on lapsen asioista vastanneiden
sosiaalityontekijoiden toiminnassa ja paatoksissa ohitettu tuomatta
esiin niita syita, mihin taméa perustuu ja siten siis perustelematta.
Vaikka lastensuojelulla on vastuu ja toimivaltaansa sisaltyva
harkintavalta lapsen edun maarittelyssa, pidan X:n kaupungin
lastensuojelun toimintaa talta osin hyvin ongelmallisena.

Totean, etta perhe-elaman ja lapsen oikeuksien turvaamiseksi
viranomaisten tulee lastensuojelulain 54 §:n mukaisesti edistaa
aktiivisesti lapsen ja hanen laheistensa yhteydenpitoa. Tahan myos
lapsen asiaa hoitaneet viranhaltijat B ja A ovat viitanneet
paatoksissdan lapsen ja hdnen biologisten vanhempiensa
tapaamisista. Yhteydenpidon tukeminen lapsen biologisiin
vanhempiin on keskeinen lahtokohta sijaishuoltoa toteutettaessa.
Korostan kuitenkin, ettéd kyse on ennen kaikkea lapsen oikeudesta
l&heisiin ihmissuhteisiin, ja etta lapsen edun toteuttamisen tulee
sailya johtavana periaatteena kaikissa lapsia koskevissa paatoksissa.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

oikeuskaytanndén mukaan lapsen oikeus terveyteen ja kehitykseen on
vahvempi kuin biologisten vanhempien oikeus perhe-elamaan, mikali
vanhempien ja lapsen oikeuksia ei voida toteuttaa yhta aikaa.

Saamani selvityksen perusteella katson, etta lapsen oikeus
terveyteen ja kehitykseen on vaarantunut muun muassa Coronarian
lausunnossa ja lasta vuonna 2019 akuuteissa kriisitilanteissa
hoitaneiden laékareiden lausunnoissa kuvatusti.

Mielestéani lapsen hénen biologisten vanhempiensa tapaamisiin
liittyvan oirehdinnan ja vastustuksen tultua sosiaaliviranomaisten
tietoon, olisi sosiaaliviranomaisten tullut tydskennella silla tavoin, etta
tapaamiset olisivat olleet lapselle kokonaisuudessaan mieluisia.
Tapaamisoikeuden toteuttamisessa ei ole kyse vain mekaanisesti
tapaamisten maarasta ja kestosta, vaan olennaista on tapaamisten
laatu ja niiden merkityksellisyys ennen kaikkea lapsen nakékulmasta
arvioituna. Kun lapsi itse oli vakaasti esittanyt ndkemyksia siitd, miten
tapaamiset biologisten vanhempien kanssa olisivat olleet hanelle
mielekkaampia ja ehdottanut niiden toteuttamista muun muassa
lyhyempina paivatapaamisina tai vain yhden yon mittaisina, olisi
sosiaaliviranomaisten tullut kunnioittaa asiassa lapsen nakemysta. En
ole voinut vakuuttua siita, etta lapsen ja biologisten vanhempien
kanssa on tydskennelty riittavasti siten, etta olisi etsitty ja kokeiltu
erilaisia toimintatapoja, erilaisia tapaamisen muotoja ja biologisten
vanhempien tuen muotoja, joiden avulla lapsi olisi voinut kokea
yhteisen ajan biologisten vanhempien kanssa merkitykselliseksi ja
turvalliseksi ja siten mahdollisuuden viettaa aikaa ja tutustua
biologisiin vanhempiinsa mieluisaksi.



21/ 34

Mielestéani sosiaaliviranomaisten olisi tullut ottaa lapsen kertomat
huolenaiheet biologisten vanhempien tapaamisista vakavasti ja
tyoskennella biologisten vanhempien kanssa huolenaiheiden
poistamiseksi. Pidan lapselle annettua vastausta siita, ettei hanen
tarvitse pelata, lapsen huolta vahattelevana.

Selvityksessa esitetysta lapsen biologisten vanhempien,
perhehoitajien ja lastensuojelun ristiriidasta totean seuraavaa.

Lapsen asiakirjoista ei kay ilmi, etta perhehoitajat olisivat miss&én
vaiheessa vastustaneet lapsen tapaamisia biologisten vanhempien
kanssa. Lapsen vastustuksesta huolimatta he ovat toteuttaneet
lapsen tapaamisista sovittua useiden vuosien ajan aina siihen asti
kuin lapsi on kieltaytynyt tapaamisista vuoden 2019 lopulla.
Asiakaskirjausten mukaan perhehoitajat ovat yhteydenotoissaan
iImaisseet huolta lapsen oirehdinnasta, seka lapsen mielipiteen ja
edun huomioimisesta vuosien ajan asiallisesti. Asiakasmerkinngissa
ei havaintojeni mukaan ole heidan yhteydenottojaan lapsen
asiakkuuden aikana pidetty osoituksena yhteistyokyvyttomyydesta tai
-haluttomuudesta. Mydskaan biologisten vanhempien ja
perhehoitajien véalista yhteistyota ei asiakaskirjauksissa ole kuvattu
sijoituksen alkuvuosina erityisen ristiriitaisena.

Lapsen tapaamisia kohtaan ilmaiseman vastustuksen lisaantyminen
on ymmartaakseni heijastunut perhehoitajien, biologisten vanhempien
ja sosiaalityontekijoiden yhteistython. Biologiset vanhemmat ovat
syyttaneet tilanteesta perhehoitajia ja sosiaalitoimea, joita kumpaakin
kohtaan he ovat ilmaisseet vuosien kuluessa syvaa epaluottamusta.

Perhehoitajat ovat puolestaan ilmaisseet lisdantyvassa maarin
turhautumista siihen, etté heidan kokemuksensa mukaan lapsen
mielipidetta ja oirehtimista ei ole oteta vakavasti. He ovat olleet
huolissaan myo6s biologisten vanhempien huostaanoton purkamista
koskevista hakemuksista ja niiden merkityksesta lapsen elamalle.
Ristiriitojen ja jannitteiden syntymista tallaisessa tilanteessa on
nahdakseni pidettava ymmarrettavana, ja jopa tavanomaisena. Sita,
ettd hallinnon asiakas vetoaa pontevasti, mutta asiallisesti laissa
saadettyihin oikeuksiinsa, ei voida pitdd osoituksena
yhteistyokyvyttomyydesta. Omiin ja lapsen oikeuksiin ovat asiassa
vedonneet seka lapsen biologiset vanhemmat etta perhehoitajat, ja
on ilmeista, etta tallaisessa jannitteisessa tilanteessa eri osapuolet
tuovat esiin myos sellaisia nakemyksia, jotka eivat ole toista
osapuolta ajatellen edullisia. Asiakaskirjausten ja kaytossani olleiden
lapsen biologisen aidin ja sijaisaidin vélisen viestienvaihdon
perusteella en ole voinut kuitenkaan havaita sellaista perhehoitajien
harjoittamaa "mustamaalausta”, johon biologiset vanhemmat
viittaavat. Asiakaskirjauksista ei ilmene, etta lapsi olisi missaan
yhteydessa kertonut perhehoitajien puhuvan negatiivisesti biologisista
vanhemmistaan.
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Totean, etta lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla tulee olla
lastensuojelulain 52 §:n mukaisen yhteistyon toteuttamisessa johtava
rooli. Sosiaaliviranomaiset eivat ole kertomansa mukaan kyenneet
ratkaisemaan osapuolten valisia ristiriitoja ja jannitteitd. Saamani
selvityksen perusteella on kuitenkin ilmeista, etta
sosiaaliviranomaisten toimenpiteet lapsen terveyteen ja kehitykseen
kielteisesti vaikuttavien jannitteiden ratkaisemiseksi eivét ole olleet
riittavia ja oikea-aikaisia. Vaikuttaa silta, etta lapsen edun
toteuttamiseksi vanhempia tai muita huoltajia on pyritty auttamaan
ymmartamaan lapsen fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia tarpeita
lahinn& muiden kuin sosiaaliviranomaisten, etenkin terveydenhuollon
ammattilaisten toimesta, ja etenkin vuonna 2018 toteutetun
kiintymyssuhdearvion yhteydessé. Vaikka ndma terveydenhuollon
toimet ovat merkittavilta osin olleet lastensuojeluviranomaisten
aloitteesta toteutettuja, en ole havainnut, ettd lapsen asioista
vastaavat sosiaalityontekijat olisivat itse ryhtyneet niissa esitettyyn
tydskentelyyn, tai tukeneet terveydenhuollon asiantuntijoiden
nakemyksié. Mielestani se olisi kuitenkin ollut lapsen edun
toteutumisen kannalta valttdmatonté, terveydenhuollon perustellun ja
tarpeellisen tuen lisaksi.

A ja B ovat huhtikuussa 2020 tekemésséaan sijaishuoltopaikan
muutosta koskevassa paatoksessa kirjatusti katsoneet, etteivat
perhehoitajat ole "aidosti tydskennelleet” lapsen ja hanen biologisten
vanhempiensa suhteen eteen siten, etta se olisi kyennyt rakentumaan
ja muuttumaan kiintymyssuhteeksi. Taman vuoksi totean ensiksi, etta
kaytdssani olleen asiakirja-aineiston perusteella minulle on jaanyt
epaselvaksi, mihin tama arvio perustuu. Asiakirjamerkintdjen mukaan
sijaishuoltajat ovat oma-aloitteisesti kertoneet lastensuojelulle lapsen
vaikeuksista tapaamisille lahddssa, he ovat pyytaneet asiaan apua ja
tehneet ehdotuksia tilanteen parantamiseksi. Kirjausten perusteella
he ovat naissa yhteyksissa esittaneet huolta lapsen hyvinvoinnista.
Lapsen voimakkaasta vastustuksesta huolimatta he ovat kuitenkin
toteuttaneet tapaamisia usean vuoden ajan, mika on merkinnyt heille
muun muassa merkittdvaa ajallista panostusta lapsen toiselle
paikkakunnalle tapahtuneen kuljetuksen vuoksi. He ovat
nimenomaisesti iimaisseet halunsa jaettuun vanhemmuuteen.
Myoskaan asiakirjoihin kirjatuissa lapsen kertomuksissa ei ole
iimennyt, etta sijaishuoltajat olisivat puhuneet lapselle kielteisesti
hanen biologisista vanhemmistaan, toisin kuin lapsen kertoman
mukaan hanen biologiset vanhempansa, joiden lapsi ol
useammassakin yhteydessa kertonut puhuvan sijaisvanhemmista
ikavasti. Biologisten vanhempien luottamuspula perhehoitajia kohtaan
oli tullut esille myds seka lastensuojelun ettd terveydenhuollon
asiakastapaamisissa.

Pyytdmassani selvityksessa A ja B kertovat, etta "lastensuojelun
tyoskentelyssé on pyritty siihen, ettd aikuiset paattavat asioista ei
lapsi.
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Koska aikuisten kesken yhteistyd on ollut useamman vuoden ajan
haasteellista, on tilanne ajautunut siihen, etta aikuiset nojautuvat
lapsen mielipiteeseen.” Selvityksessa todetaan, etta "lapsi on joutunut
tilanteeseen, jossa hanen mielipiteelleen asetetaan kohtuuttoman
suuri painoarvo”.

Kuten edelld on kerrottu, kaytdssani olevasta aineistosta kay ilmi, etta
tapaamisia oli toteutettu sosiaaliviranomaisten paatoksen perusteella
lapsen vastustuksesta huolimatta ja vastoin lapsen mielipidetta aina
vuoden 2019 lopulle saakka, kunnes lapsi kieltaytyi niistd kokonaan.
Totean, etta lastenpsykiatriaan erikoistuneet asiantuntijat olivat
aiemmin arvioineet, etta lapsen pakottaminen tapaamisiin lisd& hénen
vastustustaan. Asiassa saamani lisaselvityksen perusteella,
tapaamiset olivat alkaneet uudelleen kevaalla 2020 perhehoitajien
tuella ja lapsen biologisen &idin ja sijaiséidin suoraan yhteydenpitoon
perustuen.

Lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta asiassa olisi
nahdéakseni tullut toimia toisin. Viimeistaan siina vaiheessa, kun
asiassa oli kaynyt ilmeiseksi, etté lapsen kielteinen suhtautuminen
tapaamisiin oli vakaa, ja kun lastenpsykiatrian asiantuntijat olivat
todenneet, ettd lapsen pakottaminen tapaamisiin biologisten
vanhempien kanssa naytti lisdédvaan uhmakkuutta ja ahdistuneisuutta
ja siten haittaavan lapsen psyykkista terveytta ja kehitysta, olisi
lastensuojelun tullut pyrkia jarjestamaan tapaamiset lapselle
hyvaksyttavalla tavalla. Mikali tallaista tapaa ei olisi ollut
l6ydettavissa, olisi lapsen yhteydenpitoa biologisiin vanhempiin tullut
tarvittaessa rajoittaa lastensuojelulain 62 8§:n 2 momentin 4 kohdan
mukaisesti. Sosiaaliviranomaisen olisi mielestani tullut myés
tydskennelld lapsen biologisten vanhempien ja perhehoitajien kanssa
jannitteiden lieventamiseksi ja kaikkien tukemiseksi asiassa. Lapsen
tukemiseksi olisi ollut perusteltua huolehtia lapselle intensiivisempaa
tukea, esimerkiksi kaikista vanhemmista ja sosiaalityontekijoista
kokonaan ulkopuolista tukihenkil6a tai edunvalvojan nimeamista.

Edella sanotun johdosta katson, ettéa ohittaessaan lapsen mielipiteen
ja jattdessaan huomioimatta terveydenhuollon ja sivistystoimen
asiantuntijoiden lapsen terveyteen ja kehitykseen liittyvat nakemykset
silloin, kun lapsen tapaamisista hanen biologisten vanhempiensa
kanssa on paatetty, B ja A ovat toimineet asiassa vastoin
lastensuojelulain 4 ja 5 §:ssa seké sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeudesta annetun lain 10 8:ssé saadettya. Katson
lapsen ihmisoikeutena turvatun oikeuden tulla kuulluksi siten kuin
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artikla ja EU:n
perusoikeuskirjan 24 artikla maaraa jaaneen toteutumatta.

Totean viela selvyyden vuoksi, etté lastensuojelun tavoite lapsen ja
hanen biologisen perheensa yhdistamiseksi on ollut laissa saadetyn
ja korkeimman hallinto-oikeuden asiassa antaman paatoksen
mukainen. Tuon tavoitteen saavuttamiseksi lastensuojelulla on ollut
velvollisuus toimia aktiivisesti.
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Huostaanotetun lapsen riittdvan usein tapahtuvat tapaamiset h&nen
biologisen perheensé kanssa toteuttavat lapsen perus- ja
ihmisoikeutena turvattua oikeutta laheisiin ihmissuhteisiin. Taman
oikeuden turvaamis- ja edistamisvelvollisuudesta on useita
kansainvalisten lainkaytto- ja tutkintaelinten ratkaisuja. Korostan, etta
lastensuojelun velvollisuus edistdd perheen yhdistamista ei
kuitenkaan aina voi toteutua pelkastaan tapaamisten jarjestamisella,
vaan se voi edellyttdd myds muita toimenpiteita, esimerkiksi
tyoskentelya lapsen biologisten vanhempien ja perhehoitajien kanssa
ja erilaista heille suunnattua tukea lapsen edun turvaamiseksi.
Lastensuojelun tulee siten tukea myds biologisia vanhempia lasta
tukevaan myonteiseen ja aktiiviseen vanhemmuuteen, kuten olen
todennut aiemmassa ratkaisussani 4511/2011 (12.7.2013).

Edella sanotun johdosta katson biologisten vanhempien saaman tuen
tarpeen olleen ilmeinen ja tulleen X:n kaupungin lastensuojelun
tietoon useissa yhteyksissa viimeistadan vuodesta 2015 l&htien.
Kaytdssani olleiden selvityksen perusteella X:n kaupungin
lastensuojelun tarjoama tuki biologisille vanhemmille ei ole mielestani
ollut lapsen edun toteutumisen kannalta tehokasta.

Perhehoitajille annettu tuki tilanteessa

Kuten edella olen todennut, olivat kantelijat ilmaisseet huolensa
tapaamisiin liittyvista ongelmatilanteista ja pyytaneet lastensuojelulta
neuvoja ja tukea myds muun muassa tyonohjauksen muodossa
usean vuoden ajan. Lastensuojelun asiakaskirjausten perusteella
perhehoitajia on kehotettu tukemaan lasta siirtymatilanteissa, mita
sijaishuoltajat asiakaskertomusten mukaan ovat kertoneetkin
tehneensa, muun muassa saattamalla lapsi yhdessa biologisten
vanhempien kotiin.

Selvityksen mukaan saattamisesta on etupaassa huolehtinut sijaisisa
saattaen lapsen sisdlle asti, sijaisaidin jaadessa hoitamaan lapsen
pientéd sisarusta. X:n kaupungin lastensuojelun mukaan perhehoitajille
on tarjottu my6s keskusteluapua, mutta tavanomaisten
asiakassuunnitelmatapaamisten lisaksi tallaisia keskusteluja ei
ainakaan lastensuojelun selvityksista ilmene. En siten voinut havaita,
ettd perhehoitajille olisi edella mainittujen kehotusten ohella tarjottu
muuta tukea tai neuvoja tilanteeseen kuin kehotus osallistua yhteen
Z:n lastensuojelun kehittamisyksikon jarjestamaan koulutukseen.
Perhehoitaja oli osallistunut mainittuun koulutukseen. Selvityksen
mukaan vuoden 2019 lopulla perhehoitajille tarjottiin tyénohjausta,
joka ei kuitenkaan ollut toteutunut, kun tyénohjaaja ja perhehoitajat
eivat Ioytaneet yhteisesti sopivaa aikaa. Asiakasmerkintdjen mukaan
tama johtui perhehoitajan kolmivuorotydn ja COVID-19 pandemian
aiheuttamista haasteista ja tydnohjaajan esteista. Saamassani
selvityksessa tdma on kuitenkin esitetty osoituksena perhehoitajien
yhteisty6haluttomuudesta.
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Myds selvityksessa mainittu perhehoitajien ja biologisten vanhempien
yhteisty6n "nihkeys” ja siina ilmeneva "spontaanisuuden puute”
nayttaisi lastensuojeluviranomaisen nakemyksen mukaan asian
kriisiydyttya olevan ennen kaikkea perhehoitajien vastuulla.

Asiakasmerkinttjen perusteella ei ndhdékseni ole kuitenkaan
arvioitavissa, etta vaikeudet perhehoitajien ja biologisten vanhempien
yhteisty6ssa johtuisivat vain toisesta osapuolesta.

Totean viela, ettd seka perhehoitajat ettd lapsen biologiset
vanhemmat ovat saamastani selvityksesta ilmenevasti suhtautuneet
myonteisesti terveydenhuollon viranomaisten tarjpamaan tukeen
heille. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etté heista riippumattomista, ja minulle
epaselviksi jddneisté syista, kaikkia keskusteluissa esilla olleita
tukimuotoja ei ole toteutettu. Pidan kuitenkin mydnteisena, etta
mahdollisista tukimuodoista on vahintaankin keskusteltu kaikkein
lapsen elaméaan osallistuvien aikuisten kanssa.

Perustuslain 19 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on tuettava
perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu. Lastensuojelulain 4
8:n mukaan lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkiloita lapsen
kasvatuksessa ja huolenpidossa. Kantelijoiden
toimeksiantosopimusta solmittaessa voimassa olleen perhehoitajalain
7 8:n ja vuonna 2015 voimaan tulleen perhehoitolain 15 8:n
mukaisesti perhehoitajat ovat oikeutettuja riittdvaan tukeen. Tuen
jarjestaminen on perhehoidosta vastaavan kunnan tai kuntayhtyman
velvollisuus.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on todennut seuraavasti:

"Perhehoitajat tarvitsevat tdsmatietoa hoitaakseen parhaalla
mahdollisella tavalla juuri kyseista lasta. Lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija, perhehoitajan vastuutydntekija ja naiden ymparille
muodostuvat lastensuojelun tai perhehoidon tiimit ovat ensisijainen
tuen lahde, mutta joskus perhehoitaja tarvitsee mahdollisuutta
konsultoida eri alojen asiantuntijoita, kuten psykiatria, neurologia,
paihdeasiantuntijaa ym. suoraan.” (Lastensuojelun perhehoidon
jarjestaminen, THL —

Tybpaperi 6/2021, s. 40).

Edella sanotun johdosta katson perhehoitajien tuen tarpeen olleen
iimeinen ja tulleen X:n kaupungin lastensuojelun tietoon useissa
yhteyksissa viimeistaan vuodesta 2015 lahtien. En pida X:n
kaupungin lastensuojelun tarjoamaa tukea riittavana tukena
perhehoitajille. Kiinnitan vastaisuuden varalle X:n kaupungin
lastensuojelun huomiota perhehoitajille annettavan tuen riittavyyteen
ja oikea-aikaisuuteen.
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3.6 Muut kantelussa esitetyt asiat
3.6.1 Sosiaalityontekijoiden maara ja vaihtuvuus lapsen perhehoidon aikana

Kantelijoiden kertoman mukaan lapsen asioita on noin seitseman
vuoden aikana hoitanut yli kymmenen, jopa viisitoista eri
sosiaalityontekijaa. Kantelijoilla ei ole aina ollut tietoa siita, kuka
tyotekijoista vastaa lapsen asioista. Kantelijat ovat kokeneet
sosiaalityontekijoiden vaihtumisen vaikuttaneen lapsen mielipiteen
huomioimiseen, yhteisty6hon ja toimintalinjauksiin. Yhden
sosiaalityontekijan kantelijat kertoivat uhkailleen heita lapsen
sijaishuoltopaikan muuttamisella, ja yhteisty0 kyseisen
sosiaalityontekijan kanssa oli ollut haastavaa.

Saamastani selvityksesta ilmenee, etta lapsen asioista on ollut
hoitamassa monet eri sosiaalityontekijat, eika asiakirjoista aina kay
ilmi, kuka heista on ollut lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.

Lastensuojelulain 11 8:n mukaisesti lastensuojelun on oltava
laadultaan sellaista, etta se takaa lastensuojelun tarpeessa oleville
lapsille ja nuorille sek&a heidan perheilleen heidén tarvitsemansa avun
ja tuen. Lastensuojelulain 13 b 8:n mukaan lastensuojelun
asiakkaana olevalle lapselle on nimettdva hanen asioistaan vastaava
sosiaalityontekija (lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija).

Totean, etta asiaa leimaa lapsen kanssa tyoskentelyssa
lyhytjannitteisyys ja vaihtuvat viranomaiset paitsi sosiaalihuollossa,
myos terveydenhuollossa siitd huolimatta, etta lapsen kotikunta ja
sijaishuoltopaikka on vuosien ajan pysynyt samana. Asian merkitysta
lapsen kannalta kuvaa nahdakseni héanen toteamansa siita, ettei han
enaa jaksa yhtaan uusia ihmisia elamassaan.

Laadukkaan ja pitkajanteisen lastensuojelun toteuttaminen
tilanteessa, jossa tyontekijat vaihtuvat usein, on erittéain vaikeaa.
Kunnan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen tulee seurata
hallinnonalansa tilannetta ja huolehtia sen toimintaedellytysten
turvaamisesta. Lastensuojelun asiakkaiden palveluiden laadun ja
oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta lastensuojelun tyéntekijoiden
vaihtuessa uusilla tyontekijoilla on mahdollisuus huolellisesti perehtya
lapsen asioihin. Lastensuojelun asiakkailla tulee olla aina tieto siita,
kuka on lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Perehdyttyani
asiassa laajaan asiakirja-aineistoon, en ole voinut vakuuttua siita, etta
lapsen asioita hoitaneet ovat aina nain toimineet. Ainakin tassa
arvioimassani lapsen asiassa sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus
on vaikuttanut kielteisesti lapsen asioiden hoitamiseen

Kiinnitdn X:n kaupungin sosiaalilautakunnan ja sosiaalitoimen
huomiota lastensuojelun riittdvien henkiléstovoimavarojen ja tyon
organisoinnin merkitykseen laadukkaan lastensuojelun
toteuttamisessa.
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3.6.2 Perhehoitajien vaitiolovelvollisuus, epékohtiin puuttuminen ja vaitetty vastatoimi

Kantelijat kertoivat A:n ja B:n esitténeen, ettd he olisivat syyllistyneet
vaitiolovelvollisuutensa rikkomiseen kertoessaan lapsen
sijaishuoltoon liittyvistéa asioista kunnan sosiaali- ja terveysjohtajalle.
Saamastani selvityksesta ilmeni, ettd kyse oli tilanteesta, jossa
perhehoitajat kdantyivat B:n esimiehen, kaupungin sosiaali- ja
terveysjohtajan puoleen pyytaen hanta varmistamaan, etta asiassa
toimitaan lain mukaisesti. Kantelijoiden mukaan he olivat puhuneet
asiasta yleisella tasolla, paljastamatta salassa pidettavia tietoja.

Saamani selvityksen perusteella B oli tilanteessa kieltaytynyt
antamasta lasta koskevia tietoja esimiehelleen, vedoten
salassapitovelvollisuuteen. Asiakaskirjauksista kay ilmi, etta tuolloin
jarjestetyssa palaverissa A:n ja B:n keskustelu sijaishuoltajien kanssa
"katkesi, koska perhehoitajat kritisoivat sosiaalityontekijaa”. Kantelijat
epéailevat, ettd paatdés muuttaa lapsen sijaishuoltopaikkaa ol
vastatoimi sille, etta he kdantyivat asiassa B:n esimiehen puoleen.

Arvioin asiaa seuraavasti.

X:n kaupungin hallintosdanndon (25.5.2020) 12 luvun 2 §:n mukaan
kaupungin sosiaali- ja terveysjohtaja toimii lastensuojelulain
tarkoittamana sosiaalihuollon johtavana viranhaltijana. Tarkempia
maarayksia viranhaltijoiden tehtavista siséltyy kaupungin
perusturvalautakunnan johtosaantoon seka sosiaali- ja
terveyskeskuksen toimintasaantoon.

Nahdakseni on selvaa, ettd lapsen asioista vastaavan kunnan
sosiaalihuollon johtavaa viranhaltijaa ei voida pitéaa sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa tarkoitetussa
mielessa sivullisena, jolle perhehoitaja ei voisi paljastaa salassa
pidettavaa tietoa. Tallaisen tiedon paljastaminen voi olla tarpeen
sosiaalihuollon asiakkaan palveluiden ja oikeusturvan takaamiseksi
seka asianmukaisten tydnantajan tyonjohto- ja valvontatehtavien
toteuttamiseksi.

Sosiaalihuollon laatuun tai siihen liittyvaan kohteluunsa
tyytymattomalla asiakkaalla on sosiaalihuoltolain 23 8§:n 1
momentissa saadetysti oikeus tehda muistutus sosiaalihuollon
toimintayksikon vastuuhenkilélle tai sosiaalihuollon johtavalle
viranhaltijalle kirjallisesti, tai erityisesta syysta suullisesti.
Sosiaalihuollon asiakkaalla on siten aina oikeus ottaa yhteytta myos
vapaamuotoisemmin sosiaalihuollon johtavaan viranhaltijaan
tilanteessa, jossa han kokee sosiaalityontekijoiden toimivan vaarin.
Johtavan viranhaltijan tulee toimivaltansa puitteissa joko selvittaa
asiaa tai neuvoa asiakasta asianmukaisten oikeusturvakeinojen
kayttdmiseen. Muistutuksen tekeminen ei mydskaan vaikuta
asiakkaan oikeuteen kannella asiastaan sosiaalihuoltoa valvoville
viranomaisille.
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Asiakirjojen mukaan kantelijat ovat esittaneet sosiaali- ja
terveysjohtajalle asiallista kritiikkia hanen alaisuudessaan
tydskentelevien lastensuojelun tyontekijoiden toiminnasta. Koska en
laillisuusvalvonnan keinoin kuitenkaan pysty saamaan tapahtuneesta
tai siitd, mita edelld kerrotuissa tilanteissa on puhuttu, sellaista tietoa,
jonka perusteella voisin puolueettomasti niitd arvioida, en voi ottaa
kantaa siihen, onko kantelijoiden yhteydenotto sosiaali- ja
terveysjohtajaan vaikuttanut kantelijoiden epailemalla tavalla
lastensuojelun tydntekijoiden toimintaan tai paatokseen lapsen
sijaishuoltopaikan muuttamisesta.

Totean kuitenkin, etté kantelijoiden vaitteeseen vastatoimista tulee
suhtautua vakavasti, etenkin kun asiassa on tehty lapsen kannalta
merkittavia paatoksia valittdbmasti mainitun yhteydenoton jalkeen.
Lapsen sijaishuoltopaikan muutosta on aina arvioitava yksinomaan
lastensuojelulaissa méaaritellyilla perusteilla, lapsen perus- ja
ihmisoikeudet huomioon ottaen. Julkisten viranhaltijoiden tulee sietda
toimintaansa kohdistuvaa rajuakin arvostelua. Arvostelusta huolimatta
lastensuojelun tydntekijoiden tulee myoés tehda yhteistyota
keskenéan, seka edesauttaa heidan esimiestaan hanelle kuuluvien
valvontatehtavien asianmukaisessa hoitamisessa.

Edella sanotun johdosta tyydyn kiinnittamaan A:n ja B:n seké X:n
kaupungin sosiaalihuollon vakavaa huomiota sosiaalihuollon
asiakkaiden asianmukaiseen kohteluun, oikeusturvan toteutumisen
varmistamiseen ja viranhaltijoiden lakisdateisten tehtévien ja
toimivaltuuksien selkeyteen.

3.6.3 Toimeksiantosopimuksen muuttaminen yksipuolisesti

Kantelijat kertovat, etta tammikuussa 2019 heille maksettua
hoitokorvausta pienennettiin ja siten heidan toimeksiantosopimustaan
muutettiin yksipuolisesti. He epailivat myds taméan toimen liittyneen
heidéan ja lastensuojelun yhteistydn haasteisiin. Kantelijat kertoivat
vastustaneensa palkkion alentamista, josta heille oli kerrottu
suullisesti, ja saaneensa paatokset asiasta huomattavan myohaan.

Perhehoitolain 10 8§:n mukaan perhehoitajan ja kunnan tai
kuntayhtyman vélisessa toimeksiantosopimuksessa tulee sopia muun
muassa perhehoitajalle maksettavan palkkion maarasta ja
suorittamisesta. Toimeksiantosopimusta tarkistetaan hoidon kestoa
tai sisaltoa koskevien muutosten vuoksi seka myads, kun sen
tarkistamiseen muutoin on aihetta. Lain 16 8:n mukaan jollei
toimeksiantosopimuksessa ole toisin sovittu, perhehoitajalla on
oikeus saada hoidosta palkkiota (hoitopalkkio). Hoitopalkkion maaran
tulee vastata henkilén hoidettavuutta ja sita arvioidessa tulee ottaa
huomioon toiminnan luonne. Hoitopalkkion maaréa on tarkistettava
kalenterivuosittain tyontekijan elakelain (395/2006) 96 §:ssa
tarkoitetulla palkkakertoimella.
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Minulle toimitettiin kaksi perhehoitajien kanssa tehtya
toimeksiantosopimusta: B:n ja perhehoitajien allekirjoittama
maaraaikainen sopimus ajalle xx.xx.20xx ja xx.xx.20xx paivatty
allekirjoittamaton toistaiseksi voimassa oleva sopimus. Ensimmaisen
sopimuksen mukaan hoitopalkkiota ja kulukorvausta tarkistetaan
vuosittain esimerkiksi hoidon vaativuuden lisdantyessa. Toisessa
sopimuksessa sopimuksen tarkistamisen osalta viitataan
perhehoitolain 10 8:4an.

Selvityksen mukaan asiaan liittyy myds kolme paatdsta “sijaishuollon
aikaisista tukitoimista”. Ensimmainen naista on paivatty xx.xx.20xx ja
siin& vuodelle xx.xx.20xx hoitopalkkio alempi kuin edellisena vuotena
maksettu palkkio. Paatdoksessa perusteluissa lukee "LSL 40”. Tama
paatos on kumottu xx.xx.20xx. Asiassa on samana paivana tehty uusi
paatos, jossa korvaussummaa on ilmeisesti lydntivirheen vuoksi
hieman korjattu. Paatoksessa ei ole perusteluja. Paatokset on tehnyt
johtava sosiaalityontekija D, lukuun ottamatta xx.xx.20xx tehty&
kumoamispaatosta. Paatokset on annettu tiedoksi
muutoksenhakuosoituksineen paatdspaivina, lukuun ottamatta
kumoamispaatosta, joka on lahetetty tiedoksi vasta miltei vuotta
mydhemmin. Asiakassuunnitelmissa tai asiakaskertomuksissa ei ole
mainintoja hoitopalkkioon liittyvista keskusteluista.

Totean, etta perhehoitolain esity6t (HE 256/2014 vp) ovat varsin
niukkasanaisia toimeksiantosopimuksen tarkistamiseen liittyvista
kysymyksista.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on paatoksessaan 19/0539/2
(17.12.2019) todennut, etté koska osapuolet ovat sopineet
vahimmaismaarad suuremmasta hoitopalkkiosta, on kunta ollut tahan
maaraan sidottu eikd se ole voinut muuttaa toimeksiantosopimusta
nailta osin yksipuolisella tahdonilmaisulla. Toisessa paatoksessaan
(20/0154/2, 21.4.2020) Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on todennut,
ettd vaikka sopimuksessa on ollut maininta palkkion tarkistamisesta,
se ei ole oikeuttanut kaupunkia sopimuksen toisena osapuolena
yksipuolisesti paattamaan sopimuksen muuttamisesta. Lisaksi Ita-
Suomen hallinto-oikeus on paatoksessaan 20/0399/2 (19.8.2020)
todennut, ettd koska toimeksiantosopimusta ei ollut muutettu
yhteisymmarryksessa perhehoitajien kanssa, jotka vastustivat
palkkion alentamista, oli kunta velvollinen korvaamaan perhehoidon
aiemmin sovitun korotuksen mukaisesti. Itd-Suomen hallinto-
oikeuden paatos koski X:n kaupunkia.

My6s Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on todennut, etta
toimeksiantosopimusta ei voida muuttaa yksipuolisesti toisen
sopijapuolen toimesta (THL — Tyopaperi 6/2021, s. 66).

Edelld sanotun perusteella katson johtavan sosiaalityontekija D:n
tehneen paatokset hoitopalkkion alentamisesta lainvastaisesti.
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Koska kyseessa oli toimeksiantosopimuksen muutos, olisi se
edellyttanyt uusia sopimusneuvotteluja kunnan ja perhehoitajien
valilla. Asiassa saadun selvityksen perusteella tallaisia uusia
neuvotteluja ei ole kayty, vaan palkkio on alennettu kunnan
yksipuolisella paatoksella.

Perhehoitajilla on ollut mahdollisuus hakea oikaisua kyseiseen
paatokseen muutoksenhakuosoituksen mukaisesti. Koska he eivéat
ole sita tehneet, on paatods palkkion alentamisesta tullut
lainvoimaiseksi. Vakiintuneen laillisuusvalvontakaytannén mukaan
oikeusasiamies ei puutu asioihin, jotka on voitu saattaa
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Taméan vuoksi asia ei anna minulle
aihetta enempaan.

Totean, etta kantelijoilla on mahdollisuus hakea vahingonkorvausta
mahdollisesta virheellisestéd menettelysta syntyneesta vahingosta.
Totean myds, ettd korkein hallinto-oikeus voi purkaa lainvoimaisen
hallintopaatoksen paatoksen esimerkiksi, jos asianosaiselle ei ole
annettu oikeutta tulla kuulluksi tai asian kasittelyssa on tapahtunut
muu menettelyvirhe, tai jos paatds perustuu sellaiseen ilmeisesti
vaardan lain soveltamiseen tai erehdykseen, joka on voinut
olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Totean vield, etta en voi
ennakoida sitd, miten mahdollinen vahingonkorvausvaade tai
purkuhakemus menestyisi.

Kiinnitan viela X:n kaupungin lastensuojelun huomiota huolellisuuteen
perhehoitajien toimeksiantosopimuksia solmittaessa. Saamani
selvityksen perusteella syntyy vaikutelma, ettei aikavalilla xx.xx.20xx—
XX.XX.20xx osapuolten vélilla ole ollut lainkaan voimassa olevaa
sopimusta, jonka liséaksi minulle toimitettu xx.xx.20xx paivatty
sopimus on allekirjoittamaton. En tieda onko kyseessa
huolimattomuus minulle toimitettujen asiakirjojen osalta vai
sopimusten laatimisessa. Jos kyse on siitd, ettd osapuolten valilla ei
ole ollut sopimusta useiden vuosien ajan, pidan virhetta vakavana.

3.7 Asiakirjamerkint6jen oikeellisuus ja viranomaisen puolueettomuus

Asiaa tutkiessani havaitsin, etta kayttooni toimitettujen lapsen
asiakirjoista ei aina selvinnyt, kuka lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija oli. Havaitsin asiakirjoissa my@s ristiriitaisuuksia ja
merkint6ja, jotka eivat vastanneet samasta asiasta tehtyja aiempia
kirjauksia. Asiakirjoissa muun muassa esitettiin, ettei lapsi olisi saanut
vierailla perhehoitajien luona, vaikka aiempien kirjausten mukaan
perhehoitajat olivat ehdottaneet lapsen ja taman biologisten
vanhempien tapaamisia toteutettavaksi kotonaan. Selvityksessa
my0s todettiin, etteivat perhehoitajat olleet kokeneet tarvetta
tydnohjaukselle ennen tilanteen kriisiytymista. Edella kerrotusti en
kuitenkaan voinut havaita asiakirjamerkinngista, etta heille olisi
tallaista tarjottu ennen vuotta 2019.
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Kantelijoiden kertoman mukaan he olivat téllaista toivoneet ja
pyytaneet jo vuosia aiemmin.

Kantelijoiden kannalta vakava ristiriitaisuus asiakirjoissa liittyy
kuvaukseen osapuolten valisesta luottamuspulasta ja ristiriidoista.

Saamassani B:n ja A:n toukokuussa 2020 antamassa selvityksessa
todetaan, ettd lastensuojelun paatokset lapsen ja hanen biologisten
vanhempien tapaamisten lisddmisesta ovat aiheuttaneet
perhehoitajissa "vastarintaa”. Tutkittuani lapsen asiakaskirjaukset ja
muut asiakirjat usean vuoden ajalta, en ole voinut todeta, mihin taméa
paatelma perustuu. Merkintéjen mukaan perhehoitajat ja lapsen
arkea seuranneet opetusviranomaiset ovat ilmaisseet lastensuojelulle
huolensa siita, etta lapsi vastustaa tapaamisille 1&ht64&, ja oirehtii
siirtymisiin liittyvissa tilanteissa seka psyykkisesti ettd somaattisesti.
Perhehoitajat ovat toivoneet useissa yhteydenotoissa tukea
tilanteeseen ja toteuttaneet tapaamisia sovitusti vuosien ajan.
Sosiaalipaivystyksen 11.1.2020 tekeman kirjauksen mukaan lapsen
kieltaytyessa tapaamiselle, perhehoitaja on kertonut, etta he
(perhehoitajat) ovat jo tunnin ajan yrittdneet houkutellen ja "lahjoen”
suostutella lasta [Ahtem&aan, mutta tama oli jatkanut hysteerista itkua.
Sit4, ettd perhehoitajat olivat joissain tilanteissa esittédneet ratkaisuksi
tapaamisten harventamista, ei nahdakseni voida kokonaisuus
huomioon ottaen pitaa vastarintana, etenkin kun samaa ratkaisua
ovat ajoittain ehdottaneet myos terveydenhuollon asiantuntijat, ja
perhehoitajat ovat vuosien ajan osaltaan toteuttaneet tapaamisia
suunnitellun mukaisesti lapsen oirehdinnasta huolimatta. Asiakirja-
aineiston perusteella itselleni her&a vahva epailys siita, ettei
lastensuojeluviranomainen ole suhtautunut perhehoitajien ja muiden
viranomaisten kertomaan lapsen oirehdintaan ja vastustukseen
riittdvalla vakavuudella ja lapsen edun ja hyvinvoinnin turvaavalla
tavalla. Asiaa olisi tullut arvioida ja perheiden kanssa tyoskennella
lahtokohtana se lapsen vastustus, mikad nahdéakseni lapsen
asiakirjoista selkeasti ilmenee.

Samassa B:n ja A:n antamassa selvityksessa myds kerrotaan, etta
sosiaaliviranomaiset ovat yhdessa lapsen kanssa pyrkineet
loytamaan sellaisia yhteydenpidon muotoja, jotka lapsi voisi
hyvaksya, ja etta tallaisia ei ole 16ytynyt.

Lapsen asiakaskirjausten perusteella sosiaaliviranomainen on
kysynyt lapselta ensimmaisen kerran mielipidetta tapaamisten
toteuttamistapaan vasta tilanteen kriisiydyttya vuoden 2019-2020
vaihteessa, vaikka lapsen oirehdinta ja vastustus tapaamisia kohtaan
oli ollut tuossa vaiheessa lastensuojelun tiedossa jo ainakin viiden
vuoden ajan.

Asiakaskirjausten ja asiassa tehtyjen muiden merkintojen
ristiriitaisuus nayttaytyy erityisen ongelmallisena tdh&n samaan
asiakokonaisuuteen liittyvaan omaan aloitteeseen (EOAK/3400/2021)
saamieni selvitysten perusteella.
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Vaikka ndma asiakirjat eivat liity suoraan nyt ratkaistavanani olevaan
asiaan, huomioni kiinnittyi siihen, ettd B:n ja A:n toukokuussa 2020
minulle antamassa lausunnossa yhteistyon ongelmia kuvataan
yleisella tasolla kaikkien osapuolten valiseksi, joskin tarkemmat
kuvaukset ongelmista liitetaan vain perhehoitajiin, mutta X:n
kaupungin lastensuojelun johtavan sosiaalityontekija D:n kesakuussa
2020 allekirjoittamassa lausunnossa Itd-Suomen hallinto-oikeudelle
ongelmat kuvataan yksinomaan perhehoitajien aiheuttamiksi. Naihin
kuvauksiin sisaltyy tutkimani asiakirja-aineiston kanssa selkeé&sti
ristiriidassa olevia mainintoja, kuten etta lapsi olisi tavannut biologisia
vanhempiaan "hyvin harvoin”, etta perhehoitajat suhtautuisivat
biologisiin vanhempiin "ilmeisen kielteisesti”, ja ettd perhehoitajien
lastensuojelulain 54 § 2 momentin mukaiset toimet, eivat ole
"nakyneet mitenkaan kaytannossa”.

Lapsen pitkaaikaisen asiakkuuden aikaisten tapahtumien kuvaaminen
viranomaisen selvityksissa asiakirjojen merkintdjen kanssa
ristiriitaisesti, ei nahdakseni ole turvannut kantelijoiden oikeutta
perustuslaissa turvattuun asianmukaiseen ja hallintolaissa s&adettyyn
tasapuoliseen kohteluun. Kuten oikeusasiamies Paunion ratkaisussa
30.6.2006 (EOAK/234/2004) todettiin, lapsen asiaa selvitettédessa
puolueettomuus ja tasapuolisuus merkitsevat ennen muuta
objektiivisen nakékulman sailyttamista vanhempien keskinaisiin
erimielisyyksiin. Korostan, ettd viranomaisselvityksia lastensuojelusta
hankitaan laillisuusvalvonnassa juuri sen vuoksi, etté asiassa
saataisiin objektiivinen ja puolueeton arvio lapsen olosuhteista ja
niihin vaikuttavista seikoista.

Kiinnitdn X:n kaupungin sosiaaliviranomaisen vakavaa huomiota
viranomaiselle asetettuun puolueettomuusvaatimukseen, seka
huolellisuuteen ja virheettomyyteen asiakirjamerkinndissa. Korostan,
ettd niin lastensuojelun asiakkaiden kuin tyéntekijoidenkin
oikeusturvan kannalta on olennaisen tarkeaa, etta tapahtumat
Kirjataan asianmukaisesti ja riittavalla tarkkuudella. Kirjauksissa tulee
pyrkia huolella erottelemaan myds tosiasiat eri osapuolten, mukaan
lukien viranomaisen, ndkemyksista. Muistutan, etta
oikeusasiamiehelle perustuslain nojalla annettavissa selvityksissa ja
lausunnoissa on totuudessapysymisvelvollisuus.

Totean viela, ettad tietosuojavaltuutetun ohjeistuksen mukaan
sosiaalihuollon asiakaskertomukseen kirjattu tieto on EU:n tietosuoja-
asetuksen kannalta arvioituna oikein silloin, kun siita ilmenee oikein
se, mité joku henkild on asiasta kertonut tai miten sosiaalityontekija
on perheen tilannetta arvioinut. Kirjauksesta ilmenee kyseisen
henkilon kasitys lapsen ja perheen tilanteesta. Toisen henkilon
kertomia tietoja ei voida oikaista silla perusteella, etta tiedot ovat
esimerkiksi lapsen vanhemman mielesta virheellisia. Sen sijaan
esimerkiksi lapsen is&n kertomaa tietoa voidaan taydentaa lapsen
aidin kertomalla samaa asiaa koskevalla tiedolla. Asiakastiedot
muodostavat kokonaisuuden, ja niista voi ilmeta samaa asiaa
koskevia erilaisia mielipiteitd ja kasityksia.
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Niista ilmenee myds se, millaisen tiedon varassa on milloinkin
toimittu.

3.8 Kantelijan tiedonsaantioikeus

Koska kantelijat ovat kantelua tehdessaan olleet lapsen perhehoitajia
ja sijaishuoltajia, heidan oikeutensa saada lapsen asioita koskevia
salassa pidettavia tietoja on ollut rajoitettu viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 26 8:n 3 momentin mukaisesti. Saamani
tiedon mukaan perhehoitajien toimeksiantosopimus on irtisanottu
paattymaan.

Tassa ratkaisussa esille tulevat tiedot ovat saamani selvityksen
perusteella tietoja, jotka ovat jo ennestdan kantelijoiden tiedossa.

Liitteena olevat asiassa annetut selvitykset, jotka annetaan
kantelijoiden tiedoksi, on arvioitu heidan tiedonsaantioikeutensa
perusteella.

4 TOIMENPITEET

Annan edelld kohdassa 3.5 esittamillani perusteilla huomautuksen
A:lle, B:lle ja X:n kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalle
lastensuojelun lainvastaisesta menettelysta.

Katson, ettd ohittaessaan lapsen mielipiteen ja jattdessaan
huomioimatta terveydenhuollon ja sivistystoimen asiantuntijoiden
lapsen terveyteen ja kehitykseen liittyvat nakemykset silloin, kun
lapsen tapaamisista hdnen biologisten vanhempiensa kanssa on
paatetty, ovat mainitut viranhaltijat toimineet asiassa vastoin
lastensuojelulain 4 ja 5 8:ssa seké sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeudesta annetun lain 10 8:ssé saadettya. Katson
lapsen ihmisoikeutena turvatun oikeuden tulla kuulluksi siten kuin
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artikla ja EU:n
perusoikeuskirjan 24 artikla maaraa jaéneen toteutumatta.

Esitan X:n kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalle myds
samassa kohdassa 3.5 esittamani moittivan kasityksen perhehoitajille
tarjotun tuen riittamattomyydesta.

Annan edelld kohdassa 3.6.3 esittamillani perusteilla huomautuksen
toimeksiantosopimuksen muuttamista koskevan paattksen
lainvastaisuudesta X:n n kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollosta
vastaavalle toimialalle.

Kiinnitdn X:n kaupungin sosiaalihuollosta vastaavan
perusturvalautakunnan ja sosiaali- ja terveyshuollon toimialan
huomiota kohdassa 3.6.1 sanottuun laadukkaan lastensuojelun
jarjestamisesta ja lastensuojelun tydntekijdiden toimintatavoista.

Kiinnitdn X:n kaupungin sosiaalihuollosta vastaavan
perusturvalautakunnan ja sosiaali- ja terveyshuollon toimialan
vakavaa huomiota myos kohdissa 3.6.2 ja 3.7 sanottuun.
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Pyydan X:n kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon toimialaa
toimittamaan paéatokseni tiedoksi myos lapsen asioista talla hetkella
vastuussa olevalle lastensuojelun viranomaiselle siina tarkoituksessa,
ettd he ottavat huomioon, mita paatoksessa sanotaan lapsen
mielipiteen huomioimisesta lapsen etua arvioitaessa.
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