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ASIANTUNTIJALAAKAREIDEN VALVONTA

1
ASIA

Eraassa kasiteltavani olleessa asiassa (dnro 3345/4/08) kavi ilmi, etta Terveydenhuollon
oikeusturvakeskus (nykyaan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, Valvira) katsoi,
ettd se ei ole toimivaltainen tutkimaan potilasvahinkolautakunnan asiantuntijaladkarin antaman
lausunnon asianmukaisuutta. Oikeusturvakeskuksen mukaan sen toimivaltaan ei kuulu
terveydenhuollon ammattihenkilén valvonta silloin, kun tama toimii varsinaisen terveyden- ja
sairaanhoidon seka hoitosuhteen ulkopuolella esimerkiksi silloin, kun han antaa
asiantuntijalausuntoja viranomaisille tai vakuutusyhtidlle.

Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa on kuitenkin vakiintuneesti katsottu, etta asiantun-
tijaladkarit vastaavat asiantuntijalausunnoistaan laakarinkoulutuksensa ja ammatinharjoitta-
misvastuunsa perusteella. TAman vuoksi paatin ottaa asian selvitettavakseni.

3
RATKAISU

3.1
Asiantuntijaladkareiden toiminnan yleispiirteet

3.1.1
Asiantuntijaldékareiden toiminta-alueet

Asiantuntijaldékareiden valvontaa koskevat asiat liittyvat yleensa vakuutus- ja
elakejarjestelmissa toimiviin laakareihin.

Tyontekijan elakelain (394/2006) 40 8:n mukaan yhden tai useamman laillistetun l&&karin on
osallistuttava tyokyvyttomyys- ja kuntoutusasioiden sekd muiden laéketieteellisia kysymyksia
siséltavien asioiden valmisteluun eldkelaitoksessa. Elékelaitoksen laakari voi merkita
kannanottonsa asiakirjoihin noudattamatta terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain
(559/1994) 23 §:ssa saadettyja ladkintalaillisia todistuksia ja lausuntoja koskevia
muotovaatimuksia.

Laillistettu l1aakari voi olla etuuslaitoksen tyontekija tai laitoksen ulkopuolinen lausunnonantaja.



Myds terveydenhuollon valvonnassa kaytetaan seka valvontaviranomaisten omia ettéa
ulkopuolisia asiantuntijalaékareitad. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun
lain (669/2008) 5 §:ssa sdadetaan:

Virasto voi talousarvionsa rajoissa kayttaa asiantuntijoita ja tehda sopimuksia
viranomaisten, yhteisojen ja yksityisten henkildiden kanssa toimialaansa kuuluvien
yksittaisten asiantuntijatehtévien suorittamisesta. Viraston pysyvista asiantuntijoista
saadetdan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

[2 mom. poistettu]

Viraston asiantuntijana toimivaan henkiloon sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta
koskevia sdannoksia.

Laakarit esiintyvat asiantuntijoina tai ns. asiantuntevina todistajina myds edella mainittuja
asioita koskevissa oikeudenkaynneissa.

Erdissa lainkayttoelimissa on oltava ladkarin tutkinnon suorittanut jasen. TAma vaatimus
koskee etenkin sosiaalivakuutusjarjestelman muutoksenhakuelimia. Liséksi hallinto-
oikeuksissa on oltava ladkarijasen, kun siella kasitelladan mielenterveyslain ja tartuntatautilain
mukaisia asioita.

3.1.2
Asiantuntijalaékareiden toiminnalle asetettuja vaatimuksia

Kansalaisten asiantuntijalaakareiden menettelyyn kohdistama arvostelu koskee yleensa
asiantuntijan antamaa lausuntoa etuuslaitokselle, valvontaviranomaiselle tai tuomioistuimelle.
Vakuutusasioissa on usein kyse siita, etta asiantuntijalaakarin arvio poikkeaa hoitavan
l&&karin lausunnosta. Arvostelu saattaa kohdistua my6s lausunnon perusteluihin ja
muotoiluun, lausunnon viipymiseen tai lausunnonantajan vaitettyyn esteellisyyteen.

Perustellun arvion merkitseminen asiakirjoihin

Eraita tydeldkelakeja ja Kansanelédkelaitoksesta annettua lakia muutettiin 7.11.2014 annetuilla,
1.1.2015 voimaan tulevilla laeilla 870 -875/2014. Lakeihin lisattiin saéannds asiantuntijaladkarin
perustellusta arviosta.

Tyontekijan eldkelain, 1.1.2015 voimaan tuleva 40 § (870/2014) on seuraavan sisaltdinen:
"Laillistetun ladkarin on osallistuttava tyokyvyttémyys- ja kuntoutusasioiden sek& muiden
ladketieteellisia kysymyksia sisaltavien asioiden valmisteluun ja merkittdva perusteltu arvionsa
asiakirjoihin. Elakelaitoksen laakari voi merkita arvionsa asiakirjoihin noudattamatta
terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain (559/1994) 23 8:ssé saadettyja
la&kintolaillisia todistuksia ja lausuntoja koskevia muotovaatimuksia.”

Hallituksen esityksen mukaan asiantuntijaladkarin perusteltua arviota koskevalla
kirjausvaatimuksella pyritddn parantamaan elakelaitoksen paatoksen laaketieteellisia
perusteluja. Asiantuntijaldéakarin tehtdvana on osaltaan huolehtia siitd, etta keskeiset
ratkaisuun vaikuttaneet laéketieteelliset seikat siséallytetddn ratkaisun perusteluihin oikein ja
perusteellisesti (HE 109/2014 vp).

Valviran ohjeet

Asiantuntijald&kareiden toiminnalle asetettavia vaatimuksia voidaan arvioida tarkastelemalla
Valviran asettamia vaatimuksia pysyvien asiantuntijoidensa lausunnoille.



Asiantuntijalagkareille julkaistuissa ohjeissa todetaan seuraavaa:*

Lausunnossa tulisi todeta sen perustana oleva aineisto. Lausunnon tulisi myds kuvata kaytettavissa
ollut aineisto ja arvio siitd, onko aineisto ollut riittava johtopaatdsten tekemista varten. Tarvittaessa
tulisi kuvata myds asian arviointiin liittyva tieteellinen viitekehys. Kielenkdytén on oltava asiallista ja
ammattimaista.

Erityisesti terveydenhuollon ammattihenkildiden valvontaa koskevissa asioissa lausunnossa olisi
arvioitava ammattihenkildn toiminnan asianmukaisuus. Arvioinnin lahtokohtana ovat yleensa
ammattihenkilon ammatilliset velvoitteet ja yleisesti hyvaksytty kaytantdé maassamme. Lausunnon tulisi
olla kattava ja perusteltu asiaankuuluvalla lahdeaineistolla. Asiantuntija voi viitata lausunnossaan myoés
kyseisen sairauden hoidosta mahdollisesti annettuihin Kaypé hoito -suosituksiin, ottaen kuitenkin
huomioon suositusten soveltumisen kyseiseen hoitotilanteeseen ja sen, etta kyseeseen voivat tulla
vain arvioitavan hoidon tapahtuma-aikaan voimassa olleet suositukset.

Asiantuntijalausunnosta on tarvittaessa kaytava ilmi tapahtuman ja seurauksen vélinen syy-yhteys.
Syy-yhteytta koskevassa lausunnossa tulisi lausua myds syy-yhteyden todennakoisyydesta. Syy-
yhteyden varmuus on vakiintuneesti ilmaistu viitena asteena a) erittéin todennakéinen, b) jokseenkin
todenné&kdinen, ¢) mahdollinen, d) jokseenkin epatodennakéinen, e) erittdin epatodennakdinen.
"Mahdollinen” on mitddnsanomaton todennékoisyyden aste eika pelkkaa mahdollisuutta voida kayttaa
ratkaisuperusteena. Syy-yhteytta koskevissa lausunnoissa on sindnsa voitava kayttaa "mahdollinen”-
arviota, mutta se merkitsee ainoastaan, etta syy-yhteytta ei ole suljettu pois.

Vakuutuslaaketieteellinen asiantuntijalausunto tulisi pyrkia perustelemaan itse syy-yhteyskysymysta
koskevalla laéketieteellisella tietAmyksella ja kokemuksella. Korvauskaytantod koskevat nakokohdat
voi tuoda lausunnossa esille; korvauskaytannon ohjaaminen kuuluu kuitenkin tuomioistuimille. Jos
hoitavan laakéarin ja "vakuutuslaakarin” nakemykset korvauksen maaraytymisesta poikkeavat
toisistaan, asiantuntijalausunnossa olisi hyva ottaa kantaa naihin nakemyseroihin.

Kaikissa asiantuntijalausunnoissa johtopaatdkset tulee perustella riittavasti ja niissa tulee ottaa
tarvittaessa kantaa muihin asiassa esitettyihin selvityksiin ja lausuntoihin. Koulukuntien véliset
oppiriidat eivat saisi vaikuttaa asiantuntijalausunnon objektiivisuuteen, mutta koulukuntien vélisten
eriavien nakemysten olemassaolo ja vallitseva kasitys asiasta on syyta tuoda tarvittaessa esiin.
Asiantuntijan on rajoituttava lausumaan vain omaan asiantuntemukseensa kuuluvista seikoista. Jos
tapaukseen siséltyy sellaisia asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisia seikkoja, joiden arviointi ei
kuulu asiantuntijan omaan erikoisasiantuntemukseen, hanen tulisi kiinnittaa asiantuntijalausunnossaan
huomiota siihen, etta asiasta hankittaisiin kysymyksessa olevan erikoisalan asiantuntijan lausunto.

Liséksi ohjeissa ja Valviran muussa koulutusaineistossa korostetaan hallintolain
esteellisyyssaannoésten ja muiden hyvan hallinnon vaatimusten noudattamista.?

Oikeudenkaymiskaari

Oikeudenkaynnissa esiintyvalta asiantuntijalta edellytetdan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun
50 §:ssé seuraavaa:

Asiantuntijan tulee antaa tarkka selonteko siitd, mita han tutkimuksessaan on havainnut,
seké tdhan nojautuva perusteltu lausunto hanelle esitetysta kysymyksesta. Lausunto on
laadittava kirjallisesti, jollei tuomioistuin katso olevan syyta sallia, ettd se annetaan
suullisesti. Milloin asiantuntijana kaytetdan muuta henkiléa kuin julkisen viran nojalla tai
toimen nojalla sen haltijaa, tuomioistuimen on maarattava aika, jonka kuluessa lausunto
on annettava.

! Ohijeita asiantuntijoille. Valviran pysyvan asiantuntijan lausunnot (www.valvira.fi).

? Valviran asiantuntijasymposium 16.4.2013 luentomateriaalit, erit. Olli Maenp&aa, Asiantuntijan juridinen asema ja
vastuu. (www.valvira.fi)


http://www.valvira.fi/
http://www.valvira.fi/tietopankki/luentomateriaalit/terveydenhuolto/valviran_asiantuntijasymposium_16_4_2013
http://www.valvira.fi/

Asiantuntijaa, joka on antanut lausuntonsa kirjallisena, on kuultava tuomioistuimessa
suullisesti, jos asianosainen sité vaatii eikd hanen kuulemisensa ole ilmeisesti
merkityksetontd, taikka jos tuomioistuin pit&d& asiantuntijan kuulemista tarpeellisena. Jos
asiantuntijoita on useampia, voidaan yksi tai useampi heista kutsua kuultavaksi.

3.2
Terveydenhuollon valvonta

3.21
Yleista

Terveydenhuollon yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluu sosiaali- ja
terveysministeriolle. Valvira toimii ministerion alaisena keskusvirastona ja aluehallintovirastot
toimivat alueellisina valvontaviranomaisina.

Valviran ja aluehallintovirastojen valvonta kohdistuu seka terveydenhuollon ammattihenkil6ihin
ettd toimintayksikkoihin (ns. organisaatiovalvonta). Ammattinenkildiden valvonnasta
saadetaan terveydenhuollon ammattihenkildistéa annetussa laissa (559/1994,
ammattihenkil6laki). Organisaatiovalvonnasta sdadetaan terveydenhuollon
erityislainsaadannossa (kansanterveyslaki 66/1972, tyoterveyshuoltolaki 1382/2001,
erikoissairaanhoitolaki 1062/1989, mielenterveyslaki 1116/1990, yksityisesta
terveydenhuollosta annettu laki 152/1990 ja tartuntatautilaki 583/1986).

Valvonta voidaan jakaa ennakko- ja jalkivalvontaan. Ennakkovalvontaan kuuluvat
terveydenhuollon ammattihenkildiden laillistaminen ja muu ammatinharjoittamisoikeuksien
hyvaksyminen seka yksityisen terveydenhuollon lupa- ja ilmoitusmenettely. Jalkivalvonnan
toimenpiteitd ovat tarkastukset, hallinnollinen ohjaus, laillistetun ammattihenkilén
ammatinharjoittamisoikeuden rajoittaminen tai poistaminen, nimikesuojatun ammattihenkilon
kieltAminen kayttdmasta ammattinimikettd ja luvan saaneen ammattihenkilon
ammatinharjoittamisoikeuden poistaminen. Organisaatiovalvonnan keinoja ovat lisaksi
korjausvelvoitteen asettaminen ja yksityisen palveluntuottajan luvan peruuttaminen.

3.2.2
Ammattihenkildlaki

Lain rakenne

Ammattihenkilolaissa sdadetaan oikeudesta toimia terveydenhuollon ammattihenkiléna (2
luku), terveydenhuollon ammattihenkilon yleisista velvollisuuksista (3 luku), l[&8karin ja
hammaslaakarin erityisista oikeuksista ja velvollisuuksista (4 luku), oireenmukaisesta hoidosta
ja rajatusta ladkkeenmaaraamisesta (4a luku) seka terveydenhuollon ammattihenkildiden
ohjauksesta ja valvonnasta (5 luku).

Lain tarkoitus ja oikeus toimia terveydenhuollon ammattihenkilona
Lain tarkoitus ilmaistaan 1 8:ssd seuraavasti:

Taman lain tarkoituksena on edistaa potilasturvallisuutta seka terveydenhuollon
palvelujen laatua:

1) varmistamalla, ettd tassa laissa tarkoitetulla terveydenhuollon ammattihenkil6lla on
ammattitoiminnan edellyttdma koulutus, muu riittdvd ammatillinen patevyys ja
ammattitoiminnan edellyttdmat muut valmiudet;



2) jarjestamalla terveydenhuollon ammattihenkildiden valvonta terveyden- ja
sairaanhoidossa; seka

3) helpottamalla ammatillisesti perusteltua terveydenhuollon ammattihenkildiden
yhteisty6ta ja tarkoituksenmukaista kayttoa.

Terveydenhuollon ammattihenkil6lla tarkoitetaan lain 2 8:n mukaan

1) henkil6a, joka taman lain nojalla on saanut ammatinharjoittamisoikeuden (laillistettu
ammattihenkild) tai ammatinharjoittamisluvan (luvan saanut ammattihenkil®); seka

2) henkiloa, jolla tAman lain nojalla on oikeus kayttaa valtioneuvoston asetuksella
saadettya terveydenhuollon ammattihenkilon ammattinimiketta (nimikesuojattu
ammattihenkil®).

Laakarit ja hammaslaakarit ovat lain 2 §:ssa tarkoitettuja laillistettuja ammattinenkilgita. Heilla
on lain 4 8:n mukaan oikeus harjoittaa laakarin ja hammaslaakarin ammattia laillistettuna
ammattihenkilona. Lisaksi heilld on lain 22 8:n mukaan yksinoikeus paattaa potilaan
ladketieteellisesta tai hammaslaaketieteellisesta tutkimuksesta, taudinmaarityksesta ja siihen
liittyvasta hoidosta ja maarata apteekista ladakkeitd (hammas)ladkinnallista tai
(hammas)laéketieteellista tarkoitusta varten.

Terveydenhuollon ammattihenkilon yleiset velvollisuudet

Terveydenhuollon ammattihenkiléiden ammattieettisista velvollisuuksista saadetaan lain 15
8:n 1 momentissa seuraavaa:

Terveydenhuollon ammattihenkildn ammattitoiminnan paamaarana on terveyden
yllapitAminen ja edistaminen, sairauksien ehkdiseminen seka sairaiden parantaminen ja
heidan karsimystensa lievittaminen. Terveydenhuollon ammattihenkilén on
ammattitoiminnassaan sovellettava yleisesti hyvaksyttyja ja kokemusperaisia perusteltuja
menettelytapoja koulutuksensa mukaisesti, jota hdnen on pyrittéava jatkuvasti
taydentamaan. Ammattitoiminnassaan terveydenhuollon ammattihenkilén tulee
tasapuolisesti ottaa huomioon ammattitoiminnasta potilaalle koituva hyo6ty ja sen
mahdolliset haitat.

Maaraysten noudattamisesta ja tietojen antamisesta saadetaan lain 19 8:ssé seuraavasti:

Terveydenhuollon ammattihenkild on velvollinen ammattitoiminnassaan noudattamaan,
mit& Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto tai aluehallintovirasto saannosten tai
maaraysten nojalla méaéaraa (1 mom.). Terveydenhuollon ammattihenkilé on velvollinen
salassapitosaanndsten estamatta antamaan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston tai aluehallintoviraston pyytamat, sille tassé laissa sdadettyjen tehtavien
hoitamiseksi tarpeelliset ilmoitukset, selitykset ja selvitykset (2 mom.).

Laakintolaillisista todistuksista ja lausunnoista saadetaan lain 23 8:ssa:

Laillistetun ladkérin ja hammaslaakarin on, antaessaan ladkintdlaillisia todistuksia ja
lausuntoja seka muita todistuksia, jotka on tarkoitettu esitettavaksi tuomioistuimelle tai
muulle julkiselle viranomaiselle, vahvistettava ne sanoilla "mink&a kunniani ja omantuntoni
kautta vakuutan". Siten vahvistettu todistus tai lausunto on péateva ilman valallista
vahvistusta, jollei tuomioistuin tai viranomainen erityisista syistd méaraa, etta se on
vahvistettava suullisella valalla tai vakuutuksella.



Ammattihenkildiden ohjaus ja valvonta

Terveydenhuollon ammattihenkil6iden yleinen ohjaus kuuluu lain 24 8§:n mukaan sosiaali- ja
terveysministeridlle. Saman pykalan mukaan Valvira ohjaa ja valvoo valtakunnallisesti
terveydenhuollon ammattihenkilita. Aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo terveydenhuollon
ammattihenkildiden toimintaa toimialueellaan. Lisdksi sddnnotksesséa saddetddn Valviran ja
aluehallintoviraston tyonjaosta.

Valvontakeinot jaetaan lain 5 luvussa turvaamistoimenpiteisiin ja kurinpito- ja
rangaistusseuraamuksiin.

Turvaamistoimenpiteet

Turvaamistoimenpiteisiin kuuluu ammattitoiminnan asianmukaisuuden selvittaminen lain 25
8:n mukaan, jos on perusteltua aihetta olettaa, etta terveydenhuollon ammattihenkilé on
sairauden, paihteiden vaarinkayton, heikentyneen toimintakyvyn tai muun vastaavan syyn
takia kykeneméaton toimimaan ammatissaan. Tuolloin Valvira voi velvoittaa terveydenhuollon
ammattihenkilon laakéarintarkastukseen tai sairaalatutkimuksiin (ammatillisen toimintakyvyn ja
terveydentilan selvittdminen). Jos on perusteltua aihetta olettaa, etta terveydenhuollon
ammattihenkilon ammatinharjoittamistaidossa tai ammattitiedoissa on puutteita, Valvira voi
velvoittaa terveydenhuollon ammattinenkilon ammattitaitojen tai -tietojen tutkimiseksi
tyokokeiluun, tydnaytteeseen tai kuulusteluun (ammattitaidon selvittdminen).

Virheellisesta toiminnasta maarattavista seuraamuksista saadetaan lain 26 8:ssé. Sen 1 ja 3
momentin mukaan Valvira ja aluehallintovirasto voivat antaa terveydenhuollon
ammattihenkil6lle seuraamuksen (huomautus tai huomion kiinnittdminen asianmukaiseen
ammattitoimintaan) virheellisesta toiminnasta, jos han:

1) laiminly6 15 (yleiset velvollisuudet, ks. edelld), 15 a (velvollisuus ilmoittaa elamasté ja
kuolemasta), 16—18 (potilasasiakirjojen laatiminen, salassapitovelvollisuus,
taydennyskoulutusvelvollisuus), 18 a (kielitaito) taikka 19—-21 §:ssa (maaraysten
noudattaminen ja tietojen antaminen, ilmoitusvelvollisuus, vakuuttamisvelvollisuus)
seka laakari tai hammaslaakari lisdksi laiminly6 22-23 §:ssa (ladkkeiden
maaraaminen, yksildintitunnus, 1&&kintdlailliset todistukset ja lausunnot) sdadetyn
velvollisuuden;

2) suorittaa sellaisia tehtavid, joihin hdnen koulutustaan tai ammattitaitoaan on pidettava
rittamattomana tai hanen toimintamahdollisuuksiaan rajoitettuina; tai

3) toimii muutoin virheellisesti tai moitittavasti.
Liséksi Valvira voi:

1) antaa ammattihenkildlle tarkempia maarayksia ja ohjeita ammattitoimintaa varten;

2) rajoittaa laillistetun ammattihenkilon ammatinharjoittamisoikeutta mééaraajaksi tai
toistaiseksi;

3) poistaa laillistetun ammattihenkilén ammatinharjoittamisoikeuden maaraajaksi tai
toistaiseksi;

4) kieltdd nimikesuojattua ammattihenkiloa kayttdmasta valtioneuvoston asetuksella
saadettya terveydenhuollon ammattihenkilon ammattinimikettd maaraajaksi tai
toistaiseksi; taikka

5) peruuttaa luvan saaneen ammattihenkildn ammatinharjoittamisoikeuden.



Lain 27 8:ss& sadadetdan Valviran toimenpiteista silloin, kun ammattitoiminnassa on tehty
rikos. Jos terveydenhuollon ammattihenkilé on tuomittu vankeusrangaistukseen rikoksesta,
jonka han on tehnyt ammattitoiminnassaan, ja tuomioistuimen paatés on saanut lainvoiman ja
jos rikokseen liittyvista asianhaaroista on havaittavissa, ettei han ole sen luottamuksen
arvoinen, jota hanen tulee nauttia, Valvira voi laillistetulta ammattihenkil6lta poistaa
madaraajaksi tai, jos asianhaarat ovat erittain raskauttavat, lopullisesti
ammatinharjoittamisoikeuden tai luvan saaneelta ammattihenkil6lta peruuttaa
ammatinharjoittamisluvan maaraajaksi tai, jos asianhaarat ovat erittain raskauttavat,
lopullisesti taikka kieltdd nimikesuojattua ammattihenkil6d maaraajaksi tai, jos asianhaarat
ovat erittain raskauttavat, lopullisesti kayttdméasta asetuksella sdadettya terveydenhuollon
ammattihenkilon ammattinimiketta (1 mom.).

Lain 28 8:ssé& saadetdan, etta jos terveydenhuollon ammattihenkild on sairauden, paihteiden
vaarinkayton, heikentyneen toimintakyvyn tai muun vastaavan syyn perusteella taikka muulla
tavoin perustellusti todetun ammattitaidottomuuden vuoksi kykenematon toimimaan

terveydenhuollon ammattihenkiléna, Valvira voi paattaa 26 8:ssa saadetysta toimenpiteesta.

Kurinpito- ja rangaistusseuraamukset

Jos terveydenhuollon ammattihenkild ammattitoiminnassaan on menetellyt vastoin lakia tai
sen nojalla annettuja saannoksia tai maarayksia taikka syyllistynyt tehtavassaan muutoin
virheellisyyteen tai laiminlydntiin eika virheellisyys tai laiminlydnti ole sen laatuista, etta hanta
olisi syytettava tuomioistuimessa, Valvira voi lain 33 8:n mukaan antaa hanelle kirjallisen
varoituksen.

Lisaksi lain 34 ja 36 §:ssa viitataan rikoslain sdanndksiin ammattihenkildina toimimisesta ilman
laillista oikeutta ja salassapitovelvollisuuden rikkomisesta.

3.3
Elakelainsdadannon ja tapaturmavakuutuslain muutokset vuonna 2004

Elakelainsaddanndn muutos

Tyontekijain elékelain (395/1961) 10 ¢ §:n 2 momentti® muutettiin lailla 885/2004 seuraavaan
muotoon:

Tyokyvyttomyys- ja kuntoutusasioiden seka muiden laéketieteellisid kysymyksia
siséltavien asioiden valmisteluun eldkelaitoksessa on osallistuttava yhden tai useamman
laillistetun laakarin. Elékelaitoksen laakari voi merkitd kannanottonsa asiakirjoihin
noudattamatta terveydenhuollon ammattihenkilistd annetun lain (559/1994) 23 §:ssa
saadettyja laakintdlaillisia todistuksia ja lausuntoja koskevia muotovaatimuksia.

Muutosta perusteltiin hallituksen esityksessa (HE 39/2004 vp) muun muassa seuraavasti
(alleviivaus lisatty):

"Lahtokohtana on, ettd terveydenhuollon ammattihenkildista annettu laki (559/1994) koskee
my0s tybelakelaitosten palveluksessa olevia laakareitd. Kuitenkin lain 23 § sdéntelee asioiden
ratkaisemisessa kaytettavien ulkopuolisten laékareiden asiantuntijalausuntoja, jotka on
laadittava tiettyjen muotomaaraysten mukaan ja allekirjoitettava kunnian ja omantunnon
kautta. Jos asian ratkaiseva viranomainen on pyytanyt tallaisen ulkopuolisen asiantuntijan
lausunnon, sen on ennen asian ratkaisemista kuultava asianosaista lausunnon johdosta.

® Saannos sisaltyy nykyaan tyontekijan elakelain (396/2006) 40 §:4an



Elakelaitoksen kasitellessa tyokyvyttomyyselakehakemusta elékelaitoksen laékari ei laadi
hakijasta erillista asiantuntijalausuntoa. Tyokyvyttomyyselékeratkaisun perustelut pitavat
siséllaan myos ladketieteellisen kannanoton. Elékelaitoksen palveluksessa oleva ladkari
osallistuu kokonaisarvion tekemiseen hakijan selviytymisesta tyoelamassa yhtena
asiantuntijana lakimiesten, elakkeen laskijoiden, eldkeratkaisijoiden ja muiden hanen
kanssaan samassa asemassa olevien asiantuntijoiden kanssa. Tata kokonaisarviota ei voida
jakaa ladketieteelliseen ja muuhun tyokyvyttomyytta koskevaan osaan, vaan elakeoikeuteen
vaikuttavat seka ladketieteelliset etta muut laissa luetellut seikat. Asiantuntijaladkari toimii
elakehakemuksen kasittelyssa ja ratkaisemisessa osana elékelaitoksen ratkaisuprosessia.
H&an ei ole elékelaitoksen ulkopuolinen tietoléhde, jota pitaisi kuulla erikseen.”

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi mietinnésséaan (StvM 11/2004 vp) seuraavaa
(alleviivaus lisatty):

"Valiokunta toteaa, etté elékelaitoksen palveluksessa oleva la&kari osallistuu paatdksen
valmisteluun yhtena asiantuntijana juristien, eldkkeenlaskijoiden ja muiden elékelaitoksen
asiantuntijoiden kanssa. Valiokunnan nakemyksen mukaan on sinansa
tarkoituksenmukaisuussyista perusteltua, ettei asian valmistelussa laitoksen ladkarin esittamia
kannanottoja edellyteta kirjattavaksi asiakirjoihin noudattaen ammattihenkildlain 23 8:ssé&
saadettyja lausuntojen muotovaatimuksia. Kun lausuntoa pyydetaan laitoksen ulkopuoliselta
ladkarilta, tulisi lausunto laatia mainitun pykalan edellyttdmia muotovaatimuksia noudattaen.

Valiokunta painottaa kuitenkin, etta elakeyhtion la&kari osallistuu paatéksen valmisteluun
ladkarikoulutuksensa ja ammatillisen osaamisensa perusteella. Vaikka laakéari ei esita
kannanottojaan ammattihenkil6laissa sdadettyjd muotovaatimuksia noudattaen, se ei merkitse
sitd, etteikd kannanottoja tule laatia sita asianmukaisuutta ja huolellisuutta noudattaen, jota
ladkarin ammattia harjoitettaessa edellytetdan. Vakuutusyhtion asiantuntijaladkari esittaa
eldke- ja muiden asioiden ratkaisemiseen liittyvat arvionsa nimenomaan |4akérin
ominaisuudessa ja vastaa antamistaan arvioista ammatinharjoittamisvastuunsa perusteella.

Esityksen perustelujen mukaan lahtokohtana on se, etta terveydenhuollon ammattihenkildista
annettu laki koskee myds elakelaitosten palveluksessa olevia laakéreita. Valiokunta korostaa,
ettei ehdotetulla muutoksella ole tarkoitus muuttaa ldakareihin kohdistuvaa valvontaa.
Valiokunta pitaa kansalaisten oikeusturvan kannalta tarkeané vakuutusyhtidissa toimivien
l&&kareiden toiminnan valvontaa. Asian kasittelyn yhteydessa on kaynyt ilmi, etta
la&ninhallitusten ja Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen toimivaltaa valvoa
vakuutusyhtididen la&kareiden toimintaa pidetaan joiltain osin epaselvana. Valiokunta pitaa
tarpeellisena, etta sosiaali- ja terveysministeri6 selvittad, onko terveydenhuollon
ammattihenkildlakia tismennettava sen selkeyttamiseksi, etta valvontaviranomaisten
toimivalta ulottuu myds elakelaitoksen palveluksessa oleviin ladkareihin.”

Tapaturmavakuutuslain muutos
Tapaturmavakuutuslain (608/1948) 41d 8§ muutettiin lailla 545/2004 seuraavaan muotoon:

Jos vakuutuslaitoksessa kasiteltdva korvausasia koskee laéketieteellisen seikan
arviointia, laillistetun ladkarin on osallistuttava asian valmisteluun ja merkittava
kannanottonsa asiakirjoihin. Vakuutuslaitoksen laakéari voi merkita kannanottonsa
asiakirjoihin noudattamatta terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain (559/1994)
23 8:ssé sdadettyja ladkintolaillisia todistuksia ja lausuntoja koskevia muotovaatimuksia.



Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi mietinndéssaan (StvM 12/2004 vp) seuraavaa
(alleviivaus lisatty):

"Esityksen perustelujen valossa jaa epaselvaksi, onko saannésmuutoksen tavoitteena ollut
kokonaan sulkea pois terveydenhuollon ammattihenkildlain soveltaminen vakuutusyhtididen
laakareiden toimintaan. Valiokunta pitdé kansalaisten oikeusturvan kannalta tirkedna
vakuutusyhtidisséa toimivien laakareiden toiminnan valvontaa. Tasta syysta valiokunta pitaa
tarpeellisena, etta sosiaali- ja terveysministeri6 selvittad, onko terveydenhuollon
ammattihenkildlakia tdsmennettava sen selkeyttamiseksi, etta valvontaviranomaisten
toimivalta ulottuu myds vakuutusyhtion palveluksessa oleviin ladkareihin.”

3.4
Asiantuntijalddkarin toimintaan kohdistuva muu valvonta

3.4.1
Lainkaytto

Sosiaalivakuutusasioissa hakija voi yleensé hakea muutosta muutoksenhakuviranomaiselta tai
tuomioistuimelta, jonka kokoonpanossa on laakarijasen.* Tallaisia muutoksenhakuelimi& ovat
sosiaaliturvan, ty6eldkeasioiden, tapaturma-asioiden ja tyottdmyysturvan
muutoksenhakulautakunnat seka toisen asteen muutoksenhakuelimené vakuutusoikeus.
Naissa asioissa hakija voi siten saattaa vakuutuslaitoksen asiantuntijan kannanoton
asiantuntevan muutoksenhakuviranomaisen arvioitavaksi etuuspaatoksesta tekemansa
valituksen yhteydessa.

Sen sijaan potilasvahinko-, likenne- ja yksityisvakuutusasiat kasitellaan riita-asioina yleisissa
tuomioistuimissa, joilla ei ole kaytdssaan omaa laaketieteellista asiantuntemusta.® My6s
lakisdateiset tapaturmavakuutusasiat voidaan vakuutusoikeuden ratkaisun jalkeen saattaa
korkeimman oikeuden tutkittaviksi. Tuomioistuimet ovat aikaisemmin voineet pyytaa Valviralta
asiantuntijalausuntoa vakuutuslaaketieteellisissa kysymyksissa. Valvira lopetti lausuntojen
antamisen vuonna 2011. Uutta lausuntojarjestelmaa valmistellaan asianomaisissa
ministeridissa.

3.4.2
Finanssivalvonta

Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 4 §:n mukaan vakuutus- ja
tydelakevakuutusyhtiot kuuluvat Finanssivalvonnan valvottaviin. Saman lain 3 8:n mukaan
valvonnan tarkoituksena on edistda hyvien menettelytapojen noudattamista.
Finanssivalvonnasta saadun tiedon mukaan silla ei ole kaytossaan laaketieteellista
asiantuntemusta eika se valvo vakuutusyhtididen asiantuntijaladkareiden kannanottoja.

3.4.3
Ylimmat laillisuusvalvojat

Perustuslain 108 ja 109 8:n mukaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtédvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Lakisaateisten vakuutusten hoitamista on vakiintuneesti pidetty julkisen
hallintotehtavan hoitamisena. Myos vakuutuslaitosten kayttamien asiantuntijoiden on katsottu

4 Laakarijasenten kelpoisuusvaatimuksista ks. Timo Havu — Juhani Juntunen, La&kari tuomarina — laékarijasenen
roolista toimeentulotuvan muutoksenhakuelimissa. Lakimies 4/2002, s. 613.

® Potilasvakuutuskeskuksen kielteinen paéatds voidaan toisin saattaa potilasvahinkolautakunnan tutkittavaksi.
Lautakunnalla on kaytdssaan laaketieteellinen asiantuntemus.



kuuluvan laillisuusvalvonnan piiriin, kuten myds Valviran pysyvien asiantuntijoiden.®

Laillisuusvalvojat eivat yleensa ota tutkittavakseen asiaa, joka on muutoksenhakuelimen tai
tuomioistuimen kasiteltavana tai joka voidaan saattaa niiden kasiteltavaksi. Laillisuusvalvojat
eivat myoskaan ryhdy arvioimaan uudelleen tuomioistuimelle esitettya nayttéa. Taman vuoksi
laillisuusvalvonnassa on yleensa suhtauduttu pidattyvaisesti sellaisen asiantuntijalausunnon
tutkimiseen, joka sisaltyy oikeudenkayntiaineistoon.

Eraissé tapauksissa asiantuntijan menettelyn tutkiminen laillisuusvalvonnassa voi kuitenkin
olla perusteltua. Lakisaateista vakuutusta koskevissa asioissa asiantuntijoiden tulee noudattaa
hallintolakiin perustuvia hyvan hallinnon vaatimuksia. Oikeusasiamies ja oikeuskansleri
ovatkin tutkineet kanteluita, jotka ovat koskeneet Valviran ja sen pysyvien asiantuntijoiden
lausuntojen perustelemista seka Potilasvakuutuskeskuksen asiantuntijan viivyttelyd lausunnon
antamisessa.’

Laillisuusvalvojien tutkinta kohdistuu etupaéssa asiantuntijaladkareiden menettelyn
muodolliseen puoleen. Lausuntojen la&ketieteelliseen sisaltoon laillisuusvalvojat eivat voi ottaa
kantaa ilman erillisté asiantuntijalausuntoa. Tallaista asiantuntija-apua on vakiintuneesti saatu
Valviralta ja sen edeltdjavirastoilta. Viimeaikaisessa lausuntokéytdnnéssa Valvira on kuitenkin
katsonut, ettd se ei pida itseddn toimivaltaisena arvioimaan asiantuntijatehtavissa toimivien
vakuutuslaakéareiden toimintaa ilman siihen oikeuttavaa selke&a toimivaltasaannosta.®

3.5
Valviran toimivaltaa koskeva oikeusasiamiehen ratkaisukaytanto

Oikeusasiamies otti vuonna 1996 selvitettavakseen, kuuluuko vakuutusyhtididen
asiantuntijalaakareiden valvonta Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen tehtaviin (dnro
151/4/98, Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 1997, s. 197-198). Oikeusasiamies yhtyi
tuolloin sosiaali- ja terveysministerion ja Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausunnoissa
esitettyyn nakemykseen, jonka mukaan vakuutusyhtididen ja Kansanelakelaitoksen asian-
tuntijaladkarit vastaavat asiantuntijalausunnoistaan laakarinkoulutuksensa ja ammatinharjoit-
tamisvastuunsa perusteella. Tama ilmenee myos terveydenhuollon ammattihenkilbista annetun
lain 23 8:stéd. Kyseinen ammattitoiminta kuuluu néin ollen oikeusturvakeskuksen valvontaan.
Valvonta kohdistuu lausunnon antaneen laakarin kykenevyyteen harjoittaa ammattiaan seké
silhen, onko ammattia harjoitettaessa menetelty asianmukaisesti ja huolellisuutta noudattaen
(alleviivaus tassa). Sen sijaan oikeusturvakeskus ei ota kantaa itse etuuspaatokseen, josta
vakuutusyhtio tai Kansanelakelaitos vastaa ja jonka kyseenalaistamista varten on olemassa
erillinen muutoksenhakujarjestelma.

Oikeusasiamies katsoi ns. tupakkaoikeudenkayntia koskevassa ratkaisussaan, etta
oikeusturvakeskuksen valvonnan piiriin ei kuulu l&8karin toiminta silloin, kun tama esittaa
tiedemiehena kasityksidan laéketieteen yleisista lainalaisuuksista. Oikeusasiamies totesi, etta
vakuutusyhtion asiantuntijalddkari ottaa lausunnossaan kantaa yksittaisen potilaan
terveydentilaan ja sen perusteella hanelle mydnnettaviin sosiaalietuuksiin. Kantelun kohteena
sen sijaan olivat ladkarin tuomioistuimelle asiantuntevana todistajana esittamat kirjalliset ja
suulliset kannanotot tupakan yleisista tauteja aiheuttavista ominaisuuksista. Kannanottonsa han
esitti tiedemiehena ja ladketieteen tutkijana (dnro 965/4/98, Eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomus 2001, s. 227-228).

® Oikeusasiamiehen ratkaisu 15.5.2006, dnro 3546/4/04 (www.oikeusasiamies.fi) ja apulaisoikeuskanslerin
Paat('js 15.9.2011, dnro OKV/1314/1/2009 (www.okv.fi).

Edellda mainitut paatokset sekéa oikeusasiamiehen ratkaisu 19.12.2005, dnro 213/4/04 (www.oikeusasiamies.fi).
® Esim. Valviran lausunto 19.7.2013 asiassa dnro 4886/4/12.


http://www.oikeusasiamies.fi/

3.6
Tassa asiassa annetut lausunnot

3.6.1
Lausuntopyynto

Lausuntopyynnoissani pyysin sosiaali- ja terveysministeriota ja Valviraa arvioimaan, milla
tavalla voidaan turvata se, ettda ammattihenkil6laissa tarkoitettu valvonta koskee myos
asiantuntijatehtavissa toimivia laakareita ja onko lakia tismennettava eduskunnan sosiaali- ja
terveysvaliokunnan esittamalla tavalla.

3.6.2
Sosiaali- ja terveysministerion lausunto

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa lausunnossaan paéosin seuraavaa.

Ammattihenkil6lain 1 8:ssé& todetaan lain tarkoituksen olevan edistaa potilasturvallisuutta seka
terveydenhuollon palvelujen laatua varmistamalla, etta laissa tarkoitetulla terveydenhuollon
ammattihenkil6lld on ammattitoiminnan edellyttdma koulutus, muu riittavd ammatillinen
patevyys ja ammattitoiminnan edellyttdmat muut valmiudet; jarjestamalla terveydenhuollon
ammattihenkildiden valvonta terveyden- ja sairaanhoidossa seka helpottamalla ammatillisesti
perusteltua terveydenhuollon ammattihenkildiden yhteisty6ta ja tarkoituksenmukaista kayttoa.
Valvonta koskee pykéalan sanamuodon perusteella siten terveydenhuollon ammattihenkildiden
toimimista terveyden- ja sairaanhoidossa.

Terveyden- ja sairaanhoidon kasite on méaaritelty potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa
laissa. Lain 2 8:n 2 kohdan mukaan terveyden- ja sairaanhoidolla tarkoitetaan potilaan
terveydentilan maarittamiseksi taikka hanen terveytensa palauttamiseksi tai yllapitamiseksi
tehtavia toimenpiteitd, joita suorittavat terveydenhuollon ammattihenkil6t tai joita suoritetaan
terveydenhuollon toimintayksikdssa. Vakuutusasioissa asiantuntijana toimiminen ei ole laissa
tarkoitettua terveyden- tai sairaanhoitoa.

Ammattihenkil6lain 23 8:n 1 momentin mukaan laillistetun ladkarin ja hammaslaékarin on,
antaessaan laakintolaillisia todistuksia ja lausuntoja sekd muita todistuksia, jotka on tarkoitettu
esitettadvaksi tuomioistuimelle tai muulle julkiselle viranomaiselle, vahvistettava ne sanoilla
"minka kunniani ja omantuntoni kautta vakuutan”. Siten vahvistettu todistus tai lausunto on
pateva ilman valallista vahvistusta, jollei tuomioistuin tai viranomainen erityisista syista maara,
etta se on vahvistettava suullisella valalla tai vakuutuksella. S&4&dnnés on tarkoitettu
koskemaan tilanteita, joissa la&akari toimii ulkopuolisen todistajan tai asiantuntijan asemassa
tuomioistuimessa ja muussa julkisessa viranomaisessa ja joissa annettava todistus tai
lausunto perustuu ladkarin omaan havainnointiin potilaasta. S&dannosta ei ole tarkoitettu
koskemaan tilanteita, joissa laakari on palvelussuhteessa tai tdhan rinnastettavassa
suhteessa tuomioistuimeen, viranomaiseen tai viranomaiseen rinnastettavaan toimijaan ja
joissa han osallistuu asioiden ratkaisemiseen.

Vakuutuslaitosten asiantuntijalaékarit laativat asiantuntijalddkariarvioita osana etuuspaatoksen
valmistelua. Kyse ei ole ammattihenkil6lain 23 §:ssa tarkoitetun laékintélaillisen todistuksen tai
lausunnon laatimisesta. Kuten sosiaali- ja terveysvaliokuntakin totesi mietinnésséaan (StvM
11/2004 vp), elékelaitoksen palveluksessa oleva la&kari osallistuu paatdéksen valmisteluun
yhtena asiantuntijana juristien, elakkeenlaskijoiden ja muiden elakelaitoksen asiantuntijoiden
kanssa. Laakarit osallistuvat elakelaitoksissa paatdsten valmisteluun samalla vastuulla kuin
muutkin etuuskasittelyyn osallistuvat henkil6t. Asiantuntijaldékareiden arviot kasitellaén seka
vakuutuslaitoksissa etta muutoksenhakuasteissa osana hakijan etuuden kokonaisharkintaa.



Valtaosassa asioita, joissa vakuutettu ilmaisee tyytymattomyytta vakuutuslaitoksen laakarin
toimintaan, tyytyméattémyys kohdistuu varsinaisen vakuutuspaatoksen sisaltoon.
Vakuutusjarjestelméssa on kuitenkin jo olemassa oikeusturvakeinot, joihin turvautumalla
vakuutuslaitoksen paatbkseen tyytymaton voi hakea muutosta vakuutuspaatokseen ja saattaa
sen kaikkine perusteineen uudelleen arvioitavaksi. T&han uudelleen arviointiin sisaltyy myds
vakuutuslaitoksessa tehty ladketieteellinen arvio. Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etté
nama oikeusturvakeinot turvaavat asianmukaisesti vakuutettujen edun.

Sosiaali- ja terveysministerio pitad ongelmallisena ammattihenkildlain mukaisen valvonnan
ulottamisen asiantuntijatehtavissa toimiviin ladkareihin. Se, etta valvontaviranomainen ottaisi
kantaa vakuutuslaakareiden tekemien arvioiden oikeellisuuteen, merkitsisi erittdin olennaista
asiallista ja tydmaarallista tehtavien lisdysta ja sita kautta huomattavia
henkilostovoimavaratarpeita. Vakuutuslaakareiden kannanottojen arviointi edellyttéisi lisdksi
vakuutuslaaketieteellistéa asiantuntemusta. Ammattihenkilélain mukaisen valvonnan
ulottaminen asiantuntijatehtavissa toimiviin laékareihin nostaa lisaksi esille samankaltaisia
kysymyksia liittyen muiden terveydenhuollon ammattihenkildiden toimimiseen tehtavissa,
joihin heidat on valittu nimenomaan terveydenhuollon ammattihenkiléna. Myos
muutoksenhakuelimissa toimivat l&aékarijasenet kuuluvat tdhan ryhmaan.

Vakuutusyhtion tai eldkelaitoksen asiantuntijalaékarin toiminnan asianmukaisuuden valvonta
kuuluu asiantuntijatehtavien osalta asiantuntijaladkarin tydnantajana toimivalle laitokselle,
kuten kaikkien muidenkin etuusratkaisuun osallistuvien asiantuntijoiden valvonta. Edelleen
tydnantajana toimivien vakuutuslaitosten valvonta kuuluu niité valvoville tahoille, kuten
Finanssivalvonnalle. Edella olevan lisaksi on syytéa todeta, ettd Valvira on asiantuntijana
toimivienkin la&kareiden osalta voimassa olevan ammattihenkil6lain nojalla toimivaltainen silta
osin kuin ndma toimivat myo6s potilastydssa. Valvira voi talloin selvittdd ammattihenkildlain
nojalla laakarin ammatinharjoittamiskykya, jos Valviran tietoon tulee potilasturvallisuuden
kannalta relevantteja seikkoja, jotka antavat aihetta epailla vakuutuslaitoksen
asiantuntijalaakarin kykenevyytta toimia terveyden- ja sairaanhoidossa.

Sosiaali- ja terveysministerid katsoo, ettd ammattihenkildlain mukaisen valvonnan ulottaminen
vakuutuslaakareiden ja muihin asiantuntijatehtavissa toimiviin terveydenhuollon
ammattihenkil6ihin johtaisi epaselvyyksiin ja tarpeettomiin paallekkaisyyksiin jo kaytdssa
oleviin oikeusturvakeinoihin nahden.

3.6.3
Valviran lausunto

Valvira yhtyy ministerion edelld esittamiin nakemyksiin. Liséksi Valvira esittéd muun muassa
seuraavaa.

Viraston nakemys perustuu ammattihenkillain 1 §:ssé& olevan toteamuksen liséksi hallituksen
esityksen (HE 33/1994) perusteluihin, joissa on todettu lain ohjausta ja valvontaa koskevan 24
8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa muun muassa, ettéa "Pykalan 2 momentin mukaan
terveydenhuollon oikeusturvakeskus ohjaisi ja valvoisi terveydenhuollon ammattihenkildiden
toimintaa terveyden ja sairaanhoidossa”. Virasto katsoo myds, etta terveyden ja sairaanhoidon
kasite, jota ei ole ammattihenkildlaissa erikseen méaritelty, on ymmarrettava vastaavalla
tavalla kuin potilaslain 2 8:n 2 kohdassa. Mainittuun kasitteeseen sisaltyva sana "potilas” on
puolestaan maaritelty saman pykalan 1 kohdassa, jossa silla on todettu tarkoitettavan
terveyden- ja sairaanhoitopalveluja kayttavaa tai muuten niiden kohteena olevaa henkilda.
Sosiaalivakuutuksen mukaista etuutta tai korvausta hakevaa ei viraston nakemyksen mukaan
voida pitda potilaana eika tallaisen asian kasittelya terveyden- ja sairaanhoitona.



Viraston nakemyksen mukaan ammattihenkilélain mukaisen valvonnan seuraamuksia
koskevia saannoksia laadittaessa on tarkoitettu nimenomaan terveyden- ja sairaanhoidossa
toimivia terveydenhuollon ammattinenkildita. Ammattihenkildlain 25-32 8:n otsikkona on sana
"turvaamistoimenpiteet”. Kasitetta ei ole maaritelty ammattihenkildlaissa, mutta hallituksen
esityksen yleisperustelujen perusteella silla tarkoitetaan toimenpiteita, joilla suojaudutaan
ammattihenkildiden potilasturvallisuutta vaarantavaan ammattitoimintaan (HE 39/1994 [p.o.
33/1994], s. 25). Lupa- ja valvontavirastolla on lain 26 ja 28 8:n perusteella mahdollisuus
esimerkiksi rajoittaa terveydenhuollon ammattihenkilon ammatinharjoittamisoikeutta tai poistaa
se kokonaan. Naiden toimenpiteiden liittyminen potilasturvallisuuden vaarantumiseen tekisi
niiden soveltamisen hyvin ongelmalliseksi esimerkiksi tilanteessa, jossa vakuutuslaitoksen
palveluksessa oleva ladkarin epailtaisiin olevan kykenematdn toimimaan tehtéavissaan
esimerkiksi paihdeongelman tai muun sairauden vuoksi, jollei laakari toimi myds potilaiden
hoitotydssa eli terveyden- ja sairaanhoidossa.

Virasto pitaa tarkeana ammattinenkildlain tismentamista siten, etta lakitekstista ilmenee
selkeasti, keihin valvonta kohdistuu. Virasto katsoo kuitenkin sosiaali- ja terveysministerion
nakemysté vastaavasti, etta ammattihenkilélain mukaisen valvonnan ulottaminen koskemaan
asiantuntijatehtavissa toimivia laakareita, olisi ongelmallista ja johtaisi epaselvyyksiin ja
paallekkaisyyksiin jo kaytossa oleviin oikeusturvakeinoihin nédhden.

Terveydenhuollon valvontaviranomaisten valvontatoimivallan ulottaminen
asiantuntijatehtavissa toimiviin ladkareihin nostaisi laajemminkin esiin kysymyksen
valvontaviranomaisten toimivallasta sellaisten terveydenhuollon ammattihenkildiden kohdalla,
jotka eivat toimi edella tarkoitetuissa terveyden- ja sairaanhoidon tehtévissa, mutta jotka
kuitenkin on valittu tehtaviinsa koulutuksensa vuoksi. Terveydenhuollon valvontaviranomaiset
ovat katsoneet esimerkiksi, ettd psykologien toiminta henkiléston rekrytointiin liittyvissa
tehtavissa ei kuulu niiden valvontatoimivaltaan, mink&a kannan myds apulaisoikeuskansleri on
ottanut 16.2.1998 antamassaan paatoksessa (Dnro 52/1/96). Valvontaviranomaiset ovat
katsoneet vastaavasti, etta ne eivat ole toimivaltaisia ottamaan kantaa esimerkiksi
esimiesasemassa olevien henkildiden toimintaan tytnantaja-tyontekija -suhteessa tai heidan
muihin hallinnollisluonteisiin ratkaisuihinsa.

Virasto toteaa yhteenvetona, ettéa ladkareiden toimintaa tehtavissa, joissa he antavat
yksinomaan asiakirjoihin perustuvia lausuntoja osallistumatta itse millaan tavoin potilaan
terveyden- tai sairaanhoitoon, ei viraston kasityksen mukaan voida pitda voimassa olevan
ammattihenkil6lain perusteella siina tarkoitettujen valvontaviranomaisten toimivaltaan
kuuluvana. Virasto ei pida mydskaan perusteltuna sita, etta valvontatoimivalta ulotettaisiin
koskemaan tallaista toimintaa.

3.7
Arviointi

Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa on siis vakiintuneesti katsottu, etta asiantuntijalaakari
vastaa ladkarinkoulutuksensa ja ammatinharjoittamisvastuunsa perusteella yksittaisen
henkilon terveydentilaa koskevista lausunnoistaan ja kannanotoistaan myds silloin, kun ne
liittyvat etuusasiaan. Edella on kdynyt ilmi, etta valvontaviranomaisten oma kasitys
toimivaltansa rajoista tdssa asiassa on vaihdellut (edell&d kohta 3.5).

Lausunnonantajien kasitys on, ettda ammattihenkildlain 1 §8:n mukaan valvonta koskee
terveydenhuollon ammattihenkildiden toimimista terveyden- ja sairaanhoidossa.
Valvontaviranomaisten toimivaltaan ei sen sijaan kuuluisi terveydenhuollon ammattihenkilon
toiminta silloin, kun tama toimii varsinaisen terveyden- ja sairaanhoidon ulkopuolella. Valvira
viittaa lisdksi ammattihenkildlain 24 8:n yksityiskohtaisiin perusteluihin, joiden mukaan



terveydenhuollon oikeusturvakeskus ohjaisi ja valvoisi terveydenhuollon ammattihenkildiden
toimintaa terveyden- ja sairaanhoidossa (HE 33/1994 vp).

Totean, ettd ammattihenkil6lain 1 §:n s&annds lain tarkoituksesta ei ole toimivaltasd&nngs eika
soveltamisalasaannds. Sen sijaan lain 24 § on toimivaltasaannds, jossa on nimenomaisesti
saadetty terveydenhuollon ammattihenkildiden ohjauksesta ja valvonnasta. Sddnnéksen
sanamuodossa terveydenhuollon ammattihenkildiden valvontaa ei ole rajattu terveyden- ja
sairaanhoidossa toimimiseen. Jos tallaista toimivallan rajausta olisi tarkoitettu, pidan selvana,
ettd se olisi tullut ottaa sdadostekstiin.

Ammattihenkildlain 5 luvun saannokset terveydenhuollon ammattihenkildiden valvonnasta
koskevat ammattihenkildiden ammattitoimintaa yleisesti. Lain 26 8:n sddnntksesta
"Seuraamukset virheellisesta toiminnasta” iimenee selvasti, etta valvonta ei rajoitu ainoastaan
ammattihenkilén toimimiseen terveyden- ja sairaanhoidossa, vaan kattaa ammattihenkilén
kaiken ammattitoiminnan.

Saannoksen mukaan valvonnan piiriin kuuluvat:

1) kaikki terveydenhuollon ammattihenkilon laiminlyénnit, jotka koskevat yleisia
velvollisuuksia, velvollisuutta ilmoittaa elamasta ja kuolemasta, potilasasiakirjojen
laatimista, salassapitovelvollisuutta, tdydennyskoulutusvelvollisuutta, kielitaitoa,
maaraysten noudattamista ja tietojen antamista, ilmoitusvelvollisuutta ja
vakuuttamisvelvollisuutta, seka lisaksi laakarin ja hammaslaakarin laiminlyonnit, jotka
koskevat ladkkeiden maaraamista, yksildintitunnusta ja laékintolaillisten todistusten ja
lausuntojen laatimista,

2) sellaisten tehtavien suorittaminen, joihin terveydenhuollon ammattihenkilén koulutusta tai
ammattitaitoa on pidettava riittdmattomana tai hanen toimintamahdollisuuksiaan
rajoitettuina seka

3) muutoin virheellisesti tai moitittavasti toimiminen.

Totean edelleen, etta myds ammattihenkildlain 19 8:n saannos terveydenhuollon
ammattihenkilon velvollisuudesta noudattaa Valviran ja aluehallintoviraston maarayksia ja
antaa niille tarpeelliset ilmoitukset, selitykset ja selvitykset, kattaa ammattihenkilén kaiken
ammattitoiminnan.

Ammattihenkil6laissa tai sen esitdissa ei kasitella asiantuntijaladkareiden asemaa. Ainoina
lainsdatajan nimenomaisina kannanottoina voidaan pitaa elakelainsaadannon ja
tapaturmavakuutuslain muutosten yhteydesséa esitettyjd kannanottoja. Hallituksen esityksessa
(HE 39/2004 vp) ja eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnéssa (StvM 11/2004
vp) todettiin, ettd "lAhtokohtana on, ettd ammattihenkilolaki koskee myos tydeldkelaitosten
palveluksessa olevia laékareitd”. Valiokunnan mietinndsta kay ilmi, ettéd kyse on nimenomaan
valvontaa koskevista saannoksista (ks. edella kohta 3.3). Valiokunnan mietinnéssa (StvM
12/2004 vp) todettiin vastaavasti, etta "valiokunta pitaa kansalaisten oikeusturvan kannalta
tarkedna vakuutusyhtidissa toimivien laédkareiden toiminnan valvontaa”.

Valiokunnan tuoreessa mietinnéssa (StVM 7/2014 vp) hallituksen esityksesta eraiden
tyoelékelakien ja Kansanelakelaitoksesta annetun lain muuttamisesta (HE 109/2014 vp)
valiokunta viittasi jalleen aiemmin elékelaitosten laakarin roolista lausumaansa (StVM 11/2004
vp ja StVM 12/2004 vp). Valiokunta painotti tdssakin yhteydessa sita, etta eldkelaitoksen
ladkari osallistuu paatoksen valmisteluun ladkarikoulutuksensa ja ammatillisen osaamisensa
perusteella.



Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on siis toistuvasti ja selkeasti ottanut kantaa sen
puolesta, ettd etuuslaitosten asiantuntijaldékareiden tulee kuulua ammattihenkilélain
tarkoittaman valvonnan piiriin.

Ammattihenkildlain ja eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan kannanottojen perusteella
pidan selvana, etta asiantuntijaladkareiden toiminta on sellaista ammattihenkildlaissa
tarkoitettua ammattitoimintaa, jota Valviran ja aluehallintovirastojen tulee valvoa. TAméan
valvonnan laajuus ja konkreettinen sisaltd on toinen kysymys, joka riippuu kasiteltavan olevan
asian laadusta. Asiantuntijaladkarin valvonta ei tarkoita esimerkiksi sitd, etta Valviran tai
aluehallintoviraston tulisi antaa ikdan kuin uusi lausunto siité asiasta, jota asiantuntijalaékari
on arvioinut. Valvonnan nékdkulmasta asiantuntijaladkarin laéketieteellisen arvion sisaltéén on
tarvetta puuttua vain poikkeuksellisesti esimerkiksi silloin, kun tuo arvio on ilmeisen
virheellinen.

Asiantuntijald&kareiden valvontaa puoltavat myds reaaliset argumentit. Valvontaa tarvitaan ja
muut tahot kuin Valvira ja aluehallintovirastot eivat pysty arvioimaan asiantuntijaladkareiden
ammattitoiminnan asianmukaisuutta. Vaikka esimerkiksi etuuden hakijan oikeusturvan yhtena
takeena on etuusasioiden muutoksenhakujarjestelma, hakijan oikeusturva edellyttaa, etta
hanen asioitaan ratkaisevia viranomaisia tai julkista tehtavaa hoitavia valvotaan tehokkaasti.
Silloin, kun julkinen hallintotehtava annetaan yksityisen hoidettavaksi, kuten
sosiaalivakuutusjarjestelmassa on suurelta osin tehty, jarjestely ei perustuslain 124 8:n
mukaan saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella esittamani kasitykset asiantuntijalaakéreiden valvonnasta sosiaali- ja
terveysministerion, Valviran ja aluehallintovirastojen tietoon ja huomioon otettavaksi.

Lahetan paattkseni tiedoksi Finanssivalvontaan.



