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KIRJALLISEN PAATOKSEN TEKEMINEN MAKSUSITOUMUSASIASSA

1
KANTELU

Kantelija arvosteli oikeusasiamiehelle 30.5.2006 osoittamassaan kirjeessa Turun kaupungin terveys-
keskusta siita, ettéa han eiollut saanut maksusitoumusta hierojalle eikéd mydskaan perusteltua padtos-
t& maksusitoumusta koskevaan pyyntoonsa. Kantelija vaati, etta oikeusasiamies jarjestaa hanelle
maksusitoumuksen hoitoon.

3
RATKAISU

Olen perehtynyt asiaan, mutta katson, etté asiassa ei ole iimennyt aihetta epaillé lainvastaista menet-
telya tai velvollisuuden laiminlyontia kantelijan hoidon jarjestamisessa (jalj. kohta 4.1).

Maksusitoumuksen epdamisessa noudatetun menettelyn osaltaen mydskaan voi katsoa, etta Turun
kaupungin terveyskeskus olisi menetellyt lainvastaisesti. Kasitykseni mukaan kantelijan oikeusturvan
toteuttamiseksi hanelle olisi kuitenkin tullut antaa kirjallinen, perusteltu paatés maksusitoumuksen
epaamisesta ainakin siiné tapauksessa, etta han sita pyysi (jal). kohta 4.2.).

Mita tulee kantelijan pyynt6on maksusitoumuksen jarjestamisesta, totean, etta oikeusasiamiehella ei
ole toimivaltaa antaa maarayksia viranomaisille.

4
PERUSTELUT

4.1
Maksusitoumuksen myéntaminen hierontahoitoon

Kansanterveyslain (66/1972) 14 §8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan kunnan tulee jarjestaé kunnan
asukkaiden sairaanhoito, johon luetaan laékarin suorittama tutkimus ja hanen antamansa tai valvo-
mansa hoito ja laakinnallinen kuntoutus.

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain (722/1992, muut.
1309/2004) 4 8:n mukaan kunta voi jarjestaéd sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtavéat
muun muassa hoitamalla toiminnan itse tai hankkimalla palveluja yksityiselta palvelujen tuottajalta.



Turun kaupungin terveystoimen antaman selvityksen mukaan kantelija on saanut terveystoimesta fy-
sioterapiaa krooniseen kipuoireyhtymaansa. Kantelija oli kuitenkin toivonut saavansa erilaista, "pai-
katirti repivad" hierontaa. Terveystoimessa ei ole pelkkia hierojia eikd ostopalveluosoituksia myon
netéd hierontaan. Varsinkin kroonisten kipupotilaiden kohdalla, jotka tarvitsevat moniammatilistaseu-
rantaa terveystoimessa, on tarkeaa, etta potilaat hoidetaan omassa yksikdssé ja saadut tiedot ovat
siten kaupungin laakareiden kaytossa tarvittaessa. Selvityksen mukaan kantelija lopetti terveystoi-
men jarjestaman fysioterapian 8.3.2006.

Kantelija on esittényt, ettd hanen hoidon tarpeensa on todettu Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa
26.5.2005. Totean talta osin, etta hallinto-oikeuden ratkaisu koskee toimeentulotuen myoéntamista
fysikaaliseen hoitoon yksityiseen hoitolaitokseen. Paatoksessa on todettu, etta "hierontaa on sindnsa
pidettava kantelijalle tarpeellisena lagkinnallisend kuntoutuksena." Hallinto-oikeuden paatdksessa on
kuitenkin otettu kantaa vain toimeentulotuen myodntamisen edellytyksiin. Paato ksessa todetaankin,
ettd sosiaalilautakunnan paatoksella ei ole ratkaistu eiké voitukaan ratkaista sita, olisiko Turun kau-
pungilla ollut velvollisuus jarjestaé kantelijalle mahdollisuus saada hierontaa.

Saadun selvityksen perusteella katson, ettd minulla ei ole aihetta epailla Turun terveystoimen menet-
telya lainvastaiseksi.

Tama kannanottoni ei estd kantelijaa saattamasta kysymystd maksusitoumuksen myontamisesta
hallinto-oikeuden tutkittavaksi hallintoriita-asiana. Minulla ei ole mahdollisuutta arvioida sita, olisiko
hakemuksella menestymisen mahdollisuuksia.

4.2
Kirjallisen paatdoksen antaminen

Hallintolain (434/2003) 43—-48 §:ssa sdadetaan hallintopaatoksen muodosta ja sisallosta. Siellasaa-
detd&dn muun muassa, ettd paatds on annettava kirjallisesti. Paatds on perusteltava ja siitd on kayta-
va ilmi, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Jos paatoksesta ei saa valittaa, tama
on mainittava paatoksessa.

Laakarin paatds maksusitoumuksen epaamisesta ei kuitenkaan ole hallintopaétos. Kyseessa on
ladketieteelliseen asiantuntemukseen perustuva hoitopaatos (kansanterveyslain 17 § ja terveyden-
huollon ammattihenkildsta annetun lain, 559/994, 22 8). Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan paa-
toksesta ei saa valittaa.

Hallintolain eduskuntakasittelyssa hallintovaliokunta kuitenkin korosti, etta hallintolakia on sove llettava
myo6s muuhun hallintotoimintaan kuin varsinaisten hallintoasioiden kasittelyyn (johon hallintop&atosten
tekeminen kuuluu). "Keskeista asiakkaan oikeuksien ja oikeussuojan toteuttamiseksi ei ole tunnistaa
hallintoasiaa, vaan kyeta varmistumaan siita, tayttaako asia tai hallintotoimia suorittava viranomainen
velvoitteensa asianmukaisesti" (HaVM 29/2002 vp, s. 5). Hallintovaliokunnan mietinndsta kay mieles-
tani ilmi, etté hyva hallinto saattaa toisinaan edellyttda hallintopaatdsta koskevien saanndsten noudat-
tamista soveltuvin osin myds muissa kuin varsinaisissa hallintoasioissa.

Maksusitoumuksen epaaminen eimielestani taysin rinnastu tavanomaiseen hoitopaatokseen, vaan
se muistuttaa erailta osin hallintoasian kasittelya. Vaikka maksusitoumuksen epdémisesté ei voi va-
littaa, potilas voi vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan saattaa kysymyksen kunnan velvollisuudesta
jarjestaa hoitoa hallinto-oikeuden tutkittavaksi hallintoriitamenettelyssa. Asiasta voi myds kannella
hallinnon valvontaviranomaisille tai ylimmille laillisuusvalvojille. Jos potilas saa paatoksen kirjallisesti,
hanen on helpompi arvioida sitd, onko hanella perusteita kaantya hallinto-oikeuden tai valvontaviran-



omaisen puoleen.

Edella kerrotun perusteella en voi katsoa Turun kaupungin terveyskeskuksen menetelleen lainvastai-
sesti. Kasitykseni mukaan kantelijan oikeusturvan toteuttamiseksi hanelle olisi kuitenkin tullut antaa
kirjallinen, perusteltu paatés maksusitoumuksen epaémisesta ainakin siiné tapauksessa, etta han

sita pyysi.

5
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3 ja 4.2. esittaméani kasityksen Turun terveystoimen tietoon. Tassa tarkoituk-
sessa lahetan heille jaljenndksen tasta paatoksestani.



