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TOIMEENTULOTUEN PERUSOSAN JATKUVA ALENTAMINEN

1 KANTELU

2 SELVITYS

3 RATKAISU

Kantelija arvosteli kirjoituksessaan Kelan menettelyd toimeentulotuki-
asiassaan. Kantelijan mukaan Kela on usean vuoden ajan lainvastai-
sesti alentanut perusosan méaraa 40 prosenttia. Liséksi Kela on pyy-
tanyt kantelijalta selvitysta tulevan ajan tiliotteista.

Kela antoi kirjoituksen johdosta selvitysta (liitteenda).

3.1 Perusosan alentaminen

3.1.1 Oikeusohjeet

Toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997 1 8:n mukaan jokaisella on
oikeus saada toimeentulotukea, jos han on tuen tarpeessa eika voi
saada toimeentuloa ansioty6llaan, yrittdjatoiminnallaan, toimeentuloa
turvaavien muiden etuuksien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan,
haneen nahden elatusvelvollisen henkilon huolenpidolla tai muulla ta-
valla. Toimeentulotukilain 2 §:n mukaan jokaisella on velvollisuus ky-
kynsa mukaan pitda huolta itsestdan ja omasta elatuksestaan.

Toimeentulotukilain 2 a 8:n mukaan toimeentulotukea hakeva 17—64-
vuotias henkilé on velvollinen ilmoittautumaan tyottdmana tydnhaki-
jana tyévoimatoimistoon, ellei han ole tydssa palkansaajana tai yritta-
jana, opiskele paatoimisesti, ole tydttdmyysturvalain 3 luvun 1 momen-
tissa tai 4 8:n 1-6 kohdassa tarkoitettu henkil® tai ole laitoshoidon tai
la&karin toteaman sairauden vuoksi esteellinen vastaanottamaan
tyota, taikka ole muun edelld mainittuihin verrattavan hyvéaksyttavan
syyn vuoksi esteellinen vastaanottamaan tyota.

Mikali toimeentulotuen hakija ei ilmoittaudu tydvoimatoimistoon tyotto-
maksi tyonhakijaksi, toimeentulotuen perusosan suuruutta voidaan ta-
man lainkohdan mukaan alentaa h&nen osaltaan siten kuin lain
10 8:ssa saadetaan.

Toimeentulotukilain 10 8:n 1-4 momentissa on sdadetty perusosan
alentamisen edellytyksista. Perusosan suuruutta voidaan alentaa enin-
tdan 20 % muun muassa silloin, kun henkilén toimeentulotuen tarve
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aiheutuu siitd, ettd han on ilman perusteltua syyta kieltaytynyt yksi-
|6idysti ja todistetusti tarjotusta tyosta tai sellaisesta tyévoimapoliitti-
sesta toimenpiteesta, joka kohtuullisen pitkan ajan turvaisi hanen toi-
meentulonsa, tai jos han on laiminlydnnilladn aiheuttanut sen, ettei
tyotéa tai tydvoimapoliittista toimenpidetta ole voitu tarjota hanelle.

Perusosan suuruutta voidaan alentaa yhteensa enintaan 40 % toi-
meentulotukilain 10 §:n 3 momentissa sdadetyssa tilanteessa kieltay-
tymisen tai laiminlyonnin toistuessa.

Edellytyksend mm. on, ettd henkilon menettelysta on paateltavissa,
ettei han halua ottaa ty6ta vastaan tai osallistua muun muassa julki-
sesta tybvoimapalvelusta annetussa laissa tai kuntouttavasta ty6toi-
minnasta annetussa laissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

Perusosan alentaminen voidaan saannoksen 4 momentin mukaan
tehda vain edellyttaen, ettd alentaminen ei vaaranna ihmisarvoisen
elaman edellyttaman turvan mukaista valttamatonta toimeentuloa eika
alentamista voida pitééa kohtuuttomana. S&dannoksen mukaan alenta-
minen voi kestoltaan olla enintaan kaksi kuukautta kerrallaan kieltayty-
misesta tai laiminlyonnista lukien.

Toimeentulotukilain 10 8:n 2 momentin mukaan perusosan alentami-
sen yhteydessa on aina laadittava, mikali mahdollista, yhdessa toi-
meentulotuen hakijan ja tarvittaessa yhteistytssa tyo- ja elinkeinovi-
ranomaisten ja muiden viranomaisten kanssa suunnitelma toiminnasta
asiakkaan itsendisen suoriutumisen edistamiseksi.

Kansanelékelaitoksen tulee timéan saanndksen mukaan tiedottaa ha-
kijalle kunnan velvollisuudesta laatia suunnitelma ja ohjata tama kun-
nan sosiaalitoimen asiakkaaksi suunnitelman laatimista varten. Kan-
sanelékelaitoksen tulee myds valittdmasti toimittaa kunnan sosiaalitoi-
melle tiedoksi perusosan alentamista koskeva paatos ja ilmoittaa tasta
hakijalle.

3.1.2 Kelan etuusohjeet

Kelan etuusohjeissa on todettu muun muassa, etta toimeentulotuen
perusosan alentaminen on poikkeuksellinen toimenpide, silla toimeen-
tulotuki on viimesijainen taloudellisen tuen muoto. Jokaisella on oikeus
saada toimeentulotukea, jos han on tuen tarpeessa eika voi saada toi-
meentuloaan esimerkiksi ansiotydllaan, toimeentuloa turvaavien mui-
den etuuksien avulla tai muulla tavalla. Kun harkitaan perusosan alen-
tamista, lahtokohta kuitenkin on, jokaisella on velvollisuus kykynsa mu-
kaan pitaa huolta itsestdan ja omasta elatuksestaan. Alentaminen voi-
daan tehd& vain laissa mainituissa tai oikeuskaytannén perusteella nii-
hin rinnastuvissa tilanteissa. Laissa mainittu perusosan alentamiskri-
teerit tayttava toiminta voi olla kieltaytymista tai laiminlydntid. Henkilon
laiminlydnti voi olla luonteeltaan aktiivista, tietoista tarjouksen vélttelya,
tai passiivista, ryhtyméattomyytta yhteydenottoon tai muuhun vastaa-
vaan toimenpiteeseen. Lisaksi alentaminen voidaan tehda lisaksi vain
silla edellytyksella, ettéd alentaminen ei vaaranna ihmisarvoisen elaman
edellyttaman turvan mukaista valttAmatonta toimeentuloa eikd alenta-
mista voida pitdd muutenkaan kohtuuttomana.



3/10

Ennen alentamista asiakkaalle pitaa tiedottaa seurauksista, joita ha-
nelle voi tulla kieltdytymisesta tai laiminlyénnista, yksilditava laimin-
lyonti tai kieltdytyminen ja informoida alentamisen edellyttdméasta koh-
tuullisuusharkinnasta.

Kelan etuusohjeiden mukaan, jos perusosan alentaminen esimerkiksi
20 prosentilla olisi asiakkaan tilanteessa kohtuutonta, perusosaa voi-
daan alentaa myds vahemman tai jattda se kokonaan tekematta. Jos
perusosan alentaminen tekisi asiakkaan kokonaistilanteen kohtuutto-
maksi, perusosaa ei tule alentaa. Perusosan méaaraa voidaan alentaa
enintaan 20 prosenttia tai moitittavan menettelyn toistuessa enintdén
40 prosenttia, jos alentamiselle laissa asetetut kaikki muut edellytykset
tayttyvat samanaikaisesti. Alentamisharkinnassa erityista huomiota on
kiinnitettava asiakkaiden kykyyn huolehtia itsestaan ja siihen, voiko pi-
dempiaikainen perusosan alentaminen johtaa asiakkaan osalta koh-
tuuttomaan tilanteeseen tai ihmisarvoisen edellyttdmé&n turvan vaaran-
tumiseen esimerkiksi siten, etta terveyden tai elinkyvyn sailyttamisen
kannalta valttaméaton ravinto tai asuminen taikka itsendinen selviytymi-
nen vaarantuu. Erityistd huomiota on kiinnitettdva esimerkiksi lapsiper-
heiden, vailla ammatillista koulutusta olevien 18-24-vuotiaiden nuor-
ten, pitkaaikaisesti toimeentulotukea saaneiden tai muutoin erityisen
vaikeassa asemassa olevien asiakasryhmien alentamisen kohtuulli-
suuteen. Huomioita kiinnitetdédn aina myos asiakkaan tarpeeseen ja
mahdollisuuteen saada Kelan muita etuuksia ja palveluja kuten mo-
niammatillinen palvelu ja kuntoutus. Asiakkaan kunnallisten sosiaali-
palvelujen ja kuntaan tehtavien ilmoitusten tarpeeseen. Vain poikkeuk-
sellisesti pitkaaikaista (yli puolen vuoden) yhtamittaista perusosan
alentamista voidaan pitéaa kohtuullisena.

Kun asiakkaan perusosaa on alennettu enintdan 20 prosenttia ja har-
kitaan perusosan alentamista enintédan 40 prosenttia, alentamisharkin-
nassa on aina arvioitava, tayttyvatko kaikki laissa edellytetyt perusosan
alentamisen kriteerit. Tilannetta tulee arvioida tapauskohtaisesti. Ar-
viota tehtdessa on huomioitava asiakkaan pyrkimys ja kaytettavissa
olevat keinot korjata kieltdytyminen tai laiminlyonti. Perusosan alenta-
mista voidaan tapauskohtaisella harkinnalla jatkaa edellisen paatyttya,
jos alentamista edeltdé uusi tai toistuva laiminlydnti tai kieltadytyminen
ja kaikki muut alentamisen kriteerit tayttyvat (kieltaytyminen tai laimin-
lyonti, kohtuullisuusarvio ja kahden kuukauden aikaraja). Uutta perus-
osan alentamista tulee siis edeltdd uusi tai toistuva kieltaytyminen tai
laiminlyonti. Ennen perusosan alentamista 40 prosentilla, on arvioi-
tava, vaarantaako alentaminen ihmisarvoisen elaméan edellyttdman tur-
van mukaista valttaméatonta toimeentuloa tai voiko se olla muuten koh-
tuutonta. Ennen perusosan alentamista asiakasta kuullaan perusosan
alentamisesta. Liséksi huomioidaan kunnassa asiakkaan kanssa laa-
dittu suunnitelma itsenaisen suoriutumisen edistamiseksi.

3.1.3 Kelan antama selvitys
Kelan selvityksen mukaan kantelijan perusosaa alennettiin yhtajaksoi-

sesti 40 prosenttia ajalla 1.9.2017-30.6.2019. Seuraavat kaksi kuu-
kautta eli 1.7.2019-31.8.2019 perusosaa alennettiin 20 prosenttia.



41710

Perusosaa ei alennettu ajalta 1.9.2019-30.11.2019, koska kantelija toi-
mitti sosiaalitoimen arvion, jonka mukaan perusosan alentamisesta ol
perusteltua luopua tuona aikana, koska kantelija oli sitoutunut suunni-
telmalliseen tytskentelyyn aikuissosiaalitydssa.

Sosiaalitoimessa laaditussa kantelija koskevassa suunnitelmassa oli
Kirjattu, ettd kantelija sitoutuu selvittdm&an tydkykya terveydenhuol-
lossa, kartoittamaan erilaisia tydtoimintavaihtoehtoja TE-toimistossa,
ja saanndllisiin tapaamisiin sosiaalitoimessa.

Kantelijaa ohjattiin 16.10.2019 tehdyssa marraskuun paatoksessa va-
rautumaan siihen, ettd perusosaa on mahdollista alentaa jalleen
1.12.2019 alkaen, jos tuen saaja laiminly®d velvollisuutensa huolehtia
omasta toimeentulostaan. Paatoksen mukaan kantelija ei ollut aikai-
semmasta kehotuksesta huolimatta selvittanyt oikeuttaan soviteltuun
tyottomyysetuuteen. Kantelijaa oli ohjattu selvittdméaan oikeus sovitel-
tuun tyottdmyysetuuteen, koska hénen yritystoimintaansa pidettiin si-
vutoimisena.

Edelleen selvityksen mukaan ennen joulukuun toimeentulotukipaatok-
sen tekemista kantelijalle varattiin tilaisuus lausua mielipide perusosan
alentamisesta. Kantelijan perusosaa alennettiin 20 % ajalta 1.12.2019—
31.1.2020, koska kantelija oli jatkanut kannattamatonta yritystoimintaa,
eikd han ollut sen vuoksi oikeutettu ensisijaisiin toimeentuloa turvaaviin
etuuksiin.

Kantelijaa oli jo aikaisemmin ohjattu toimittamaan Kelaan sosiaalitoi-
messa laadittu suunnitelma kantelijan jatkosuunnitelmista, mutta suun-
nitelmaa ei toimitettu. Sosiaalitoimesta 9.1.2020 Kelaan lahetetyssa
viestissa kerrottiin, etta kantelija oli toistuvasti esittanyt toiveen, ettei
haneen oltaisi endéd yhteydessa sosiaalitoimesta, joten suunnitelmaa
ei voitu laatia.

Kantelijan perusosaa alennettiin 40 % ajalta 1.2.2020—-29.2.2020. Kan-
telija oli laiminlydényt oman elatusvelvollisuutensa jatkamalla kannatta-
matonta yritystoimintaa.

Perusosan alentaminen on kantelijan tilanteessa ollut Kelan antaman
selvityksen mukaan perusteltua.

3.1.4 Perusosan alentamisessa huomioitavia nakokohtia ja Kelan menettely

Toimeentulotukilaissa on jokaiselle s&&detty velvollisuus kykynsad mu-
kaan pitdd huolta muun muassa omasta ja alaikaisten lastensa elatuk-
sesta. Toimeentulotuki on viimesijainen toimeentuloa turvaava talou-
dellinen tuki. Mikali henkild laiminly6 laissa saadetyn velvollisuuden pi-
taa huolta omasta elatuksestaan, tama voi johtaa hanen osaltaan toi-
meentulotuen perusosan alentamiseen toimeentulotukilain 10 §:ss&
saadetyissa tilanteissa.

Toimeentulotuen perusosaa ei voida alentaa pelkastaan silla perus-
teella, ettd henkild on menettanyt oikeutensa ty6ttémyysturvaan tai toi-
mii yrittdjana siten, ettd hanen yritystoimintaansa on pidettava kannat-
tamattomana. Yrittdjalla on sindnsd oikeus saada toimeentulotukea
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samoin perustein kuin muillakin henkil6illd, jos han on tuen tarpeessa
eikd voi saada toimeentuloaan muulla laissa saadetylla tavalla. Toi-
meentulotuki on viimesijainen toimeentuloturvaetuus myos yrittajan
kohdalla.

Toimeentulotukilain 10 8:n sisaltdmat alentamisedellytykset on harkit-
tava kussakin tapauksessa erikseen toimeentulotukilain sdanndsten
edellyttamalla tavalla. Kelalla on velvollisuus osoittaa kieltaytymisen tai
laiminlydnnin tapahtuminen ja muut perusosan alentamisen edellytyk-
set. Kieltaytyminen tai laiminlyénnin osoittaminen ei ole yksiselitteista
ainakaan silloin, kun alentaminen ei perustu yksiloidysta tyosta tai tyo-
voimapoliittisesti toimenpiteesta kieltaytymiseen, vaan laiminlydntiin tai
siihen rinnastettavaan menettelyyn.

Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan (KHO 20.6.2001 T 1472),
ettd toimeentulotuen hakijan tuli tybnhakijana menetella siten, etta ha-
nell& oli mahdollisuus p&ésta toimeentulotukeen ndhden ensisijaisten
tyottomyysturvaetuuksien piiriin. Kyseisessa tapauksessa se olisi edel-
lyttanyt sita, ettéa toimeentulotukea hakenut yrittdja olisi luopunut yritys-
toiminnastaan. Kun hakija ei toiminut nain, hanen menettelynsa voitiin
korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen mukaan rinnastaa siihen,
ettd han oli laiminlydnnilladn aiheuttanut sen, ettei ty6ta tai tyévoima-
poliittista toimenpidetté voitu tarjota hanelle. Hanen perusosaansa voi-
tiin paatoksen mukaan alentaa toimeentulotukilain 10 §:ssa saadetylla
tavalla.

Toimeentulotuen myontadmisessa on kysymys perustuslain 19 8:n 1
momentissa turvatusta valttamattoman toimeentulon jarjestamisesta.
Perusoikeusmyonteinen laintulkinta on yleinen viranomaistoimintaa
ohjaava periaate. Toimeentulotuen perusosan alentamisen edellytyk-
sia tulee edelld mainittu ndkékohta huomioon ottaen mielestani tulkita
suppeasti toimeentulotukilain sanamuotoon pitaytyen (ks. myos
KHO:2013:103, jossa perustoimeentulotukea ei saanut alentaa sen
johdosta, ettd henkild ei ollut suostunut tietojen antamiseen tyévoiman
palvelukeskukselle, joka ei ollut viranomainen ja jonka toiminnasta ei
ollut saadetty laissa. Tahan henkildlla oli KHO:n mukaan oikeus, eika
toimeentulotuen alentamiselle siten ollut perusteita).

Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan toimeentulotukilakia
saadettdessa (PeVL 31/1997 vp, s. 4), etta alentamissaannoksia so-
vellettaessa on varmistettava, ettei synny [PL 19 §] vastaisia tilanteita.

Perustuslakivaliokunta arvioi perusosan alentamisen edellytyksia valt-
tamattoman toimeentulon ja huolenpidon perusoikeuden kannalta. Va-
liokunta totesi, ettd taméa perusoikeus oli sidottu siihen seikkaan, ettei
henkild kyennyt hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa tur-
vaa. Jos henkil6lle on tarjottu todellinen mahdollisuus hankkia toimeen-
tulonsa tyota tekemalla tai tyévoimapoliittiseen toimenpiteeseen osal-
listumalla, valiokunnan mukaan voidaan sanoa, ettd han olisi kyennyt
hankkimaan perustuslaissa tarkoitetun turvan. Valiokunnan mukaan
alentamismahdollisuus oli sopusoinnussa toimeentulotuen luonteen
kanssa viimesijaisena sosiaaliturvaetuutena, koska alentamissééan-
nosten tarkoitus oli edistaa tyollistymista sen sijaan, ettd henkilo jaisi
pysyvasti toimeentulotuen varaan. Tavoite oli valiokunnan mukaan


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2001/200101472
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2013/201301887
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_31+1997.pdf
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myos perusoikeusjarjestelméan kannalta hyvaksyttava, kun erityisesti
otettiin huomioon silloisessa hallitusmuodossa (nykyisin perustus-
laissa) julkiselle vallalle asetettu velvoite edistaa tyollisyytta ja pyrkia
turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan kasitellessdén hallituksen
esitysta (HE 138/2010, PeVL 34/2010 vp, s. 2) laiksi toimeentulotuesta
annetun lain 10 §:n ja 11 §:n valiaikaisesta muuttamisesta, etta "valio-
kunta ei sindnsa pida taysin asianmukaisena, etta yhden etuuden epa-
aminen aiheuttaa samalla toisen, tarkoitukseltaan erilaisen etuuden
alentamisen varsinkin, kun on kysymys viimesijaisesta toimeentulon
turvasta. Saantelyn tavoite, nuoren henkilon aktivoiminen tydelamaan
ja yhteiskuntaan yleisemminkin, on kuitenkin perusoikeusjarjestelméan
kannalta hyvaksyttdva etenkin, kun otetaan huomioon perustuslain
18 8:n 2 momentti, joka koskee julkisen vallan velvollisuutta edistaa
tyollisyytta ja pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus ty6hon. Liséksi va-
liokunta korostaa toimeentulotukilain edella mainitun 10 §:n 4 momen-
tin merkitysta silta kannalta, ettd se velvoittaa ehdotettua saannosta
sovellettaessa varmistamaan, ettei yksittaistapauksessa synny perus-
tuslain 19 8:n 1 momentin vastaisia tilanteita (PeVL 31/1997 vp, s. 4/11).
Naista syistd ehdotus ei muodostu perustuslain 19 8:n 1 momentin
kannalta ongelmalliseksi.”

Toimeentulotukilain 10 8:n 4 momentin s&&nnds velvoittaa siis perus-
osaa alennettaessa varmistamaan, ettei yksittaistapauksessa synny
perustuslain 19 8:n 1 momentin vastaisia tilanteita. Alentamiseen ei
saa ryhtya, mikali se vaarantaisi ihmisarvoisen elaman edellyttaman
turvan mukaista valttamatonta toimeentuloa tai sita voitaisiin muutoin
pitaa asiakkaan olosuhteet huomioon ottaen kohtuuttomana.

Perustuslakivaliokunta totesi myds edella mainitussa lausunnossaan
(PeVL 31/1997 vp), ettd perusosan suuruutta ei saa alentaa, jos se olisi
kohtuutonta. Kohtuuttomuuskriteeria tulee tulkita perusoikeusmyontei-
sen laintulkinnan periaatteen mukaisesti. Siksi perusosan suuruutta ei
saa alentaa niin paljon, ettéa sen seurauksena henkildlle ei enda voida
taata kyseisen perusoikeussaannoksen mukaista valttdméatonta toi-
meentuloa. Perustuslakivaliokunta viittasi viela toimeentulotukilain 10
8:n 2 momenttiin, joka mahdollistaa perusosan alentamisen enintaan
40 %:lla toistuvan kieltaytymisen tai laiminlyénnin johdosta. Perustus-
lakivaliokunta totesi, etta tasséa tapauksessa vaaditaan vield, etta kysy-
myksessa on sellainen tyo tai tydvoimapoliittinen toimenpide, jolla hen-
kil voisi hankkia ihmisarvoisen elaman edellyttdman turvan. Kummas-
sakin tapauksessa lisdedellytyksena on, ettei alentamista ole pidettava
kohtuuttomana.

Totean paatdoksenteon osalta, ettéa jos henkilon toimeentulotukilain
10 8:ssa tarkoitettu menettely toistuu ja perusosan alentamisen edelly-
tykset ovat muutoin olemassa, voidaan alentamista jatkaa uudella paa-
toksella. Alentamisen jatkamisen edellytyksena siis on, etté toimivaltai-
nen paatoksentekija tekee kahden kuukauden perusosan alentamisen
jalkeen uuden alentamista koskevan asiakasta koskevan perustellun
paatoksen.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_34+2010.pdf
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Korkein hallinto-oikeus katsoi paatbksessdan KHO:2000:16, etta toi-
meentulotuen perusosaa voitiin alentaa kahdella kuukaudella valitto-
masti edellisen kahden kuukauden alennusjakson jalkeen, kun tuen
saaja ei ollut noudattanut uuttakaan viranomaisen antamaa kehotusta
IImoittautua tyovoimatoimiston tyottdmaksi tydnhakijaksi ja kun perus-
osan alentaminen ei ollut kohtuutonta eika se vaarantanut korkeimman
hallinto-oikeuden p&&atoksen mukaan hakijan ihmisarvoisen elaméan
kannalta valttamatonta toimeentuloa.

Kieltaytymispaatosten maaraa ei siten ole toimeentulotukilaissa rajattu.
Toimeentulotukilain 10 8:n 4 momentin tarkoittaman kahden kuukau-
den méaaraajan jalkeenkin voidaan siis tehda uusi alentamispaatos, jos
toimenpiteista kieltaytymisen tai laiminlyénnin todetaan edelleen jatku-
van. Lain mukaan alentamista ei kuitenkaan talléin saa jatkaa, jos se
vaarantaa ihmisarvoisen elaman edellyttaman turvan mukaisen valtta-
mattdman toimeentulon tai jos sita voidaan pitaa kohtuuttomana.

Totean viela, etta mikali viranomainen alentaa hakijan perusosaa, tulee
paatos hallintolain mukaisella tavalla perustella. Paatbksen perustele-
misvelvollisuuden tarkoituksena on varmistaa, ettd asianosainen saa
tiedon paitsi ratkaisun lopputuloksesta myds sen perusteista. Paatok-
sen oikeellisuus on mahdollisuus jalkikateen tarkistaa ainoastaan asi-
anmukaisten perustelujen avulla. Asianosaisella on talléin mahdolli-
suus arvioida tarvettaan turvautua muutoksenhakukeinoihin.

Nakemykseni mukaan perusosan alentamisen yhteydessa sita koske-
viin paatoksiin on kirjattava myés se, milla tavoin viranomainen on oh-
jannut hakijaa toimimaan tyollistymistdén koskevassa asiassa. Paatok-
sessa tulisi myds ilmeta, mistd toimeentulotukilain 10 8§:ssa tarkoite-
tusta kieltaytymisesta tai laiminlyonnista on kulloinkin ollut kysymys.

Totean viela yleisesti seuraavan.

Toimeentulotukilaissa ei ole erikseen saadetty siitd menettelystd, joka
edeltda perusosan alentamista. Mielestani hyvaan hallintoon kuuluu
se, etté viranomainen etukateen informoi asiakasta, antamiensa asia-
kasta koskevien paatdosten selosteosissa niista toimenpiteista ja paa-
tokseen liittyvistd mahdollisista ehdoista tai asettamistaan uhkista, joi-
hin se voi ryhtya asiakkaan menettelyn johdosta. Tallainen viranomai-
sen antama etukateisselvitys paatokseen mahdollisesti vaikuttavista
seikoista antaa sosiaalihuollon asiakkaalle mahdollisuuden arvioida
omien toimenpiteittensd merkitysta ja omien valintojensa vaihtoehtoja.
Menettelylla toteutetaan osaltaan hallintolaissa saadettya viranomai-
selle kuuluvaa selvitysvelvollisuutta.

Toimeentulotukilaissa on sdadetty suunnitelman tekemisesta tuen ha-
kijan itsendisen suoriutumisen edistamiseksi, Toimeentulotukilain 10
8:n 2 momentin mukaan perusosan alentamisen yhteydessa on aina
laadittava, mikali mahdollista, yhdessa toimeentulotuen hakijan ja tar-
vittaessa yhteistydssa tyo- ja elinkeinoviranomaisten ja muiden viran-
omaisten kanssa suunnitelma toiminnasta asiakkaan itsenéisen suo-
riutumisen edistamiseksi. Suunnitelman tekee hakijan asuinpaikkakun-
nan sosiaalitoimi.
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Sosiaalitoimen ja asiakkaan kanssa yhdessé tehdylla suunnitelmalla
saattaa olla merkitysta myts Kansaneléakelaitoksen perusosan alenta-
misharkintaan. Taman takia suunnitelman tekeminen on toimeentulo-
tuen hakijan toimeentuloedellytysten ja itsendisen suoriutumisen sel-
vittdmisen kannalta usein tarpeellista ja my6s valttdmatonta.

Nakemykseni mukaan toimeentulotuki viimesijaisena tukimuotona
edellyttaa, ettd kaikki toimeentuloa turvaavat vaihtoehdot selvitetdan
suunnitelmassa. Toimeentulotuen alentamisen yhteydessa tehtavan
suunnitelman yhtena tarkoituksena on nimenomaisesti edistaa ja mah-
dollistaa henkilon paasya tyomarkkinoille ja arvioida muita keinoja,
joilla henkild voi turvata oman ja huollettaviensa elatuksen. Tama mer-
kitsee ndkemykseni mukaan sita, ettd suunnitelmaa on tarvittaessa tar-
Kistettava, mikali toimeentulotuen hakijan tai hanen perheensa olosuh-
teet muuttuvat.

Mikali toimeentulotuen hakijan perusosaa toistuvasti alennetaan, tulisi
taman vaikuttaa my6s suunnitelmaan ainakin siten, etta suunnitelmaa
perusosan alentamista koskevan paatoksen yhteydessa aina tarkistet-
taisiin tai muutoin paivitettaisiin.

Totean, ettd Kela on selvityksessaan katsonut, etta edellytykset perus-
osan alentamiselle ovat sinansa olleet olemassa kantelijaa koskevia
paatoksia tehtaessa.

Kantelijalla on ollut mahdollisuus hakea muutosta Kelan paatoksiin.
Taman takia en arvioi perusosan edellytysten tayttymistd enemmalti.
Totean kuitenkin yleisesti, ettd paatosta tehtdessa on hakijan olosuh-
teet, yritystoiminnan tarkoitus ja siita aiheutuvat tulot ja menot otettava
huomioon kokonaisharkinnassa. Arvioitaessa perusosan alentamis-
harkinnassa yritystoiminnan kannattamattomuutta/kannattavuutta, on
edella sanotun mukaisesti kiinnitettdva huomiota my6s toimeentulo-
tuen hakijan yrityksesta saamien tulojen maaraan ja toisaalta hyvak-
syttaviin yritystoiminnasta aiheutuviin kuluihin.

Kelan selvityksesta lisdksi ilmenee, ettd kantelija ei suostunut lain tar-
koittaman suunnitelman tekemiseen. Suunnitelman laatiminen ei siten
ole ollut naissa olosuhteissa mahdollista toimeentulotukilain 10 8:n 2
momentin tarkoittamalla tavalla. Saamastani selvityksesta ilmenee,
milla tavoin Kela on ohjannut ja neuvonut kantelijaa tdssa asiassa.
Talta osin Kelan menettely nayttaytyy asianmukaiselta.

Kuten olen edella korostanut, perusosan alentaminen ei saa muodos-
tua kohtuuttomaksi. Se ei siis saa vaarantaa ihmisarvoisen elaman
edellyttaman turvan mukaista valttdmatonta toimeentuloa. Tassa ta-
pauksessa kantelijan perusosaa on alennettu huomattavan pitkan ajan
lAhes yhtdjaksoisesti vield siten, ettd perusosan alentaminen on ollut
maaraltdédn 40 %. Tallaisessa tilanteessa korostuu mielestéani viran-
omaisen velvollisuus arvioida hakijan olosuhteita ja alentamisen jatka-
misen kohtuullisuutta. Kela on ndhdékseni tdssa asiassa toiminut myos
vastoin omia ohjeitaan.

Kela onkin selvityksessaan todennut, etta "sen ei olisi tullut alentaa pe-
rusosaa 40 prosenttia yhtajaksoisesti ajalla 1.9.2017-31.8.2019, koska
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perusosan pitkékestoista alentamista ei voida pitaa kohtuullisena. Pe-
rusosan alentaminen olisi tullut kohtuullisuussyista valilla keskeyttaa ja
kantelijalle huomioida menona niilta kuukausilta taysi perusosa.”

3.2 Tiliotteiden pyytaminen

Kantelija on arvostellut Kelaa myds siitd, etta hanelta pyydettiin selvi-
tystd hanen tulevista tuloistaan. Kantelijan mukaan hén ei voinut toi-
mittaa pyydettyja tiliotteita, koska ne pyyntta tehtdessa eivat olleet
viela kantelijan kaytettavissa.

Kela on selvityksessaan myontanyt virheen talta osin. Selvityksessa on
todettu, ettéa ”Kelan ei olisi tullut pyytaa kantelijaa toimittamaan joulu-
ja maaliskuun hakemusten kasittelyn yhteydessa tiliotteita tulevalta
ajalta, koska kantelijan ei niita ollut mahdollista toimittaa.”

Kela on selvityksessaan pahoitellut virheellistda menettelyaan.
Totean talta osin seuraavan.

Hallintolain 31 8:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riitta-
vastéa ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Paavastuu asian selvittdmi-
sesta on virallisperiaatteen mukaisesti yleensa viranomaisella.

Jos kysymys on edunsuovasta hallintopaattksesta — kuten esimerkiksi
toimeentulotuen myontamisesta — on sosiaalihuollon asiakkaalla ensi-
sijainen velvollisuus toimittaa koskevan hakemuksen tueksi kaikki ne
asiakirjat, joihin han haluaa vedota.

Toimeentulotukiasiakkaalle kuuluvasta myo6tavaikutusvelvollisuudesta
on saadetty toimeentulotukilain 17 §:ssd. Mainitun sdanndksen mu-
kaan toimeentulotuen hakijan, h&dnen perheenjasenensa ja elatusvel-
vollisensa seka tarvittaessa heidan huoltajansa ja edunvalvojansa on
annettava perustoimeentulotuen myontadmiseksi Kansanelakelaitok-
selle ja tdydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen mydntamiseksi
kunnan toimielimelle kaikki tiedossaan olevat toimeentulotukeen vai-
kuttavat valttamattomat tiedot.

Hallintolain 22 §:n mukaan viranomaiselle toimitetun asiakirjan ollessa
puutteellinen, viranomaisen on kehotettava lahettdjad maaraajassa
taydentam&éan asiakirjaa, jollei se ole tarpeetonta asian ratkaise-
miseksi. Toimeentulotukilain 14 ¢ § sisaltaa erityisen séannoksen puut-
teellisen hakemuksen tadydentamisestd ja sitd koskevasta maara-
ajasta.

Mikali viranomaiselle osoitettu hakemus tai muu asiakirja on puutteel-
linen, viranomaisella on velvollisuus varata hakijalle kohtuullinen ja riit-
tava maaraaika tadydentaa hakemustaan. Viranomaisen on osoitettava
sosiaalihuollon asiakkaalle ne seikat, mihin viranomainen haluaa lisda
selvitysta ja jonka vuoksi taydennystékin pyydetaan.
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Viranomaisen on tarvittaessa perusteltava sosiaalihuollon asiakkaalle,
minkalaisia tietoja paatoksen tekemiseksi tarvitaan ja mista syysta ja
mill& perusteella niitd asiakkaalta pyydetaan.

Pyydettyjen tietojen on oltava merkityksellisid asian ratkaisemisen kan-
nalta. Viranomainen ei saa pyytaa asiakkaalta tai itse hankkia turhaa
lisaselvitysta.

Saamastani selvityksesta ilmenee, ettd nyt kysymyksessa olevia lisa-
selvityksia on kantelijalta pyydetty tarpeettomasti (ennenaikaisesti).
Tallaisessa tilanteessa turhien lisaselvitysten pyytdminen saattaa vii-
vastyttaa myos paatdksentekoa asiakkaan oikeuksia vaarantavalla ta-
valla.

Koska kantelijalla on ollut mahdollisuus saattaa perusosan alentamista
koskevat paatokset viime kadessa tuomioistuimen tutkittavaksi ja
koska Kela pahoitellut menettelydan alentamisharkinnassa, kiinnitan
Kelan huomiota vastaisen varalle niihin nakdkohtiin, joita tulee mieles-
tani ottaa huomioon perusosan alentamisharkinnassa.

Samalla kiinnitdn Kelan huomiota sen velvollisuuteen arvioida huolelli-
sesti lisaselvityspyyntdjen tarpeellisuus paatoksenteossa.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani Kelalle.



