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YLEINEN EDUNVALVONTA JA PANKKIEN PALVELUMAKSUT

1 KANTELU

Paijat-Hameen edunvalvontatoimiston edunvalvontasihteeri A pyysi
oikeusasiamiesta tutkimaan asiaa, jossa on kyse paamiehen tililta
tehtavista pankkien veloituksista ja padmiesten yhdenvertaisesta
kohtelusta. Kantelussa tuotiin esiin muun muassa seuraavia
nakokohtia.

Kantelun mukaan pankit ajavat edunvalvontatoimistojen kayttamaan
Edvard-jarjestelmé&an vuorokauden vaihtuessa ns. konekielisen
tiliotteen, ja nain kaikki edellisen paivan tilitapahtumat paivittyvat
my6s Edvardiin. Edvardissa nékyva saldo tai tilitapahtumat ovat siis
aina edellisen paivan tapahtumia ja tanaan tilanne voi olla jo aivan
erilainen kuin jarjestelman saldo nayttaa.

Kantelussa nostettiin esiin yksi pankkiryhma, jonka toiminta on
kantelun mukaan muodostunut ongelmaksi. Esimerkkina kantelussa
viitataan siihen, etta pankki velottaa jokaisesta ajetusta konekielisesta
tiliotteesta 0,80 €/kpl. Useille paamiehille on valttAméatonta laittaa
saanndllisesti rahaa monta kertaa viikossa, osalla jopa useammin.
Jos esimerkiksi rahaa laitetaan saannollisesti kolmesti viikossa, tulee
kayttorahan siirroista hinnaksi 2,40 € viikossa ja vuositasolla 124,80
€. Kayttérahojen siirron lisdksi sama summa veloitetaan aina, kun
laskuja laitetaan maksuun. Kantelun mukaan erépaivat olisi
mahdollista muuttaa esimerkiksi samoille paiville kuin kayttérahoja
laitetaan maksuun, mutta jokaisen paamiehen kohdalla erapéaivien
siirteleminen ei ole aikataulullisesti mahdollista.

Edelleen kantelussa tuodaan esiin, ettd Edvardin ansiosta
edunvalvonnassa ei kaytannossa koskaan tarvita pankin lahettamia
tiliotteita, vaan jarjestelmasta saatavat tiliotteet ovat virallisia tiliotteita.

Kantelija kummeksuu sitéa, miksi edunvalvonnassa olevilta ihmisilta
veloitetaan erillistd maksua maksukanavaan liittAmisesta ja
tilitapahtumien paivittamisesta. Palvelumaksu ei kantelun mukaan
sisalla esimerkiksi postitse lahetettdvaa paperista tiliotetta, vaan
ainoastaan jarjestelman paivittamisen. Sama maksu tiliotteiden
paivittdmisesta ei koske ihmisia, jotka kayttavat itse esimerkiksi
verkkopankkia.
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Viela kantelija toi esiin, ettd ongelmaa ovat useat ihmiset vuosien
varrella yrittaneet selvittda ja pyytaa pankilta vastausta, mutta siihen
ei ole pankista haluttu ottaa kantaa.

Kantelija pyysi oikeusasiamiehen kannanottoa siihen, onko kaytanto
syrjivd heikommassa asemassa olevaa ihmista kohtaan

2 TUTKINNAN RAJAUS JA ASIAN SELVITTAMINEN

Perustuslain 109 8:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee
valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehtdvaé hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa
hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

Siten pankkien toiminnan tutkiminen ei sindnséa kuulu
oikeusasiamiehen toimivaltaan.

Koska kantelussa viitattiin paamiesten yhdenvertaisuuteen ja kun
perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, olen katsonut
perustelluksi ottaa asian tutkittavaksi yleisemmin siitd nadkdkulmasta,
onko esilla olevassa asiakokonaisuudessa sellaisia julkisen vallan
vaikutusmahdollisuuksien piiriin kuuluvia seikkoja, jotka edellyttaisivat
toimenpiteitd. Asian alustavassa tarkastelussa kyse on esimerkiksi
siitd, onko yleisesséa edunvalvonnassa kaytossa paamiehille
tarpeettomia mutta heille olosuhteisiin nahden ehka huomattaviakin
kustannuksia aiheuttavia palveluita, ja jos on, onko niita jostakin
perustellusta syystéa kuitenkin tarpeen yllapitaa.

Kyse on myds siita, ovatko padmiehet edunvalvontatoimistojen
toimenpiteiden johdosta erilaisessa asemassa riippuen siitd, mista
pankkiryhnmasta on kyse, toisin sanoen, mik& mahdollisuus
viranomaisella on vaikuttaa siihen, millaisiksi paamiesten
pankkipalveluiden kustannukset muodostuvat.

Pyysin oikeusministeriotd antamaan lausunnon ja hankkimaan
tarpeelliseksi katsomansa selvityksen.

Oikeusministerit antoi 15.9.2020 paivatyn lausunnon dnro
VN/13260/2020 ja ilmoitti, ettd ensimmaisen kerran paamiesten ja
toimistojen pankkikuluja on selvitetty vuonna 2009, kun edunvalvonta
siirtyi kunnilta valtiolle ja oikeusaputoimistoihin. Lisdksi ministerit
pyysi nyt edunvalvontatoimistoilta tietoja siitd, mita kustannuksia
paamiehille aiheutuu siitd, ettéd edunvalvoja hoitaa paamiehen
pankkiasiat asianhallintaohjelman avulla. Vastaus saatiin kaikista
oikeusapu- ja edunvalvontapiireista ja niihin sisaltyi tietoja lahes
kaikista pankkiryhmista ja useista paikallisista pankeista.
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3.1 Ministerion lausunnosta ilmenevia tietoja

3.1.1 Yleista

Valtion edunvalvontatoimistoissa on otettu vuonna 2011 porrastetusti
kayttoon Edvardiksi nimetty asianhallintaohjelma. Oikeusministerio on
tehnyt pankkien kanssa sopimuksia Web Services -
pankkiyhteyskanavista (WS-kanava). Naitd kanavia pitkin hoidetaan
paamiesten maksuliikenne. Pankin ja Edvardin valisesta yhteydesta
oikeusministeri6 maksaa pankkien hinnaston mukaan kuukausihintaa.
Kaikissa naisséa sopimuksissa on kuitenkin todettu, etta varsinaiset
tilien kaytosta johtuvat pankkipalvelumaksut tulee veloittaa
asiakkaiden tililtd. Taten pankkitilin kayttd on kokonaisuudessaan
katsottu yksityishenkilon menoiksi myds silté osin, kun kyse on
edunvalvojan toimenpiteista. Naihin paamiehen pankkipalveluihin ei
sovelleta valtion kilpailutusta maksuliikepankeista. Sopimukset eivat
rajoita sita, mita pankkia palveluihin kaytetaan.

Kun edunvalvontatoimistoon tulee uusi asiakas, hanelle avataan niin
kutsuttu hoitotili, mink& kautta pAdmiehen rahaliikenne jatkossa
hoidetaan. Siihen, mihin pankkiin tili avataan, vaikuttavat monet
tekijat: padmiehen aikaisempi asiakkuus tietyssa pankissa ja hanen
mielipiteensa, pankkipalvelujen saatavuus alueella ja toimiva
yhteisty6 pankin kanssa, toimintavarmuus ja palvelujen kustannukset.
Ohjeena monessa toimistossa on se, etta tili avataan
toimintavarmaan ja edulliseen pankkiin. Joissakin
edunvalvontatoimistoissa on pankkien kanssa neuvoteltu erillisia
sopimuksia, joilla kaikkien paamiesten pankkimaksut on saatu
yhtendistettya edullisesti. Useimmissa toimistoissa suurin osa tileista
ohjautuu nailla perusteilla samaan pankkiin.

3.1.2 Pankkimaksujen maaraytyminen

Ministerion lausunnossa on lAhemmin selostettu
edunvalvontatoimistoilta saatujen vastausten perusteella
pankkimaksujen maaraytymista. Ministerion mukaan kustannukset
vaihtelevat huomattavassa maarin eri pankkiryhmien valilla ja jopa
saman ryhman sisalla alueellisesti. Nain on myds selvityspyynndssa
mainittujen pankkien osalta. Pienimmilladn kulut ovat 2 €
kuukaudessa kiinteana maksuna ja suurimmillaan tapahtumiin
perustuvana maksuina jopa 10-30 € kuukaudessa. Myds paamiehen
omassa kaytdssa olevan tilin kayttomaksut vaihtelevat huomattavasti.
Maksut maaraytyvat joko toimiston neuvotteleman sopimuksen
mukaan, yrityshinnaston mukaan tai henkil6asiakkaan hinnaston
mukaan.

Edunvalvontatoimistot ovat vastauksissaan kertoneet, etta tilit
pyritadn avaamaan kustannuksiltaan edullisimpaan pankkiin.
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Pankin valintaan vaikuttaa olennaisesti myos se, onko pankilla
konttoreita toimiston toiminta-alueella. Pankkiverkosto on
harventunut, ja esimerkiksi kahdella edullisimmalla pankilla on erittéain
harva palveluverkko. Toisaalta pankit ovat vaatineet monissa
tilanteissa sita, ettd edunvalvoja asioi tunnistautumassa
henkilokohtaisesti konttorissa joskus jopa yhdessa paamiehen
kanssa. Nain ollen kaikki toimistot eivat voi kayttaa sellaista pankkia,
vaikka asianhallintaohjelma ja séahkdinen asiointi sen muutoin
mahdollistaisi. Toisaalta monet toimistot ovat onnistuneet saamaan
paikallisilta pankeilta kustannuksiltaan edullista ja palvelultaan
toimivaa yhteistyota.

Toimistot ovat pyrkineet vahentamaan kuluja esimerkiksi niin, etta
tiliote edunvalvontatilista tulee mahdollisimman harvoin ja kayttbvarat,
jos mahdollista toimitetaan yht& harvoin. Talla pystytaén pitdmé&an
yksittdisen paamiehen pankkikuluja mahdollisimman alhaisina
tapahtumiin perustuvassa laskutuksessa, koska nain vain harvemmin
syntyvasta tiliotteesta veloitetaan hinta. Pd&miehet saavat mygs etuja
pankkikuluihin kuten muutkin, esimerkiksi jasenosuuden perusteella
tai sijoitusten/lainojen suuruuden mukaan.

3.1.3 Ministerion lausunto

Yleisilla edunvalvojilla on yhteensa yli 40 000 asiakasta. Yhdella
yleisella edunvalvojalla voi olla yli 200 paamiesta.
Edunvalvontasihteerit hoitavat satojen paamiesten taloudellisia
asioita. Valtion edunvalvontatoimistoissa maksetaan kuukausittain
jopa 180 000 laskua. Laskujen maksu, kayttévarojen toimittaminen,
omaisuuden hoito ja kirjanpito ja kaikki muu taloudellisten asioiden
hoito ei olisi mahdollista ilman tehokkaita tyévalineita. Yleiset
edunvalvojat kaikkein pienempié yksikoita lukuun ottamatta ovat aina
hoitaneet paamiesten taloudellisia asioita ja maksuliikennetta
asianhallinta- ja maksuliikenneohjelmien avulla. TAma on tarkoittanut
my0s sita, ettd taloudellisten asioiden hoitoa varten on paamiehen
nimiin perustettu hoitotili, mita voi kayttaa vain edunvalvoja.

Vuodesta 2011 alkaen valtion edunvalvontatoimistojen kaytdssa on
ollut Edvard-ohjelma ja siihen liittyvd maksuliikenneohjelma.
Ostopalveluntuottajilla on kaytdssaan kaupallisilta markkinoilta
saatavilla olevat ohjelmat, kaytdnnéssa toinen kahdesta
mahdollisesta asianhallintaohjelmasta. Asianhallintaohjelman ja
maksuliikenneohjelman kaytto on, ei vaan tarpeellista, vaan
valttamatonta. Ohjelmien kayttdmisesta ei sindnsa aiheudu
paamiehille kuluja, mutta hoitotilin kdyttdminen voi tuoda
lisdkustannuksia riippuen siita, millaisen sopimuksen edunvalvoja saa
pankin kanssa solmittua.

Oikeusministerion kasityksen mukaan paamiehille ei ole otettu
kayttoon tarpeettomia palveluja vaan seka ohjelman kaytto, etta
hoitotili ovat valttamattomia yleisessa edunvalvonnassa.
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Yleinen edunvalvoja, jolla on satoja paamiehid, ei voi hoitaa
paivittaista asiointia yksittaisen pdamiehen verkkopankin kautta.

Edunvalvojan palkkio ja edunvalvojan tarpeelliset kulut ovat
paamiehelle edunvalvonnasta syntyvia kustannuksia. Pankkien
palvelumaksut ovat yksi era kustannuksia, mutta ne eivat sinansa
johdu edunvalvonnasta. Se, etté yleinen edunvalvoja hoitaa
paamiehen taloudellisia asioita niin sanotun hoitotilin kautta voi lisata
paamiehen maksettavaksi tulevia palvelumaksuja.

Pankit maarittavat palvelumaksunsa itsenaisesti eika kuluttaja voi
niihin juurikaan vaikuttaa. Kuluttaja voi vertailla eri pankkien
palvelumaksuja ja tehda ratkaisunsa sen mukaan. Hinnat ja
hinnoitteluperusteet vaihtelevat huomattavasti ja kullakin
pankkiryhmalla on erilaisia etuohjelmia asiakkaan pankkivolyymin tai
muun sellaisen perusteella. Kansalaiset ylipaansa eivét ole samassa
asemassa pankkien palvelumaksujen osalta, vaikka he voivat tehda
ratkaisunsa itse. Pankin etuasiakkaana palvelut voivat olla ilmaisia ja
toinen asiakas maksaa niista jopa 10 euroa kuukaudessa. Lahes
kaikilla pankeilla pelkka kayttotili maksaa 2 € kuukaudessa. Nayttaa
siltd, etta yleisesti pankkien palvelumaksut ovat kallistuneet vuosi
vuodelta ja hinnoitteluperusteet ovat monimutkaisia ja siséltavat
lukuisia yksittaisid maksuja perusmaksupakettia lukuun ottamatta.
Maksuja peritaan esimerkiksi: pankkitunnukset, E-laskun halytys
tekstiviestilla, E-laskun vahvistaminen tekstiviestilla,
maksupalvelutoimeksianto, muutokset, kuitti, tilitapahtuman kysely
automaatilla, tilitapahtuman kysely pankissa, viestisiirto ja lukuisia
muita perusteita. Halvimmalla kuluttaja saa palvelut ottamalla paketin,
mika sisaltaa kaikki peruspankkipalvelut. Tama tarkoittaa kuitenkin
sitd, etta paketin hinnalla kuluttaja huolehtii itse laskujen
maksamisesta verkkopankissa tai laskut kulkevat e-laskuina
edellyttaen hyvaksymista tai maarittelyd, milloin hyvaksynta erikseen
tarvitaan tai ei tarvita.

Ministerion mukaan on selvaa, ettd myds edunvalvonnan asiakkaat
ovat erilaisessa asemassa riippuen siitd, missa pankissa heidan
tilinsa ovat, onko heilla joitakin etuohjelmia, jasenosuuksia,
omaisuutta tai muita pankkipalvelumaksuihin vaikuttavaa.
Edunvalvontaan méaaraaminen ei yhdenmukaista paamiesten
pankkikuluja. Kulut voivat olla edullisempia kuin ilman edunvalvontaa,
mutta myos kalliimpia. Edunvalvontatoimistot ja edunvalvojat
neuvottelevat mahdollisuuksien mukaan pankkien kanssa
saadakseen paamiehilleen mahdollisimman edulliset
pankkisopimukset. Joissakin tapauksissa tdssa on onnistuttu
huomattavan hyvin ja joissakin tapauksissa pankit ovat ilmoittaneet
suoraviivaisesti, ettd maksuista ei neuvotella.
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Mikali edullista sopimusta ei saada, tai tilia ei haluta siirtda toiseen
edullisempaan pankkiin, edunvalvojat pyrkivat hoitamaan
maksuliikennetta niin, etta siita kertyy mahdollisimman vahan sellaisia
tapahtumia, joista kaytdssa oleva pankki veloittaa tapahtumakohtaisia
hintoja. Asianhallintaohjelma ei esta valitsemasta yksittaiselle
paamiehelle edullisinta vaihtoehtoa.

Suurin osa edunvalvontatoimistoista katsoo tai toivoo, etta pankkien
palvelumaksut yleisen edunvalvonnan paamiehille yhtenaistettaisiin.
Siihen paaseminen on kuitenkin haasteellista monista nakdkulmista.
Voidaan ensinnakin arvioida sita, pitaisiko kyseessé olevat
palvelumaksut perid edunvalvontatoimistolta eiké paamiehelta, jolloin
kaikki paamiehet olisivat samanlaisessa asemassa. Ei liene
tarkoituksenmukaista, ettd edunvalvottavien pankkipalvelumaksut
maksaisi valtio ainakaan siltd osin kuin ko. maksut aiheutuisivat
muutoinkin henkildlle. Holhoustoimilain mukaan edunvalvojalla on
oikeus saada kohtuullisen palkkion lisdksi korvaus tarpeellisista
kuluista. Tatéa kautta pankkien palvelumaksut asioiden hoidosta
tulisivat joka tapauksessa padmiehen maksettaviksi edunvalvojan
kuluina.

Pankkien kilpailuttaminen paamiesten palveluiden osalta
valtakunnallisesti olisi myds haasteellista. Ei olisi mahdollista sitoutua
siihen, ettd kaikki paamiesten rahaliikenne hoidetaan yhden
voittaneen pankin kautta, kuten valtion maksuliikennekilpailutuksessa
on mahdollista. Nyt kilpailutusta on tehty toimistotasolla ja sita kautta
on paasty paamiehia hyodyttaviin sopimuksiin. Harkittavaksi jaa,
voisiko neuvottelua tai kilpailua jarjestaa yhta toimistoa laajemmalle
alueelle ja miten se voisi vaikuttaa yksittaisen paamiehen
tilanteeseen ja itsemaaraamisoikeuteen. Oikeusministeriossa toimiva
yleisen edunvalvonnan kehittamistydryhma jatkaa asian tyéstamista
ja arvioi, tarvitaanko uusia toimenpiteita paamiesten
yhdenvertaisuuden lisddmiseksi pankkien kulujen osalta.

3.2.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Ketaan ei 2 momentin mukaan saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 6 8:n 1 momentti ilmaisee paitsi perinteisen vaatimuksen
oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta
tasa-arvosta. Siihen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.
Yhdenvertaisuussaannds ei kuitenkaan edellyta kaikkien kansalaisten
kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat
olosuhteet ole samanlaisia.
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Yhdenvertaisuusnakokohdilla on merkitysté niin mydnnettaessa lailla
kansalaisille etuja ja oikeuksia kuin asetettaessa heille velvollisuuksia.
Toisaalta lainsaadannolle on ominaista, etta se kohtelee tietyn
hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi inmisia eri tavoin
edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp,
S. 42-43).

Perustuslain 6 8§:n 2 momentin syrjintasdannds puolestaan koskee
my0s pelkkaa erilliskohtelua. Siten yhtéalaistenkin palvelujen
tarjoaminen erikseen eri vaestdryhmille syrjintakiellossa mainitun
perusteen mukaisesti on kiellettya, jollei sita voida jonkin
hyvaksyttavan syyn perusteella pitdad maaratyssa tilanteessa
oikeutettuna. Syrjintakielto koskee myo6s toimenpiteitd, jotka valillisesti
johtavat syrjivaan lopputulokseen. Talta osin syrjinnén kasilla olo
arvioidaan menettelyn tosiasiallisten seurausten kannalta. Suosintaa
tai jonkin yksilon tai rynman asettamista etuoikeutettuun asemaan
pidetddn saannodksen kieltdmana, jos se asiallisesti merkitsee toisiin
kohdistuvaa syrjintaa (HE 309/1993 vp, s. 44).

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia
ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan,
perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Syrjinta
on kielletty riippumatta siitd, perustuuko se henkiléa itsedéan vai
jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.

Yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan syrjinta on valitdnta, jos jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin
jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa.

Saannoksen perusteluiden mukaan epasuotuisalla kohtelulla viitataan
sellaiseen menettelyyn, joko tekoon tai laiminlydntiin, jolla menettelyn
kohde asetetaan muihin ndhden huonompaan asemaan. Kyse voi olla
esimerkiksi rajoitusten, vaatimusten, rasitteiden tai velvoitteiden
asettamisesta vain tietylle henkildlle tai henkiléryhmaélle samoin kuin
jonkin yleisesti saatavilla olevan etuuden, palvelun tai oikeuden
epaamisesta tai rajoittamisesta. Saannos ei kuitenkaan edellyta, etta
jokaista on aina kohdeltava tasmalleen samalla tavalla. Edelleen
todetaan, etta vaatimus tilanteiden vertailukelpoisuudesta viittaa siihen
yleiseen periaatteeseen, ettd ihmisia on kohdeltava samanlaisissa
tapauksissa samalla tavalla. Jotta tilanteet olisivat vertailukelpoisia,
tulee niiden olla rinnastettavissa toisiinsa oikeudellisesti
merkityksellisten seikkojen osalta (HE 19/2014 vp, s. 70).

Yhdenvertaisuuslain 11 8:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei
ole syrjintaa, jos kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin on
hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia.
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Yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan syrjinta on valillista, jos
naenndaisesti yndenvertainen saanto, peruste tai kaytant6 saattaa
jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkil6on liittyvan syyn
perusteella, paitsi jos s&dannolld, perusteella tai kaytannolla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Saannoksen perusteluiden mukaan ilmaisulla "kaytantd” viitataan
muun muassa siihen, miten esimerkiksi erilaiset palvelut seké paasy
niihin on kaytannossa jarjestetty. Vélilliselle syrjinndlle on ominaista
naenndisen yhdenvertaisuus. Tallbin sdanto, peruste tai kaytanto ei
nimenomaisesti aseta ketddn huonompaan asemaan 8 §:n 1
momentissa mainitun henkiléon liittyvan syyn perusteella, mutta
saannolla, perusteella tai kaytdnnolla on tosiasiassa henkiléon
littyv&&n syyhyn perustuva syrjiva vaikutus. Valillinen syrjivyys ilmenee
usein siten, etté johonkin tiettyyn ryhméaan kuuluvien henkildiden on
vaikeampi tayttaa jokin asetettu edellytys tai siten, etta valitulla
toteuttamistavalla on kielteisia vaikutuksia nimenomaan ja vain heihin
(HE 19/2014 vp, s. 77).

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on
oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaaraan
nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia.

Holhoustoimesta annetun lain (holhoustoimilaki) 1 §8:n 1 momentin
mukaan holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden henkildiden
etua ja oikeutta, jotka eivét vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon
tai muun syyn vuoksi voi itse pitdé huolta taloudellisista asioistaan.
Jos jonkun etua on valvottava muussa kuin taloudellisessa asiassa,
holhoustoimi huolehtii siitd 2 momentin mukaan siltd osin kuin
jaliempana saadetaan.

Holhoustoimilain 29 8:n 1 momentin mukaan edunvalvojalla on
kelpoisuus edustaa padmiestaan taman omaisuutta ja taloudellisia
asioita koskevissa oikeustoimissa, jollei tuomioistuin ole tehtavaa
antaessaan toisin maarannyt tai jollei toisin ole saadetty.

Holhoustoimilain 31 8§:n 2 momentin mukaan, jos paamiehelld on tili
luottolaitoksessa, edunvalvojan tulee ilmoittaa laitokselle, kuka tai
ketka voivat nostaa tililla olevia varoja.

Holhoustoimilain 43 §:n 1 momentin mukaan ennen kuin edunvalvoja
tekee paatoksen tehtaviinsa kuuluvassa asiassa, hanen on
tiedusteltava paamiehensa mielipidetta, jos asiaa on taman kannalta
pidettava tarkeana ja kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa
hankaluutta. Kuuleminen ei 2 momentin mukaan kuitenkaan ole
tarpeen, jos padmies ei kykene ymmartamaan asian merkitysta.
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Holhoustoimilain 44 §:n 2 momentin mukaan taysi-ikaisen
edunvalvojalla ja alaikaiselle maaratylla muulla kuin 1 momentissa
tarkoitetulla edunvalvojalla on oikeus saada paamiehensa varoista
korvaus tarpeellisista kuluistaan seka tehtavansa laatuun ja
laajuuteen ja paamiehen varoihin nahden kohtuullinen palkkio.
Edunvalvoja on palkkion lisdksi oikeutettu saamaan erityiskorvausta
paamiehen hyvaksi tehdysta tarpeellisesta, erityistd ammattitaitoa tai
huomattavaa tydmaaraa vaativasta tehtavasta, jos tehtavan
hoitaminen edunvalvojan toimesta on ollut pAamiehen edun mukaista.
Palkkion suuruudesta sdadetddn 5 momentin mukaan tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella.

Valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista annetun lain 18 8:n
mukaan, kun edunvalvojana on yleinen edunvalvoja, oikeus
holhoustoimesta annetun lain 44 §:ssa tarkoitettuun palkkioon ja
korvaukseen paamiehen varoista kuuluu sille, jonka palveluksessa
edunvalvoja on.

Luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvussa sdéadetaan muun
muassa asiakkaan oikeudesta peruspankkipalveluihin (6 8) ja
perusmaksutilin ominaisuuksista ja siita perittavista maksuista (6 a 8).
Lain 1 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan tdman lain ja sen nojalla
annettujen saanndsten ja maaraysten noudattamista valvoo
Finanssivalvonta.

Edunvalvonnasta aiheutuu paamiehille lahtokohtaisesti menoja
edunvalvontapalkkion ja -kulujen johdosta. Edunvalvojalla on
holhoustoimilain mukaan oikeus palkkioon ja kulujen korvauksiin
riippumatta siitd, onko kyseessa yleinen edunvalvoja vai
omaisedunvalvoja. Koska edunvalvojan ja yleisen edunvalvonnan
kyseessa ollen edunvalvontatoimiston oikeus niihin paamiehen
varoista perustuu suoraan holhoustoimilakiin, ne eivat sindnsa ole
ongelmallisia. Nailta osin kaikki edunvalvonnassa olevat ovat
samassa asemassa.

Pankkien paamiesten tileilta velottamat pankkipalvelumaksut sen
sijaan eivat ole edella selostettuja paamiehen varoista edunvalvojalle
tai edunvalvontatoimistolle menevia kuluja. Pankkipalvelumaksutkin
koskevat sinansa yhtalaisesti edunvalvonnassa olevia edunvalvonnan
jarjestamistavasta rippumatta.

Pankkien palvelumaksut kuitenkin kytkeytyvét vahintaankin valillisesti
nimenomaan yleisen edunvalvonnan hoitamiseen, kun yleisessa
edunvalvonnassa asioiden hoitamiseksi avataan kaytanndssa
saannonmukaisesti pankkiin erillinen hoitotili, joka voi aiheuttaa
paamiehelle kustannuksia.
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Sen sijaan tiedossani ei ole, miten muut kuin yleiset edunvalvojat
jarjestavat paamiestensa kaytannon asioiden hoitamisen, el
avaavatko hekin paamiehelle erillisen hoitotilin, vai hoitavatko he
asiat holhoustoimilain mahdollistamalla tavalla eli iimoittamalla
luottolaitokselle, jossa paamiehella on tili, kuka tai ketk& voivat nostaa
tililla olevia varoja. Pankkitilin avaaminen paamiehen asioiden
hoitamiseksi on sinansé sellainen paamiehen omaisuutta ja
taloudellisia asioita koskeva oikeustoimi, jossa edunvalvojalla on
kelpoisuus edustaa paamiestaan.

Kaytettavissani olevan aineiston mukaan yleisilla edunvalvojilla on
yhteensa yli 40 000 asiakasta ja yhdella yleisella edunvalvojalla voi
olla yli 200 paamiesta. Edunvalvontasihteerit hoitavat satojen
paamiesten taloudellisia asioita, ja valtion edunvalvontatoimistoissa
maksetaan kuukausittain jopa 180 000 laskua. Téhan nahden minulla
ei ole perusteita katsoa, ettéd paamiehille olisi otettu kayttoon
tarpeettomia palveluja, koska seka valtion edunvalvontatoimistojen
kaytossa oleva asianhallintaohjelma (Edvard) ettéd paamiehen
asioiden hoitoa varten avattava erillinen pankkitili (hoitotili) ovat
iImeisen valttdmattomia yleisessa edunvalvonnassa. Ohjelmistojen
kaytdsta ei aiheudu paamiehille kustannuksia, koska oikeusministerio
maksaa pankin ja Edvardin valisestd yhteydesta pankkien hinnaston
mukaan kuukausihintaa.

Luottolaitostoiminnasta annetun lain perusteella pankit maarittavat
palvelumaksunsa itsendisesti, eika kuluttaja voi niihin yleensakaan
juurikaan vaikuttaa. Eri pankkien palvelumaksuja voi sindnsa pyrkia
vertailemaan ja ratkaisuja tekemaan vertailun perusteella.
Oikeusministerié on tuonut esiin, etta pankkien hinnat ja
hinnoitteluperusteet vaihtelevat huomattavasti, ja kullakin
pankkiryhmalla on erilaisia etuohjelmia esimerkiksi asiakkaan
pankkiasioinnin maaran perusteella. Nin ollen silloinkaan, kun
kansalaiset tekevat pankkiasiointiaan koskevat valinnat itse, he eivat
ole samassa asemassa pankkien palvelumaksujen suhteen, kuten
oikeusministeriokin toteaa lausunnossaan. Myds edunvalvonnan
asiakkaat ovat erilaisessa asemassa riippuen siitd, missa pankissa
heidan tilinsa ovat, onko heilla joitakin etuohjelmia, jasenosuuksia,
omaisuutta tai muita pankkipalvelumaksuihin vaikuttavia tekijoita.

Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu valvoa pankkien toimintaa
eika siten mydskaan niiden palveluiden hinnoittelua. Pankkien
valvonta kuluu Finanssivalvonnalle, joka tekee vuosittain
pankkipalveluita koskevan selvityksen, jonka avulla seurataan
peruspankkipalveluiden saatavuutta ja hinnoittelua. Selvityksen
tavoitteena on varmistaa, etta asiakkaiden oikeus luottolaitoslaissa
maariteltyihin peruspankkipalveluihin toteutuu.
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Palveluiden saatavuuden arvioimiseksi Finanssivalvonta tarkastelee
muun muassa konttori- ja kateisjakeluverkoston laajuutta,
peruspankkipalveluiden hinnoittelua ja digitaalisten palveluiden
saavutettavuutta.t

Kantelussa on nostettu esiin kysymys paamiesten
yhdenvertaisuudesta pankkipalvelumaksujen maaraytymisessa.

Edunvalvonnalle on varsin pitkélle ominaista paamiesten olosuhteisiin
liittyva tapauskohtaisuus. Tasta huolimatta edunvalvonnan
jarjestamisessa tai hoitamisessa voi olla sellaisia rakenteellisia
yleisempia kysymyksia, jotka muodostuvat yhdenvertaisuuden
kannalta ongelmallisiksi. Tallaisesta oli kyse edunvalvontapalkkion
arvonlisaveroa koskevassa asiassa. Olen paatoksessani dnro
3108/2/12 (ks. www.oikeusasiamies.fi) katsonut, etta yleisessa
edunvalvonnassa paamiesten yhdenvertaisuus ei toteutunut, kun
ulkoistetussa edunvalvonnassa edunvalvontapalkkioon lisataan
arvonlisavero. Sindnsa mahdollisuus yleisen edunvalvonnan
palveluiden ostamiseen perustuu lakiin ja myds palveluntuottajien
velvollisuus suorittaa arvonlisaveroa paamiehilta perittavista
edunvalvontapalkkioista perustuu lakiin ja sen nojalla annettuihin
tuomioistuin- ja viranomaisratkaisuihin. Nama lakiin sinansa
perustuvat menettelyt olivat kuitenkin yhteisvaikutukseltaan johtaneet
sellaiseen selvaan rakenteelliseen epakohtaan, joka loukkasi
edunvalvonnassa olevien yhdenvertaisuutta. Henkil6 ei kdytannossa
voinut itse vaikuttaa siihen, hoitaako hanen asioitaan
oikeusaputoimisto vai palveluntuottaja. Han oli siten voinut joutua
arvonlisaverovelvollisen palveluntuottajan palvelun piiriin kdytanndssa
hyvinkin sattumanvaraisesti ja tahtomattaan seka tietdmatta tai
ymmartamatta arvonlisaverovelvollisuuden merkitysta. Pidin
epékohtaa vakavana, koska se kohdistui haavoittuvassa asemassa
oleviin henkil6ihin, jotka ovat itse kykenemattémia valvomaan etuaan
tai huolehtimaan itse&én tai varallisuuttaan koskevista asioista.

Yhdenvertaisuusarvioinnin lahtékohtana olevan vertailukelpoisen
tilanteen tai olosuhteiden maarittelya voidaan nyt esilla olevassa
asiassa lahestya monella tavalla. Kyse on siitd, verrataanko toisiinsa
esimerkiksi edunvalvonnassa olevia ja niitd, jotka eivét ole
edunvalvonnassa; verrataanko yleisessa edunvalvonnassa olevia
niihin, joiden asioita hoitaa yksityinen edunvalvoja, kuten omainen;
vai verrataanko yleisessa edunvalvonnassa olevaa yksittaista
paamiesta muihin paamiehiin.

! https://www.finanssivalvonta.fi/kuluttajansuoja/pankkipalvelut/peruspankkipalvelut/fivan-selvitykset-
peruspankkipalveluista/
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Pankit velottavat palvelumaksuja lahtokohtaisesti siita riippumatta,
onko pankin asiakas edunvalvonnassa vai ei, joten tasta
nakokulmasta edunvalvontaan méaaraaminen sinansa ei ole
yksinomaan merkityksellinen seikka naiden kustannusten
nakokulmasta ja nyt esilla olevan asian arvioinnissa.

Kuten edella tuli esiin, hoitotilin avaaminen on yleisesséa
edunvalvonnassa paasaanto, kun taas siita, miten yksityisessa, kuten
omaisedunvalvonnassa, asia on hoidettu, minulla ei ole tietoa. Mikali
yksityisessa edunvalvonnassa hoitotileja ei avata, ei siten ole
poissuljettua, etta yleisesséa edunvalvonnassa paamiehet joutuvat
maksamaan enemman pankkimaksuja, jolloin edunvalvonnan
jarjestamisen tapa johtaisi paamiesten erilaiseen kohteluun
kustannusten muodossa. TAma ja& ndhdékseni kuitenkin pitkalti
arvailujen varaan, silla mahdollisen kustannusvaikutuksen
arvioiminen ja vertailu on vaikeaa pankkimaksujen maaraytymiseen
vaikuttavien tekijoiden moninaisuuden johdosta.

Nykyinen jarjestelmé kohtelee sinansa kaikkia yleisessa
edunvalvonnassa olevia lahtokohtaisesti yhdenvertaisesti sikali kuin
kaikille padavataan hoitotili, josta voi aiheutua heille kustannuksia.
Jos kuitenkin vertailukelpoisuudella tarkoitetaan vertailukelpoisuutta
paamieskohtaisesti, tama tarkoittaa, ettd edunvalvontatoimistojen ja
edunvalvojien tulisi pyrkia jarjestimaan olosuhteiltaan
vertailukelpoisille padmiehille samanhintaiset pankkipalvelut. Kun
edunvalvontatoimistoja on valtakunnallisesti useita ja kullakin yleisella
edunvalvojalla on lukuisia padmiehid, joiden taloudelliset olosuhteet
ovat varsin moninaiset, tallaisen padmieskohtaisen ja -ryhmaisen
vertailun ja raataldinnin edellyttdminen ei nahdékseni olisi realistista.
Tulkinnanvaraista my6s olisi joka tapauksessa, milloin olosuhteet
ylipaataan olisivat vertailukelpoiset, kun paamiesten olosuhteet voivat
kuitenkin muuttua nopeastikin, jolloin vertailukelpoinen viitekehys
muuttuisi jatkuvasti ja se jouduttaisiin maarittamaan uudelleen.

Saamani selvityksen perusteella edunvalvontatoimistoissa olisi laaja
tahtotila sille, ettéa pankkien palvelumaksut yleisen edunvalvonnan
paamiehille yhtenaistettaisiin. Siihen, olisiko tama mahdollista ja jos
olisi, milla keinoin, en voi ottaa kantaa. Tamé& merkitsisi nahdéakseni
kuitenkin varsin merkittavaa ja perustavanlaatuista muutosta
nykykaytantdon ja edellyttaisi syvallista eri vaihtoehtojen ja niihin
liittyvien oikeudellisten kysymysten pohdintaa. Oikeusministerion
lausunnosta ilmenee erilaisia alustavia ajatusmalleja siita, millaisia
vaihtoehtoja asiassa voisi olla ja millaisia oikeudellisia haasteita niihin
voi liittya.
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Saamani selvityksen perusteella edunvalvontatoimistoissa on pyritty
kiinnittmaan huomiota moniin seikkoihin, jotka vaikuttavat siihen,
mihin pankkiin hoitotili avataan: paamiehen aikaisempi asiakkuus
tietyssa pankissa ja hanen mielipiteensé, pankkipalvelujen saatavuus
alueella, toimiva yhteisty6 pankin kanssa, toimintavarmuus ja
palvelujen kustannukset. Ohjeena monessa toimistossa on, etta tili
avataan toimintavarmaan ja edulliseen pankkiin. Joissakin
edunvalvontatoimistoissa on pankkien kanssa neuvoteltu erillisia
sopimuksia, joilla kaikkien padmiesten pankkimaksut on saatu
yhtendistettya edullisesti. Useimmissa toimistoissa suurin osa tileista
ohjautuu nailla perusteilla samaan pankkiin. Edelleen
edunvalvontatoimistot ovat pyrkineet vahentdmaan kuluja esimerkiksi
niin, etta tiliote edunvalvontatilista tulee mahdollisimman harvoin ja
kayttévarat, jos mahdollista, toimitetaan yhté harvoin. Talla pystytaan
pitamaan yksittdisen paamiehen pankkikuluja mahdollisimman
alhaisina tapahtumiin perustuvassa laskutuksessa, koska néin vain
harvemmin syntyvasta tiliotteesta veloitetaan hinta.

Edunvalvonta on merkittava jarjestelmé ihmisten yhdenvertaisuuden
nakokulmasta siing, etta edunvalvonnan mydéta myds niiden
henkildiden asiat, jotka eivat kykene asioitaan itse hoitamaan, tulevat
hoidetuiksi. Toisaalta edunvalvontaan maaraaminen ei sinansa
yhdenmukaista pdamiesten pankkikuluja eika siihen n&dhdékseni ole
yhdenvertaisuutta koskevasta saantelysta ainakaan yksiselitteisesti
johdettavissa olevaa velvoitetta julkiselle vallalle. Minulla ei siten ole
oikeudellisia edellytyksia katsoa, ettd asiassa olisi menetelty
lainvastaisesti tai jatetty laissa saadetyt velvollisuudet tayttamatta.
Pidan paamiesten edun nakdkulmasta varsin myénteisina edella
mainittuja edunvalvontatoimistojen toimenpiteitd ja oikeusministerion
iimoittamaa valmiutta arvioida sitd, tarvitaanko asiassa vielé julkisen
vallan vaikutusmahdollisuuksien piirissa olevia toimenpiteita.

Johtopaatbkseni on, ettei asiassa ole ilmennyt perusteita enempiin
toimenpiteisiini kuin ettd saatan edella esittamani nakokohdat
ministerion tietoon lahettamalla sille jaljennoksen tasta paatoksestani.
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