29.4.2009
Dnro 1923/4/08

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt

Esittelija: Oikeusasiamiehensihteeri Kristian Holman

ESITUTKINTA-AINEISTOON EI TULISILIITTAA TOISEEN RIKOKSEEN LITTYVIA TUNNIS-
TETIETOJA SISALTAVAA VALOKUVAA

1
KANTELU

Kantelija arvosteli asiamiehensé laatimassa ja 30.5.2008 paivatyssaja eduskunnan oikeusasiamie-
helle osoittamassaan kirjeessa - - - kinlakunnan poliisiviranomaisten menettelya esitutkinnassa, jossa
kantelija oli rikoksesta epadillyn asemassa.

Kantelijan mielesta poliisin eikuulustelun yhteydessa olisi tullut esittd& asianomistajalle tunnistamis-
tarkoituksessa erddseen toiseen rikosasiaan liittyvaa valokuvaa, koska valokuvan tiedoista (rikosni-
mike ja ilmoitusnumero) ilmenivat kantelijan mahdollinen syyllistyminen muuhun kuin nyt tutkittavana
olleeseen rikokseen. Kantelija katsoli, etté nyt tutkittavana olleen rikosasian asianomistajalle ei kuulu
kantelijan mahdollinen syyllistyminen asianomistajaan taysin liittymattomaan rikokseen.

Kantelija pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan asian ja ryhtymaan sen edellyttamiin toimiin.

3
RATKAISU

Kasitykseni mukaan - - - kihlakunnan poliisilaitoksen menettelya ei ole pidettava lainvastaisena. To-
tean kuitenkin, etté toiseen esitutkintaan liittyvan valokuvan liittAmisessa esitutkinta-aineistoon olisi
erityisesti esitutkinnassa noudatettavan hienotunteisuusperiaatteen nakokulmastavoinut menetella
toisinkin.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.

3.1
Selvitysten sisaltva

Vanhempi rikoskonstaapeli A:n selvitys

Asian tutkijanatoiminut vanhempi rikoskonstaapeli A on selvityksessaan kertonut, etté han oli esittéa-
nyt tunnistamistarkoituksessa valvontakameran tallentamaa valokuvaa erdaseen toiseen rikosasiaan
(napistyksen yritys) epaillyistéa henkildistad. Kantelussa esitettyihin vaitteisiin liittyen A kertoo olevansa
vakuuttunut siitd, ettd hanen asianomistajalle esittdmisséaéan kuvissa ei ollut kuvatekstig, jossa oli mai-
nittu rikosnumero ja epaillyn teon rikosnimike. A oli kertomansa mukaan muotoillut valvontakameran



kuvan siten, ettei asianomistaja saanut tietdd, mita varten kuva oli otettu.
Rikoskomisario B:n selvitys

Asiassa tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario B on todennut asianomistajalle esitetyn valokuvan
olevan normaali kauppaliikkeen turvakameravalokuva, jollaisia on p oliisin kaytettavissa erilaisten ri-
kosten tutkinnassa. Nama valokuvat ovat joissain tapauksissa tuoreempia kuin poliisiin omassa tun-
tomerkkirekisterissé olevat valokuvat ja kuvista voi saada hyviéa havaintoja myos henkilén vaatetuk-
sesta rikoksenteon aikaan.

Poliisilaitoksen lausunto

- - - kihlakunnan poliisilaitoksen lausunnon antaneen apulaispoliisipdallikon mukaan valvontakameran
kuvan yhteydessa ollut rikosilmoitusnumero ei ole salassa pidettava ja nimike kaupan valvontakame-
rakuvassa on notorinen seikka, joka liittyy kauppa-anastuksiin ja jonka jokainen tietda. Poliisilaitok-
sen kasityksen mukaan asiassa ei ole toimittu virheellisesti.

Laaninhallituksen lausunto

- - - ldaninhallituksen poliisiosaston lausunnossa todetaan, etta napistyksen yritykseen liittyviavalvon-
takamerakuvia oli naytetty kantelukirjelméssa mainitulle asianomistajalle, jonka kuulustelukertomuk-
sesta ilmenee, etta tuo asianomistaja ei tunnistanut kyseisesta kuvastakantelijaa vaan valvontaka-
merakuvassa olleen toisen henkilon. Tamén kanssa yhteensopivasti oli tehty esitutkintapoytakirjan
merkintalehdelle merkinta esitutkintapdytakirjan liitteesta eli kyseisista valvontakamerakuvista. Asian
toisen asianomistajan kuulustelukertomuksesta ilmenee kantelijaan littyva tunnistamislausuma, mutta
tuo tunnistamislausuma pohjaa eri valokuvaan kuin kantelussa tarkoitettuihin valvontakamerakuviin.

Laaninhallitus katsoo, ettéa valvontakamerakuvien esittamisessa ei ole kyseisessa tapauksessa ta-
pahtunut virhetta tai moitittavaa.

Laaninhallituksen nakemyksen mukaan se muoto, missa valvontakamerakuvat on teksteineen liitetty
esitutkintapoytékirjaan, antaa kuitenkin aihetta arvosteluun. La&aninhallitus katsoo, etta polisilaitoksel
la pitda olla sellaiset kaytannot, ettei esitutkintapoytakirjan litteessa 1 nakyvaa tekstia (rikosnimike ja
ilmoitusnumero) esiintyisi esitutkintapoytakirjassa.

3.2
Kannanotto

Esitutkintalain 8 §:n 2 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava siten, ettei ketaan aiheettomasti
saateta epaluulon alaiseksi ja ettei kenellekaan tarpeettomasti aiheuteta vahinkoa tai haittaa.

Nakemykseni mukaan tassa tapauksessaon kysymys toisen esitutkinnan yhteydessa hankitun esitut-
kinta-aineiston hyddyntamisesté toisen rikoksen selvittdmiseen. L ainsaadanngssamme eiole kiellet-
ty toiseen esitutkinta-asiaan liittyvan todisteluaineiston hyddyntamista toisen rikosasian selvittamis-
keinona siltd osin kuin kysymys ei ole ns. todistamiskiellon alaisesta materiaalista. Sellaisesta ei ole
tassa tapauksessa kysymys. Poliisin menettelyé arvioidessani olen katsonut, etta poliisilla on téasséa
tapauksessa ollut rikoksen selvittamisen kannaltaperusteltu tarve esittda hallussaan ollut toiseen ri-
kokseen liittyva valvontakameran valokuva. Nain ollen asiassa ei ole selvitysten perusteellailmennyt
aihetta epailla lainvastaista menettelya siina, ettd mahdollisestikantelijaa esittava, toisen esitutkin-



nan yhteydessa esitutkinta-aineistoon liitetty valokuva esitettiin asianomistajalle poliisin tutkittavana
olleen rikosasian yhteydessa tunnistamistarkoituksessa.

Pidan perusteluna kuitenkin yhtya laéninhallituksen lausunnossa esitettyyn, etta esitutkinta-aineistoon
asiassa ei olisi tullut littda valokuvaa, jossa oli toiseen rikokseen liittyvia tunnistetietoja. Nama tunnis-
tetiedot olisikin nakemykseni mukaan tullut poistaa e nnen valokuvan liittamista esitutkinta-aineistoon,
koska ne sisalsivat nyt tutkittavana olleen esitutkinnan kannalta tarpeetonta tietoavalokuvassa ole-
vasta henkilosta ja hanen mahdollisesta rikollisesta taustastaan eika naiden tietojen littaminen esi-
tutkintapoytakirjaan ole ollut esitutkinnan tavoitteiden kannaltavalttamatonta. Mielestani tdssa yhtey-
dessé on erityisesti korostettava esitutkintalain 8 8:sté johdettavaa hienotunteisuuden periaatetta,
samoin kuin myos pidattaytymista sellaisten tietojen antamisesta, jotka voivat saattaa henkilon ai-
heettomasti alttiiksi ulkopuolisten uteliaisuudelle ja epaluulolle tai voivat olla tata muulla tavoin tar-
peettomasti vahingoittavia. Kysymys on viime kadessa perusoikeutena turvatun yksityiselaman ja
kunnian suojaamisesta. Asiaa kokonaisuudessaan arvioiden katson kuitenkin, ettei tapahtunut edelly-
t& muita toimenpiteitani kuin etté saatan taman kasitykseni esitutkintapoytékirjaan liitettavan aineis-
tonasianmukaisuudesta viime kadessa vastanneen tutkinnanjohtajan toimineen rikoskomisario B:n
tietoon vastaisen varalle.

4
TOIMENPITEET

Lahetan jaljlennoksen tasta paatoksestani rikoskomisario B:n tietoon edell& mainitussa tarkoitukses-
sa. Lahetan jaljenndksen tiedoksi myds - - - ladninhallitukselle ja- - - poliisilaitoksen poliisipéallikdlle.

Muihin toimenpiteisiini kantelu ei anna aihetta ja sen liitteet palautetaan ohessa.



