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1 KANTELUT

Oikeusasiamiehen kansliaan saapui 25.3-12.4.,3.6.,11.6.,16.6.,23.6.ja
17.11.2010 seka 18.1.2011 yhteensa 19 kantelua, joissa arvosteltiin kor-
keimman hallinto-oikeuden presidentin Pekka Hallbergin ja/tai poliisiyljoh-
taja Mikko Paateron menettelya niin sanotussa isoaitien kdannytysta kos-
kevassa asiassa.

Kanteluissa pyydettiin tutkimaan korkeimman hallinto-oikeuden presidentin
menettelya Egyptin kansalaisen Evelin Isa Fadailin valitusasiassa seka
Venajan kansalaisen Irina Antonovan oleskelulupaa ja kdannyttamista kos-
kevassa valituslupa-asiassa annettujen korkeimman hallinto-oikeudenrat-
kaisuiden antamisen jalkeen.

Kanteluissa kiinnitettiin huomiota Hallbergin Ita-Uudenmaan ja Helsingin
poliisilaitoksille osoittamaan 24.3.2010 paivattyyn ja allekirjoittamaan kir-
jeeseen, jossa han muun muassa esitti tuomioistuimen kannalta, ettei F a-
dailin tai Antonovan asiassa ole perusteita kiirehtia paatoksen taytantoon-
panoa.

Kanteluissa tiedusteltiin korkeimman hallinto-oikeuden presidentin toimi-
valtaa kyseiseen menettelyyn seka arvosteltiin menettelya tuomioistuinten
riippumattomuuden ja niin sanotun vallan kolmijako-opin seka yhdenvertai-
suuden toteutumisen kannalta. Taytantdonpanoa koskevan kirjeen osalta
huomiota kiinnitettiin myos siihen, etta Hallberg oli vahemmistéssa kor-
keimman hallinto-oikeuden Fadailin asiassa antamassa aanestysratkai-
sussa ja siihen, ettd Hallberg olisi mainitussa kirjeessé esiintynyt kor-
keimman hallinto-oikeuden presidentin ominaisuudessa.

Poliisiylijohtaja Mikko Paateron osalta kanteluissa arvosteltiin poliisin rat-
kaisua lykata mainittujen paatdsten taytantoonpanoa mahdollisen tulevan
lainmuutoksen perusteella. Kanteluissa kiinnitettiin huomiota muun muassa
poliisin velvollisuuteen toimia lainmukaista menettelya noudattaen seké
ihmisten yhdenvertaisen kohtelun toteuttamiseen.

Osassa kanteluista arvosteltiin ylipaataan korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen lopputulosta tai sitd, etta asioissa oli vireilla maasta poistamis-
ta tarkoittavia menettelyité.

Olen kasitellyt Pekka Hallbergia ja Mikko Paateroa koskevat kantelut yh-
dessa tassa paatoksessa (dnro 1933/2/10). Oheistan jaljennéksen tasta
paatoksestani kullekin kantelijalle erikseen annettavaan vastaukseen.



2 HANKITTU SELVITYS

Kanteluiden johdosta oikeusasiamiehen kansliaan hankittiin muun muassa
korkeimman hallinto-oikeuden paatdkset Fadailin ja Antonovan asioissa
seka korkeimman hallinto-oikeuden presidentin Pekka Hallbergin kante-
luissa viitattu 24.3.2010 paivatty kirje. Kirjeen ylakulmassa on merkinta
"Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti”. Kirjeen sisalto on allekirjoitus
pois lukien kokonaisuudessaan seuraava:

"Kun olen ollut ratkaisemassa Egyptin kansalaisen Evelin Isa F adailin
oleskelulupaa ja kaannyttamisté koskevaa asiaa korkeimmassa hal
linto-oikeudessa, saatan tietoonne kohteliaimmin seuraavaa:

Olen mukana tukemassa maahanmuutto- ja eurooppaministerin Ast-
rid Thorsin kaynnistamaa selvitysty6ta ulkomaalaislain muuttamiseksi
niin, etta lakiin lisattaisiin maahanmuuttoviranomaisten ja tuomiois-
tuinten harkintamahdollisuuksia niiden poikkeuksellisten tapausten
varalta, joissa oleskeluluvan epaaminen muodostuisi muutoin ilmei-
sen kohtuuttomaksi.

Mahdollinen lainuudistus ei tarkoita puuttumista korkeimman hallinto-
oikeuden lainvoimaiseen paatokseen. Mikali kuitenkin oleskeluluvan
ehtoja muutettaisiin, myods nyt e silla olevissa asioissa olisi mahdollis-
ta tehdd uudet hakemukset ja saada ne muutettujen edellytysten poh
jalta ratkaistavaksi.

Tahan nadhden tuomioistuimen kannalta esitén, ettei mainitussa Fa-
dailin asiassa tai toisessa, tdssa yhteydessa esilla olevassa A ntono-
van asiassa ole perusteita kiirehti& paatoksen taytantéonpanoa.”

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 9 8:8an viitaten pyysin
26.4.2010 korkeimman hallinto-oikeuden presidenttia Pekka Hallbergia
antamaan kanteluiden johdosta selityksen, jossa pyysin ottamaan kantaa
kanteluissa esitettyihin seikkoihin ja seuraaviin kysymyksiin:

1. Missa vaiheessa ja milla tavoin olette osallistunut kirjeessanne mainit-

semaanne selvitystydhon ("olen mukana tukemassa ... selvitystyota”)
ulkomaalaislain muuttamiseksi?

Miten arvioitte osallistumistanne kirjeessanne viittaamaanne lainsaa-
dannén muuttamistarpeita koskevaan selvitystyéhon perustuslain 3 8:n
ja Euroopan inmisoikeustuomioistuimen 6 artiklan tuomioistuimenriip-
pumattomuutta ja puolueettomuutta koskevan oikeuskaytannén valos-
sa?

Voidaanko 24.3.2010 paivatyn kirjeen lahettamista pitdd puuttumisena
tuomioistuimen sisdiseen rippumattomuuteen, erityisesti korkeimman
hallinto-oikeuden 8.3.2010 enemmiston Fadailin asiassa ratkaisun an-
taneiden tuomareiden ja Antonovan tapauksessa valituslupahakemuk-
sen 8.3.2010 hylanneen tuomarikokoonpanon (tai valituksenalaiset



paattkset antaneiden hallinto-oikeuksien) kannalta?

4. Voidaanko tuomioistuimen lainvoimaisen ratkaisun antamiseen osallis-
tuneen tuomarin yhteydenottoja taytantdonpanosta vastuulliseen viran
omaiseen tarkoituksessa vaikuttaa taytantbonpanon suorittamiseenpi-
taa tuomarin tai tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvana asiana ja voi-
daanko sita pitda asianmukaisena perustuslain 3 8:n kannalta?

5. Oletteko kiinnittanyt huomiota siihen, kuinka muiden, Fadailin ja An-
tonovan tapauksiin rinnastettavien k&annytyspaatdsten taytantdéon-
panossa tulisi yhdenvertaisuuden kannalta nyt menetella?

6. Milla tavalla Te tai korkein hallinto-oikeus olette osallistuneet
www.poliisi.fi -sivustolla 25.3.2010 julkaistun tiedotteen "Poliisi ei
k&annyta toistaiseksi ulkomaalaisia isoaitejd” antamiseen ja sisaltton
(tiedotteen alaotsikkona on "Korkein hallinto-oikeus ja Poliisihallitus
tiedottavat:”)?

7. Onko korkein hallinto-oikeus tehnyt paatosta perustuslain 99 8:ssé tar-
koitettuun lainsdadantétoimeen ryhtymisesta ulkomaalaislain muutta-
miseksi tdssa asiassa puheena olevissa suhteissa?

Presidentti Hallberg toimitti minulle 19.5.2010 paivatyn selityksensa.

Poliisin menettelya koskevien kanteluiden johdosta pyysin 26.4.2010 polii-
siylijohtaja Mikko Paateroa toimittamaan minulle kanteluiden tutkimiseksi
tarvittavan selvityksen. Selvityksessa pyysin kiinnittdémaan huomiota seu-
raaviin kysymyksiin:

1. Missa vaiheessa, kenen aloitteesta ja milla tavoin olette ollut yhtey-
dessé puheena olevien paatdsten taytantbonpanosta vastaaviin Hel-
singin ja Itd-Uudenmaan poliisilaitoksiin paatosten taytantdonpanos-
ta paattamiseksi tai keskustelemiseksi?

2. Missavaiheessa, kenen aloitteesta ja milla tavoin olette mahdollises-
ti ollut yhteydessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen tai sen president-
tiin tdssa asiassa? Oletteko saanut korkeimman hallinto-oikeuden
presidentin mainituille poliisilaitoksille osoittaman 24.3.2010 paiva-
tyn kirjeen ja onko se vaikuttanut menettelyynne tai kyseisten paatos-
ten taytantdonpanoon?

3.  Oletteko kiinnittdnyt huomiota siihen, kuinka muiden, Fadailin ja An-
tonovan tapauksiin rinnastettavien kaannytyspaattsten taytantoon-
panossa tulisi yhdenvertaisuuden kannalta nyt menetella?

4.  Kuinka www.poliisi.fi -sivustolla 25.3.2010 julkaistu tiedote otsikolla
"Poliisi ei kdannyta toistaiseksi ulkomaalaisia isoaiteja”, alaotsikolla
"Korkein hallinto-oikeus ja Poliisihallitus tiedottavat:”, on syntynyt, ja
mika siind on ollut yhtaaltéd korkeimman hallinto-oikeuden ja toisaalta
Poliisihallituksen osuus?

Pyysin kanteluiden johdosta selvityksen myos Itéd-Uudenmaan poliisilaitok-
sen poliisipaallikolta seka Helsingin poliisilaitoksen poliisipaalliklta. Heil
le 26.4.2010 osoittamissani selvityspyynnoissa esitin seuraavat Kysymyk-
set:



1. Misséavaiheessa, kenen aloitteesta ja milla tavoin poliisilaitos on ollut
yhteydessa puheena olevan paatoksen taytantéénpanoon liittyvista
kysymyksista poliisiylijohtaja Mikko Paateron kanssa? Onko asian
johdosta oltu yhteydessa Itd-Uudenmaan [/Helsingin] poliisilaitoksen
kanssa?

2. Missa vaiheessa, kenen aloitteesta ja milla tavoin poliisilaitos on
mahdollisesti ollut yhteydessa korkeimman hallinto-oikeuden tai sen
presidentin kanssa tassa asiassa?

3.  Onko ja jos kylla, milla tavoin korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentin poliisilaitokselle osoittama 24.3.2010 paivatty kirje on vaikut-
tanut kyseisen paatoksen taytantoénpanoon?

4.  Kuka on paattanyt Evelin Fadailia/Irina Antonovaa koskevan paatok-
sen taytantéonpanon aikataulusta?

5.  Onko asiassa kiinnitetty huomiota siihen, kuinka muiden, Fadailin ja
Antonovan tapauksiin rinnastettavien k&annytyspaatdsten taytan-
téonpanossa tulisi yhdenvertaisuuden kannalta nyt menetella?

6. Mikéa on taytantoonpanon tilanne talla hetkella ja kuinka sen suhteen
aiotaan menetella?

Helsingin poliisilaitosta pyysin lisaksi tuomaan esille maasta poistamista
koskevia tilastotietoja, erityisesti siita, kuinka kauan lainvoimaisen kaanny-
tyspéaéatoksen taytantdonpano keskimaarin kestaa, ja millainen vaihteluvali
maasta poistamisen taytantbonpanon kestossa on. Pyysin myos yksiloi-
maan sellaisia aikaisempia tapauksia, joissa kaannyttamisen taytantoon
panoa on viivastytetty ja selvittdmaan, mika on ollut syyna siihen.

Poliisiviranomaisille lahettdmissani kolmessa selvityspyynnéssa totesin,
ettei selvityspyyntoni ole kannanotto siihen, kuinka poliisin tulisi asiassa
menetella.

Poliisiylijohtaja Mikko Paatero toimitti minulle 19.5.2010 paivatyn selvityk-
sensa.

[ta-Uudenmaan poliisilaitoksen poliisipdallikké Kari Tiittula toimitti minulle
11.5.2010 péaivatyn selvityksen.

Helsingin poliisilaitoksen poliisikomentaja Jukka Riikonen toimitti minulle
21.5.2010 paivatyn selvityksen.

Pyysin 16.6.2010 viela lausuntoa ja tietoja Maahanmuuttovirastosta vas-
taavista tilastotiedoista kuin Helsingin poliisilaitokselta. Tiedustelin liséksi,
onko Maahanmuuttoviraston tiedossa aikaisempia tai vireilla olevia oles-
keluluvan myontamista ja kaannyttdmista koskevia asioita, jotka rinnastui-
sivat (lahelle) nyt puheena oleviin kahteen tapaukseen. Pyysin tietoa siita,
paljonko tallaisia tapauksia on mahdollisesti ollut viimeisten kolmen vuo-
den aikana tai on parhaillaan taytant66n pantavana seka siita, montako tal
laista tapausta on pantu taytantoon. Tiedustelin viela sitd, poikkeaako ul-
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komaalaislain 37, 50 ja 52 8:n séantely muissa Euroopan unionin jasen-
maissa sovellettavasta vastaavasta saantelystd. Maahanmuuttovirasto
toimitti minulle 26.7.2010 paivatyn lausunnon (12/0052/2010).

Kaytettavissani ovat olleet myds jaljenndkset muun muassa seuraavista

asiakirjoista:

- Evelin Fadailia koskeva korkeimman hallinto-oikeuden 8.3.2010 a nta-
ma paatds dnro 3089/1/09, taltionro 444 oleskelulupaa ja kdannytta-
misté koskevaan valitukseen.

- Irina Antonovaa koskevaHelsingin hallinto-oikeuden 21.9.2009 a ntama
paatos (n:0 09/1269/3; dnro 07432/08/3101) oleskelulupaa ja kéannyt-
tamistd koskevaan valitukseen seké korkeimman hallinto-oikeuden
asiassa 8.3.2010 antama paatos (dnro 3267/1/09, taltionro 436) vali-
tusluvan epadmisesta.

- Korkeimman hallinto-oikeuden presidentin Ita-Uudenmaan ja Helsingin
poliisilaitoksille osoittama 24.3.2010 paivatty kirje.

- Irina Antonovaa koskeva Maahanmuuttoviraston 26.3.2010 antama
paatos (Dnro 468/3813/2010) oleskelulupahakemukseen.

- Evelin Fadailin kdannyttdmiseen liittyva lta-Uudenmaan poliisilaitoksen
tutkintailmoitus 6840/S/85689/07 ja tutkinnan paatos 11.1.2011.

- Irina Antovovan k&annytykseen liittyva Helsingin poliisilaitoksen tutkin-
tailmoitus 6070/S/329973/08 ja tutkinnan paatos 3.8.2010.

- Maahanmuuttovirastosta saatuja Irina Antonovan oleskelulupaa ja
kaannyttamista koskevia asiakirjoja.

- Korkeimman hallinto-oikeuden viestintasuunnitelma (15.1.2008)

- Ulkoasiainministerion oikeuspalvelusta 12.8.2010 saatuja asiakirjoja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asioissa maaraamista véaliaikai-
sista turvaamistoimenpiteista.

- Helsingin hallinto-oikeuden 9.12.2010 antama p&atds Evelin Fadailin
oleskelulupaa koskevaan valitukseen seka Maahanmuuttoviraston asi-
assa 21.12.2010 antama paatos.

3 TAPAHTUMATIETOJA

3.1 Evelin Fadail

Egyptin kansalainen Evelin Isa Fadail haki oleskelulupaa 7.5.2007. Maa-
hanmuuttovirasto hylkasi hakemuksen 3.10.2007 antamallaan paatoksella.
Helsingin hallinto-oikeus hylkasi 10.6.2008 antamallaan paatoksella Fa-
dailin valituksen asiassa. Korkein hallinto-oikeus evési Fadailin asiassa
hakeman valitusluvan 3.11.2008.

Fadail haki oleskelulupaa uudestaan 19.9.2008, minka hakemuksen Maa-
hanmuuttovirasto hylkasi 16.4.2009 seka paatti kaannyttaa hanet kotimaa-
hansa Egyptiin. Helsingin hallinto-oikeus hylkési Fadailin valituksen
2.9.2009 antamallaan paatoksella (n:o 09/0741/1).
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Paatoksessaan Helsingin hallinto-oikeus katsoi muun muassa, etta valitia-
jan ja hdnen Suomessa asuvien kolmen lapsensa vélilla ei ole kyse ulko-
maalaislain 50 8:n 2 momentissa tarkoitetusta aiemmin vietetyn kiintean
perhe-elaman jatkamisesta. Hallinto-oikeus katsoi, ettd Fadailin sairaudet
eivat ole laadultaan tai vaikeusasteeltaan sellaisia, etta ne aiheuttaisivat
tayden riippuvuuden hdnen Suomessa asuvista lapsistaan. Hallinto-oikeus
katsoi, etta valittajalla on mahdollisuus saada sairauksiensa edellyttamaa
hoitoa kotimaassaan omalla kielellaan ja omassa kulttuurissaan. Valittajan
lapsilla on halutessaan mahdollisuus tukea Fadailia taloudellisesti Suo-
mesta kasin, ja keskinaiset vierailut ovat mahdollisia. Hallinto-oikeus kat-
Soi, etta valittajan ei voida katsoa olleen ulkomaalaislain 50 §:n 2 momen-
tilla tarkoitetulla tavalla taysin riippuvainen Suomessa asuvista lapsistaan.
Hallinto-oikeus ei pitanyt oleskeluluvan myontamaétta jattdmista myoskaan
ulkomaalaislain 52 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla iimeisen kohtuut-
tomana. Hallinto-oikeus katsoi, etta valittajan kaannyttdmiselle oli ulkomaa-
laislain mukainen peruste, ja ettd Maahanmuuttoviraston paatosta ei ole
syyta muuttaa. Hallinto-oikeus perusti ratkaisunsa ulkomaalaislain saan-
noksiin sekd korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisuun KHO
2006:8.

Fadail pyysi lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta korkeimmalta
hallinto-oikeudelta vedoten muun muassa siihen, ettd hallinto-oikeus ja
Maahanmuuttovirasto eivat olleet ottaneet harkinnassaan huomioon yksilok-
lisia inhimillisia syita. Fadail vaati asian palauttamista Maahanmuuttoviras-
toon myos sen selvittdmiseksi, tayttyvatko ulkomaalaislain 6 luvun kansain-
valista suojelua koskevat edellytykset.

Korkein hallinto-oikeus kielsi 18.11.2009 antamallaan valipaatoksella tal-
tionumero 3296 kaannyttdmispaatoksen taytantéonpanon, kunnes korkein
hallinto-oikeus on ratkaissut oleskelulupaa koskevan valituslupahakemuk-
sen tai asiassa ehka toisin maarataan.

Korkein hallinto-oikeus myoénsi asiassa valitusluvan ja tutki valituksen
8.3.2010 antamallaan paatoksella (dnro 3089/1/09, taltionro 444). Korkein
hallinto-oikeus hylk&si Fadailin valituksen eika muuttanut Helsingin hallinto-
oikeuden paatoksen lopputulosta. Korkeimman hallinto-oikeuden paatts
annettiin vahvennetussa koko jaoston istunnossa eli niin sanotussa jaosto-
plenumissa. Asian siirtdmisesta téllaiseen kokoonpanoon paattaa jaoston
puheenjohtaja — tasséa tapauksessa presidentti Pekka Hallberg. Korkeim-
masta hallinto-oikeudesta annetun lain 7 8:n 1 momentin mukaan koko ja-
oston istunnossavoidaan maarata kasiteltavaksi periaatteellisesti merkit-
tava tai muuten lagjakantoinen lainkayttbasia tai sen osa. Korkein hallinto-
oikeus paatyi ratkaisuunsa &anin 6-1-1.

Perusteluissaan korkein hallinto-oikeus katsoi kuten Helsingin hallinto-
oikeus, etta oleskelulupaa ei voida myontaa ulkomaalaislain 50 8:n 2 mo-
mentin perusteella. Asiassa jai arvioitavaksi, voitiinko Fadailille myontaa
pysyvaisluonteisen oleskelutarkoituksen perusteella jatkuva oleskelulupa
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yksil6llisesta inhimillisestéa syysta ulkomaalaislain 52 8:n 1 momentin nojal
la. Korkein hallinto-oikeus viittasi télta osin ulkomaalaislakia koskevan hal-
lituksen esityksen (HE 28/2003 vp s. 151-152) yksityiskohtaisissa perus-
teluissa esitettyyn ja totesi, etta jatkuvan oleskeluluvan myoéntdminen maini-
tun ulkomaalaislain séannoksen nojalla yksittaisesta inhimillisesta syysta
voi tulla kyseeseen vain hyvin poikkeuksellisesti.

Korkein hallinto-oikeus totesi Fadailin saaneen kotimaassaan la&ketieteel-
lista hoitoa ja etta han voi siella saada jatkohoitoa my6s Suomessa todet-
tuihin vaivoihin. Korkein hallinto-oikeus viittasi valittajan lasten mahdollisuu-
teen tukea aitidan taloudellisesti asumisessa ja terveydenhoidossa Egyp-
tissa seka siihen, etta lapset ja heidan perheenjasenensa voivat vierailla
h&anen luonaan Egyptissa. Myds Fadalililla itsellaan on jatkossa mahdolli-
suus vierailla Suomessa viisumia tai mahdollista tilapaista oleskelulupaa
koskevien sdannosten ja maaraysten mukaisesti.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta jatkuvan oleskeluluvan epdaminen ei
ole Fadailin terveydentilan, Suomeen syntyneiden siteiden tai muunkaan
yksil6llisen inhimillisen syyn vuoksi ulkomaalaislain 52 8:n 1 momentissa
tarkoitetuin tavoin ilmeisen kohtuutonta, kun erityisesti otetaan huomioon,
ettd han on kotoisin suurkaupunki Aleksandriasta, jossa on saatavilla tai
jossa on mahdollista hankkia Fadailin tarvitsemia palveluita.

Korkein hallinto-oikeus totesi lisaksi, etté oleskelulupaa ratkaistaessa on
otettava huomioon ulkomaalaisten yhdenvertainen kohtelu. Paaté ksenmu-
kaan "tdhan asiaan verrattavissa ja olosuhteiltaan vaikeammissakaan ta-
pauksissa ei ole katsottu voitavan myontaa jatkuvaa oleskelulupaa yksilo-
lisesté inhimillisesta syysta.”

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettéd Fadail on voitu maarata ulkomaalais-
lain nojalla k&annytettavaksi kotimaahansa Egyptiin. Hanen ei voitu katsoa
joutuvan kotimaassaan epainhimillisen kohtelun tai ulkomaalaislain 147 8:n
tarkoitetun kohtelun kohteeksi.

Ratkaisukokoonpanon puheenjohtajana toiminut korkeimman hallinto-
oikeuden presidentti Pekka Hallberg ja hallintoneuvos Pekka Vihervuori
esittivat eridvat mielipiteet paatokseen liitetyissa &&nestyslausumissa.

Hallintoneuvos Pekka Vihervuori hylkasi valituksen oleskeluluvan osalta
katsoen, ettei asiassa ollut esitetty sellaista yksil6llista, inhimillista syyta,
jota ulkomaalaislain 52 §:ssa tarkoitetaan. Kaannyttamisen osalta han olisi
kumonnut valituksenalaiset paatokset ja palauttanut asian siltd osin Hel-
singin hallinto-oikeuden uudelleen kasiteltavaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Hallberg katsoi eriavas-
sa mielipiteessaan, etta Fadalilille ei voida myodntaa oleskelulupaa ulko-
maalaislain 50 8:n 1 tai 2 momenttien perusteella. Hallberg katsoi, etta
Fadailia ei ole pidettéva sairautensa tai muun vastaavan syyn vuoksi taysin
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riippuvaisena Suomessa asuvista lapsistaan tai naiden perheista. Asiassa
jai ratkaistavaksi, voidaanko valittajalle myontaa jatkuva oleskelulupayksi-
I6llisesta inhimillisestéa syysté ulkomaalaislain 52 §:n 1 momentin nojalla.
Hallberg viittasi sddnnosta koskevaan hallituksen esitykseen HE 28/2003
vp ja katsoi samoin kuin korkeimman hallinto-oikeuden enemmisto, etta
Fadailin hakemalle oleskeluluvalle ei ole edellytyksia ulkomaalaislain 50
8:n 1 momentin 4 kohdan nojalla.

Hallberg katsoi, etté lain 52 §:n 1 momentissa ei ole tarkoitettu supistaa
aikaisemman ulkomaalaislain tarkoittaman, humanitaarisesta syysta
myodnnettavien oleskelulupien mahdollisuuksia, ja etta toisaalta asiaa har-
kittaessa on otettava kokonaisuutena huomioon valittajan olosuhteet. Hall-
bergin ndkemyksen mukaan ulkomaalaislain kokonaisuudistuksessa (HE
28/2003 vp) ei ole tarkoitettu sinansa rajata yksil6llisen inhimillisen syyn
vuoksi oleskelulupien mydntamistd, vaikka lainkohdassa on luete ltu tyyppi-
tapausten perusteita ja vaikka hallituksen esityksen perusteluissa on an-
nettu perustelut suhteellisen suppealle lainkohdan tulkinnalle.

Presidentti Hallberg korosti ulkomaalaislain 52 8:n tulkinnassa lain raken-
teessa muutoin omaksuttua kokonaisharkintaa seka sita, ettéa sdannok-
sessé on nimenomaisesti saadetty yhtena oleskeluluvan myoéntamisenpe-
rusteena muu yksiléllinen inhimillinen syy, kun erityisesti otetaan huomioon
olosuhteet, joihin h&n joutuisi kotimaassaan, tai hdnen haavoittuva ase-
mansa.

Hallberg lahti siita, etta tallaisessa asetelmassa valitusluvan myontaminen
voi perustua vain ulkomaalaislain 196 §:ssa tarkoitettuun edellytykseen
muusta painavasta syysta, ei sitd vastoin lain soveltamiseen muissa sa-
manlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyteen. Eridvanmie-
lipiteen mukaan harkintatilanteessa etualalla ovat kulloisenkin yksittaista-
pauksen yksil6lliset inhimilliset syyt ja ilmeisen kohtuuttomuuden arviointi
eikd ulkomaalaislain yleinen soveltamiskaytanto ja sen o hjaaminen. Siksi
presidentti Hallberg katsoi, ettei niilla tapauksilla, joissa valituslupaa ei ole
myodnnetty, ole merkitysté arvioitaessa ulkomaalaislain saannosten tulkin-
taedellytyksia.

Hallberg katsoi, ettd Fadailin olosuhteita on arvioitava kokonaisuutena ja
otettava huomioon hanen terveydentilansa, Suomeen syntyneet siteet seka
hanen olosuhteensa ja siteittensa katkeaminen kotimaahansa Egyptiin.
Presidentti Hallberg katsoi esittamillaan perusteilla, ettd oleskeluluvan
mydntamatta jattdminen Fadailille olisi iimeisen kohtuutonta, ja etté hanelle
tulee néin ollen myontaa ulkomaalaislain 52 §:n 1 momentissa tarkoitettu
jatkuva oleskelulupa yksildllisten inhimillisten syiden vuoksi.

Helsingin hallinto-oikeus antoi 21.9.2009 (n:o 09/1269/3; dnro
07432/08/3101) paatoksen oleskelulupaa ja kdannyttamista koskevaan
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Vengjan kansalaisen Irina Antonovan valitukseen. Maahanmuuttovirasto oli
paatoksellaan 27.10.2008 (Asnro 726790) evannyt Antonovalta ole skelulu-
van ja paattanyt kdannyttdd hanet kotimaahansa Venéajalle.

Hallinto-oikeus hylkasi valituksen todeten muun muassa, etta "valittaja on
ollut hoidossa kotimaassaan ja voi saada hoitoa kotimaassaan. Hallinto-
oikeus katsoo, etta oleskeluluvan epdamisté ei voida pitéaa ulkomaalaislain
52 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen kohtuuttomana.” Helsin-
gin hallinto-oikeus oli aikaisemmin 9.12.2008 (08/1802/3) ja 10.2.2009
(09/0190/3) hylannyt Antonovan vaatimukset kaannyttamista koskevan
paatbksen taytantdonpanon véliaikaisesta kieltamisesta.

Korkein hallinto-oikeus evasi Antonovan hakeman valitusluvan 8.3.2010
antamallaan paatoksella (dnro 3267/1/09, taltionro 436). Paatbksen mu-
kaan asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi ei
ole ulkomaalaislain 196 §:ssé sdadettya valitusluvan myontamisen p erus-
tetta. Valituslupahakemuksen tultua hylatyksitaytantoonpanon kieltamista
koskevasta vaatimuksesta eiollut tarpeen lausua. Pekka Hallberg ei osal
listunut taman paatoksen tekemiseen.

3.3 Korkeimman hallinto-oikeuden tiedote 8.3.2010

Korkein hallinto-oikeus julkaisi kotisivuillaan 8.3.2010 tiedotteen otsikolla
"Venéalainen ja egyptildinen isoditi eivat saa oleskelulupaa Suomesta”.
Tiedotteen mukaan korkein hallinto-oikeus on tanaan ratkaissut kahden
idkkaan ulkomaalaisen naisen oleskelulupia koskevat valituslupahake-
mukset. Ratkaisujen lopputuloksena kumpikaan ei saa oleskelulupaa
Suomesta.

Tiedotteen mukaan korkein hallinto-oikeus hylk&si Antonovan valituslupa-
hakemuksen. Korkein hallinto-oikeus ilmoitti mydntaneensa valitusluvan
Fadailille painavan syyn perustella. Valitus oleskeluvasta ja k&d&nnyttami-
sesté hylattiin aanestyksen jalkeen luvuin 6-1-1. Tiedotteessa kuvattiin ja
siteerattiin korkeimman hallinto-oikeuden enemmiston perusteluita seka
kerrottiin eri mielté olleiden jasenten ratkaisujen lopputuloksista ja niiden
perusteluista.

3.4 Korkeimman hallinto-oikeuden presidentin kirje 24.3.2010

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Hallberg lahetti Ita-
Uudenmaan ja Helsingin poliisilaitoksille osoitetun yhteisen 24.3.2010 péai-
vatyn ja allekirjoittamansa kirjeen. Kirjeen ylareunassa lahettajaksi on yksi-
I6ity Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti. Kirjeen sisaltd ilmenee
edellda kohdan 2 "Hankittu selvitys” alussa.
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3.5 Paatosten taytantodnpanon vaiheet ja uudet oleskelulupahakemukset

3.5.1 Evelin Fadail

Evelin Fadailin kdannyttamista koskeva asia tuli vireille lta-Uudenmaanpo-
liisilaitoksella 15.10.2007 (6840/S/85689/07). 12.4.2010 tulostettuun tut-
kintailmoitukseen on merkitty, ettd korkeimmasta hallinto-oikeudesta saa-
pui 18.11.2009 valipaatos, joka kielsi ka&nnyttamisen taytantdon panemi-
sen. Korkeimman hallinto-oikeuden 8.3.2010 paatds on merkitty samana
paivana tietoon saaduksi.

Tutkintailmoituksen merkinnan mukaan poliisi kutsui Fadailin poliisilaitok-
selle tiistaina 16.3.2010. Merkinnan mukaan maasta poistumissuunnitelma
oli esitettéava 2 2.3.2010 mennessé ja maasta oli poistuttava maanantaihin
29.3.2010 mennessa. Fadailille maarattiin turvaamistoimenpiteena ilmoit-
tautumisvelvollisuus jatkossa joka maanantai klo 10.00.

Tutkintailmoitukseen 25.3.2010 tehdyn merkinndn mukaan "Saapunut Kor-
keimmasta hallinto-oikeuden presidentiltd 24.3.2010 paivatty kirje, koskien
asianomaisen kdannyttamista.” Samana paivana 25.3.2010 tehdyn mer-
kinnan mukaan "Poliisiylijohtaja Mikko Paatero on keskeyttanyt kdannytta-
misen taytantdénpanon.”

Tutkintailmoitukseen 29.3.2010 tehdyn merkinndn mukaan Fadailin pojile
ilmoitettiin, etta ilmoittautumisvelvollisuus on toistaiseksi purettu.

Julkisuudessa esilla olleiden tietojen mukaan Evelin Fadail oli kieltaytynyt
noudattamasta kaannytyspaatosta, ja hanen olinpaikkansa oli viranomaisil-
le tuntematon.

Fadail haki kolmannen kerran oleskelulupaa 18.3.2010 paivatylla hake-
muksella. Maahanmuuttovirasto ei 29.3.2010 tekemalladn paatoksella
mydntanyt oleskelulupaa. Helsingin hallinto-oikeus kumosi viimeksi maini-
tun paatoksen 9.12.2010 ja palautti asian uudelleen kasite ltavaksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) IV jaoston puheenjohtajaantoi
2.7.2010 Suomen hallitukselle tiedoksi tuomioistuimen sdantdjen kohdan
39 perusteella annetun valiaikaisen turvaamistoimipaéatoksen Evelin Fa-
dailin valituksen johdosta. Paatoksen mukaan Fadailia ei tule k&d&nnyttaa
Egyptiin kahden kuukauden sisélla EIT:n paatdksesta eli 2.9.2010 asti,
mihin mennessa valittajan tulee toimittaa EIT:lle ladketieteellista selvitysta
terveydentilastaan. EIT:n IV jaoston puheenjohtaja ilmoitti 24.8.2010, etta
EIT on jatkanut valiaikaisen turvaamistoimen voimassaoloaikaa toistai-
seksi.

Maahanmuuttovirasto antoi uudelleenkasittelyyn palautetussa asiassa
21.12.2010 paatoksen, jolla se myonsi Fadailille jatkuvan oleskeluluvan
yksilollisesta inhimillisesta syysté ajalle 21.12.2010-21.12.2011.
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Julkisuudessa esilla olleiden tietojen mukaan Evelin Fadail on kuollut
11.1.2011.

Helsingin poliisilaitoksen tutkintailmoituksen 6070/S/329973/08 mukaan
Antonovan kaannyttamista koskeva asiatuli poliisissa vireille 29.10.2008
Maahanmuuttoviraston 27.10.2008 tekeman k&annyttdmispaatoksen joh
dosta. Helsingin hallinto-oikeuden 21.9.2009 Antonovan valituksen hylkaa-
van paatoksen on merkitty tulleen poliisin tietoon samana paivana. Kor-
keimman hallinto-oikeuden evattya sitd koskevan valitusluvan, Antonova
teki 19.3.2010 uuden hakemuksen.

Tutkintailmoituksen mukaan Maahanmuuttoviraston uusi 26.3.2010 tekema
kielteinen paatos oleskelulupahakemukseen annettiin tiedoksi valtakirjalla
Irina Antonovan tyttarelle. Kaannyttamisen valmistelut aloitettiin uudelleen
24.5.2010 ja 3.6.2010 Kaakkois-Suomen rajavartiostolle lahetettiin asias-
sa virka-apupyynto virallisen luovutuksen jarjestamiseksi Vendajan viran-
omaisille. Kdannyttamisen aikataulusta ilmoitettiin 27.5.2010 puhelimitse
Irina Antonovan tyttarelle. 2.6.2010 tehdyn merkinnan mukaan kaannytta-
minen on siirretty myéhempaan ajankohtaan, mista on ilmoitettu omaisille
ja viranomaisille.

Seuraavan kerran kaannytys oli maara panna taytantoon 16.6.2010. Irina
Antovova oli kuitenkin viety edeltdvanéa paivana sairaalaan, mista syysta
taytantdonpano keskeytettiin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi 16.6.2010 valiaikaismaarayksen,
jossa se kielsi Suomea toistaiseksi kdannyttdmasta Antonovaa V engjélle.
Irina Antonova siirtyi vapaaehtoisesti 22.6.2010 Venajalle. Asiakirjaselvi-
tyksen mukaan EIT peruutti antamansa valiaikaismaarayksen 6.7.2010.

3.6 Lainsdadantohanke ulkomaalaislain muuttamiseksi

Julkisuudessa esilla olleiden tietojen mukaan maahanmuuttoministeri Ast-
rid Thors ja Pekka Hallberg keskustelivat 21.3.2010 Thorsin aloitteesta
kaynnistaa selvitysty6 ulkomaalaislain muuttamiseksi. Uutisoinnin mukaan
Thors oli kutsunut hallintovaliokunnan koolle huhtikuulle keskustelemaan
aloitteesta. Silloisen paaministerin Matti Vanhasen uutisoitiin kertoneen,
etta hallitus oli sopinut ulkomaalaislakiin lisattavaksi harkintavaltaa inhimil-
listen perusteiden huomioon ottamiseksi.

Julkisuudessa esilla olleiden tietojen mukaan eduskunnan hallintovaliokun-
ta keskusteli asiasta 7.4.2010kokouksessaan. Uutisoinnin mukaan a siaa
oli sovittu arvioitavan uudelleen toukokuun 2010 puolivalissa.
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Sisaasiainministerio pani vireille lainsaadantéhankkeen ulkomaalaislain
muuttamiseksi (SM034:00/2010) 26.5.2010. Hanke oli kaynnissa
27.10.2010 saakka. Maahanmuutto- ja eurooppaministerin Astrid Thorsin
24.6.2010 kirjalliseen kysymykseen KK 484/2010 vp antaman vastauksen
mukaan hankkeen tarkoituksena o li muuttaa ulkomaalaislakia siten, ettd se
sallisi suuremman harkintavallan oleskeluluvan myoéntamisessa taysi-
ikdisen Suomen kansalaisen vanhemmalle. Lainmuutos oli tarkoitus val-
mistella tavanomaiseen lainvalmisteluaikatauluun verrattuna erittain nope-
asti. Kirjalliseen kysymykseen annetun vastauksen mukaan hallituksen esi-
tys pyritdan antamaan eduskunnalle jo syysistuntokaudella 2010.

Asiaa koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoja eri
tahoilta 9.8.2010 mennessa. Lausuntoyhteenveto julkaistiin 2.9.2010.
Maahanmuuttopoliittinen ministeriryhma paatti 27.10.2010, etd muun
omaisen oleskelulupaehtojen muuttamista koskevaa ulkomaalaislain muu-
tosta ei toteuteta.

4 SELVITYSTEN SISALTOA

4.1 Korkeimman hallinto-oikeuden presidentin Pekka Hallbergin selitys

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Hallberg kertoi olleensa
tydmatkalla 8.3.2010, jolloin korkein hallinto-oikeus antoi paatoksen Evelin
Fadailin asiassa. Paatbksen antamisesta julkaistiin tiedote, jossa ei Hall-
bergin antaman ohjeen mukaisesti selostettu hanen aanestyslausuntoaan
eika eriavaa mielipidettaan, kun enemmiston paatos on aina lopullinen.

Selityksen mukaan paatoksen julkisen arvostelun kiihtyessa paaministeri
ilmoitti haastattelussaan hallitusryhmien sopineen, etta hallitus antaa pikai-
sesti esityksen ulkomaalaislain muuttamiseksi niin, etta lakiin lisattaisiin
harkintamahdollisuuksia niiden tilanteiden varalta, joissa oleskeluluvan
epaaminen muodostuisi muutoin ilmeisen kohtuuttomaksi.

Presidentti Hallberg kertoi, ettd maahanmuutto- ja eurooppaministeri Ast-
rid Thors soitti hanelle 21.3.2010, ja ilmoitti kdynnistdneensa selvityksen
ulkomaalaislain muuttamiseksi mainitulla tavalla. Hallberg lupasi tukensa
hankkeelle ja viittasi Fadailin asiassa antamaansa aanestyslausuntoon.

Seuraavan viikon alussa eduskunnan hallintovaliokunnan sihteeri soitti
Hallbergille viitaten Fadailin asiassa annettuun paatékseen ja muun muas-
sa tiedusteli, voisiko Hallberg tarvittaessa tulla valiokunnan kuultavaksi
lainmuutosta kasiteltdessé. Hallberg vastasi pyynt6on myontavasti. Asiaan
ei ole palattu valiokunnan taholta. Presidentti Hallberg totesi, ettd han ei
ole millaan tavoin osallistunut puheena olevaan ulkomaalaislakia koske-
vaan selvitystyohon.
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Kun kiireellisesta lainmuutoksen valmistelusta oli annettu tieto, kertoi pre-
sidentti Hallberg tunteneensa tilanteessa inhimillista velvollisuutta iimaista
kantansa siita, ettei hoppuiluun paatésten taytantdonpanossa o llut aihetta.
Hallberg soitti poliisiylijohtajalle, joka ilmoitti poliisiviranomaisten jo néin
asian harkinneen. Siten Hallbergin nakemyksen ilmoittamisella ei ollut vai-
kutusta paatosten taytantbonpanoon. Presidentti Hallberg oli laatinut kante-
luissa viitatun 24.3.2010 paivatyn kirjeen jo ennen mainittua puhelinkeskus-
telua, ja han kertoi lahettdneensa kirjeen puhelinkeskustelun jalkeen myds
poliisiylijohtaja Mikko Paaterolle.

Hallberg piti selvana, ettei tuomioistuimella eikd sen edustajalla ole toimi-
valtaa maarata paatosten taytantdonpanosta. Taman Hallberg pyrki ilmai-
semaan myos kirjeessaan toteamalla, ettei tuomioistuimen kannalta ollut
perusteita kiirehtia paatoksen taytantéonpanoa. Samoin hanilmaisi, ettei
mahdollinen lainmuutoskaan tarkoita puuttumista lainvoimaisiin paatoksiin.

Hallberg katsoi, ettéd hdnen menettelyssaan ei ole voinut olla kyse toimival
lan kaytosta tai tuomioistuimen paatoksen siséllosta poikkeamisesta.
Hallberg kertoi vain pyrkineensa inhimillisista syista tuomaan julki yleisesti
tiedossa olevan asetelman. Hallberg painotti, ettd han ei ole missdanta-
pahtumien vaiheessa pyrkinyt estamaan korkeimman hallinto-oikeuden
paatdsten taytantoonpanoa.

YksilOityin& vastauksina selityspyynnossani esittdmiini kysymyksiin kor-
keimman hallinto-oikeuden presidentti totesi seuraavaa.

1-2: Pekka Hallberg ei ole millaén tavoin osallistunut selvitystyéhon ulko-
maalaislain muuttamiseksi. Puhelinkeskustelussa ministerille ilmaistulla
tuella lainmuutokselle, jonka tarkoitus on pyrkia vahentamé&an ilmeiseen
kohtuuttomuuteen johtavia paatoksia, ei Hallbergin nakemyksen mukaan
voi olla mitdan merkitysta puolueettomuudelle.

3—4: Hallberg kiisti missaan vaiheessa arvostelleensa korkeimman hallirn-
to-oikeuden paatoksia tai puuttuneensa korkeimman hallinto-oikeuden j&a-
senen tai muunkaan henkilokunnan riippumattomuuteen.

Hallberg kertoi kokeneensa loukkaaviksi julkisuudessa esitetyt syytokset
siita, etté korkein hallinto-oikeus lietsoisi ulkomaalaisvihaa. Hallberg kertoi
olleensa huolissaan siitd, ettd puheena olevien paatosten kiireellinen tay-
tantdonpano paasiaisena naytti johtavan aivan epainhimillisiin tapahtumiin.
Pekka Hallberg katsoi, ettéd hdnen mielipiteensa ei vaikuttanut poliisin asi-
assa jo tekemaan harkintaan.

5: Presidentti Hallberg viittasi Fadailin asian paatokseen liittamaansa
eriavaan mielipiteeseensa, jossa Hallberg on perustellut, etta valitusluvan
myontaminen sovellettaessa ulkomaalaislain 52 §:n edellytyksia saattoi
perustua vain lain 196 8:ssa tarkoitettuun edellytykseen muusta painavasta
syysta. Harkintatilanteessa etualalla ovat kulloinkin yksil6lliset inhimilliset
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syyt ja ilmeisen kohtuuttomuuden harkinta, ei ulkomaalaislain yleinensovel-
tamiskaytanto tai sen ohjaaminen. Samoin Hallberg katsoi, ettei tapauksil-
la, joissa valituslupaa ei ole myodnnetty, ole merkitysta ulkomaalaislain
saanndsten tulkintaedellytysten arvioinnissa. Presidentti Hallbergin nake-
myksen mukaan kasiteltaviin tapauksiin rinnastettavia kdannytyspaatoksia
ei ole.

6: Presidentti Hallberg kertoi antaneensa ohjeen Poliisihallituksen
25.3.2010 tiedotteeseen osallistumisesta. Poliisin ja korkeimman hallinto-
oikeuden viestinnasta vastaavat tahot ovat sopineet yksityiskohdista.

7: Korkein hallinto-oikeus ei ole tehnyt eiké kasitellyt kysymysta lainsaa-
dantétoimeen ryhtymisesta ulkomaalaislain muuttamiseksi. Presidentti
Hallberg kertoi, etté han ei ole tehnyt aloitetta perustuslain 99 8:ssa tarkoi-
tetun esityksen taysistunnossa esille ottamiseksi. Selityksen mukaan kor-
kein hallinto-oikeus on ollut pidattyvainen tekemaan lainsaadantoaloitteita
poliittisia erimielisyyksia herattavissa asiaryhmissa kuten verotusta, sosi-
aaliturvan tasoa tai ulkomaalaispolitikkaa koskevissa asioissa.

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti totesi, etta tapahtumien kulku
asiassa on ollut aivan poikkeuksellinen, eiké vastaavaa asetelmaa ja ika-
vaa syyttelya ole tullut hanen pitkélla tuomarinurallaan aikaisemmin vas-
taan. Tuomarinohjeiden hengessa on hyva muistaa paitsi kohtuutta, myo6s
sita, ettei tuomari ole itsensa tdhden vaan yhteisen kansan tahden. Oikeu-
denmukaisuuden tavoittaminen menettelyssé ei ole aina helppoa.

4.2 Poliisiylijohtaja Mikko Paateron selvitys

Poliisiylijohtaja Paatero katsoi poliisin menetelleen asiassa kaikin osin
laissa sille osoitetun harkintavallan puitteissa. Kukaan ei ole tehnyt min-
kaanlaista kaannytyksen keskeytyspaatosta. Inmisten yhdenvertainen koh
telu on toteutunut, koska poliisi on selvityksen mukaan toiminut vastaavan
laisissa tapauksissa samoin. Asioissa oli kyse sen arvioinnista, tuliko
kaannytyspaatokset laittaa kiireellisesti taytantoon. Poliisiylijohtaja Paatero
ei ndhnyt tallaista tarvetta silla edellytyksella, ettd pidetaan huolta kaikkien
vastaavanlaisten tapausten kasittelemisesta samalla tavalla.

Poliisiylijohtaja Paatero toi esiin, etta poliittinen paatoksentekija oli selvasti
lausunut halunsa muuttaa lainsaadanto sellaiseksi, etta tamantyyppisissa
asioissa voitaisiin nykyista helpommin myontaa oleskelulupa. Julkisissa
puheenvuoroissaan poliittiset paattajat ilmaisivat tarkoituksena olevan, etta
tallainen lainsaadanndn muutos pyrittaisiin saamaan voimaan vield ennen
kuluvan vuoden keséalomia.

Poliisiylijohtaja Paatero kertoi olleensa asiassa yhteydessé seké Helsingin
poliisilaitoksen paallikkbon poliisikomentaja Jukka Riikoseen etta Ita-
Uudenmaan poliisilaitoksen poliisipaallikkoon Kari Tiittulaan. Paatero
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keskusteli molempien kanssa siitd, miten he nékivéat tilanteen esilla olleis-
sa tapauksissa. Kaikkien nakemys asiasta oli sama eli se, etta taytan-
téonpano ei ollut kiireellinen. Keskustelu kohdentui puhtaasti esilla ollee-
seen tilanteeseen ja sen kiireellisyyden pohdintaan, ja paatos tehtiin polii-
sissa itsendisesti voimassa olevan lainsaadannon pohjalta. Keskustelussa
oli esilla myds mainittu yhdenvertaisuusnakoékulma. Paateron tietoon ei ole
saatettu vastaavanlaisia tapauksia nyt puheena olevien tapausten jalkeen
kaan.

Poliisiylijohtaja Paatero kertoi Riikoselle ja Tiittulalle presidentti Hallbergin
lahettdmasta kirjeesta kysyen, olivatko he sen saaneet. Kumpikaan ei ollut
lukenut kirjettd. Myosk&éan Paaterolla ei ollut kirjetté puhelinkeskustelun ai-
kaan, mutta presidentti Hallberg oli ilmoittanut siitd Paaterolle puhelimitse
ennen kuintama soitti Riikoselle ja Tiittulalle. Hallberg kertoi Paaterolle 1&-
hettaneensa kirjeen ja kuvaili sen siséltoa.

Poliisiylijohtaja ei selvityksenséd mukaan ollut itse missaan vaiheessa yh-
teydessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen tai sen presidenttiin. Mainittu p u-
helinkeskustelu oli ainoa suora kontakti hanen ja presidentti Hallbergin va-
lilla. Paatero kertoi saaneensa Hallbergin kirjeen my6hemmin.

Poliisihallituksen asiassa laatima tiedote laadittiin toisaalta sen takia, etta
kyse oli kahta eri poliisilaitosta koskevasta asiasta ja toisaalta sen takia,
ettd korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Hallberg oli kertonut puhe-
linkeskustelussa, etta héanen kantansa saa tulla myds julkisuuteen. Tasta
syystéa Paatero kertoi antaneensa poliisihallituksen viestintapaallikolle teh-
tavaksi tehda tiedote yhteistydsséa asianomaisten poliisilaitosten ja kor-
keimman hallinto-oikeuden kanssa.

Poliisiylijohtaja Paatero totesi lopuksi, ettéa lainsaadannon suhteen on jo
selvaa, ettd muutos ei ole mahdollinen lausunnoista ilmenevissa aikatau-
luissa. Siksi poliisi panee paatokset taytantoon sdédetyssa jarjestyksessa.

4.3 Itd&-Uudenmaan poliisilaitoksen selvitys

Poliisipaallikké Kari Tiittula kertoi selvityksessaan, etta poliisiylijohtaja
Paatero oli hdneen yhteydessé 25.3.2010 haluten keskustella julkisuudes-
sa esilla olleen Evelin Fadailin kdannyttamispaatoksen taytantdonpanon
aikataulusta.

[ta-Uudenmaan poliisilaitos ei ole ollut asian johdosta yhteydessa Helsin-
gin poliisilaitokseen eikd korkeimpaan hallinto-oikeuteen tai sen presi-
denttiin. Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Iahetti [tA-Uudenmaan
poliisilaitokselle 24.3.2010 paivatyn kirjeen.

Poliisipaallikkd Tiittula totesi, ettéd ulkomaalaislaissa ei sdadeta siita, mi-
ten ja missa ajassa maastapoistamispaatoksen taytantéonpanoon olisi
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ryhdyttava. P oliisilain 3 §8:n mukaan poliisin tehtévat on hoidettava mahdol
lisimman tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla, ja olosuhteiden
vaatiessa tehtavat on asetettava tarkeysjarjestykseen. Poliisin omat ohjeet
lAhtevat siita, etta poliisin tulee viipymatta ryhtya toimenpiteisiin taytan-
toonpanokelpoisen paatoksen taytantoon panemiseksi.

Tassa tapauksessa on kokonaisharkinnan perusteella katsottu, ettei Fa-
dailia koskevaa kaannyttamispaatosta panna viipymatta taytantoon. Koko-
naisharkinnassa on poliisipaallikko Tiittulan mukaan osaltaan toki vaikutta-
nut myds korkeimman hallinto-oikeuden presidentin esittima kannanotto.

Paatos Fadailia koskevan paatoksen taytantdonpanon kiirehtiméatta jatta-
misesta oli poliisipaallikon 25.3.2010 tekema. Poliisilaitos harkitsee myos
jatkossa tapauskohtaisesti, kokonaisharkinnan perusteella, menettelytavan
vastaavanlaisten tapausten kohdalla.

Poliisipaallikké Tiittula kertoi poliisilaitoksen tulevan kutsumaan Fadailin
l&hiaikoina ilmoittautumaan poliisilaitokselle ja asettavan hanelle méaara-
ajan, jonka kuluessa héanen tulee tehda matkajarjestelyt ja oma-aloitteisesti
poistua maasta. Jos Fadail ei noudata saamaansa maaraaikaa, joudutaan
harkitsemaan muita toimenpiteita paatbksen taytantbonpanemiseksi.

4.4 Helsingin poliisilaitoksen selvitys

Helsingin poliisilaitos korosti selvityksessaan, etta Irina Antonovaa koske-
van kaannytyspaatoksen taytantbénpanoasia on vireilla poliisilaitoksessa.
Taytantdonpanoa ei ole missdan vaiheessa keskeytetty eika sita ole ai-
heettomasti viivytetty. Kaannytyspaatoksen taytantdénpanossa on otettava
huomioon poliisilain 2 ja 3 8:n mukaisesti yksittdiseen tapaukseen liittyvat
olosuhteet, jotka iimenevat tutkintailmoituksesta 6070/S/32997/08. Toimin
tamallia sovelletaan my6s muiden vastaavan kaltaisten paatosten taytan-
toonpanossa.

Helsingin poliisilaitos kertoi, etta poliisiylijohtaja Mikko Paatero oli
25.3.2010 yhteydessa asiasta poliisikomentaja Jukka Riikkoseen. Helsin-
gin poliisilaitos ei ole ollut yhteydessa kyseessa olevassa asiassa Ita-
Uudenmaan poliisilaitokseen, korkeimpaan hallinto-oikeuteen eika sen
presidenttiin tAssa asiassa.

Selvityksen mukaan korkeimman hallinto-oikeuden presidentin poliisilai-
tokselle osoittamassa kirjeessa ilmaisemalla kannanotolla ei ole ollut vai-
kutusta kaannyttamispaatoksen taytantdonpanoon liittyviin toimiin.

Kaannytyspaatoksen taytantdonpanossa on selvityksen mukaan edetty il-
man erityista suunnitelmaa toimenpiteiden aikataulutuksesta. Taytantoon
panotoimien etenemiseen korkeimman hallinto-oikeuden antaman ratkai-
sun jalkeen ovat vaikuttaneet Antonovan uuden oleskelulupahakemuksen
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kasittely ja erityisesti Antonovan terveydentila. Terveydentila on tullut ottaa
huomioon poliisilain 2 §:n ja sisdasiainministerion kaannyttamistajamaas-
ta karkottamista koskevan paatoksen taytantdonpanoa koskevan ohjeen
mukaisesti. Poliisi on kdannyttdmisen taytantéénpanossa pyrkinyt yhteis-
tybhon Antonovan Suomessa asuvan tyttaren kanssa.

Selvityksen mukaan k&annytyspaatoksen taytantdbonpanon etenemisessa
on korkeimman hallinto-oikeuden antaman ratkaisun ja asiassa julkisuu-
dessa esitettyjen kannanottojen jalkeen informoitu poliisilaitoksen johtoa.

Irina Antonovan kaannytyksen taytantéonpano jatkuu selvityksen mukaan
normaalisti.

Maasta poistamisesta pyytamieni tilastotietojen osalta Helsingin poliisilai-
tos toi ilmi, ettei asian tilastoimiseen kaytettavasta tietokannasta ole saa-
tavissa tietoja pyydetylla tarkkuudella.

Poliisi pani vuonna 2009 taytantoon yhteensa 355 sellaista maahanmuut-
toviraston kaannyttdmispaatosta, jotka on tehty maahanmuuttoviraston
(muissa kuin turvapaikkahakemusasioissa) tekemien oleskelulupapaatos-
ten johdosta tai poliisin esityksesta erillisend paatoksena.

Lahtokohtaisesti poliisi ei selvityksen mukaan odota taman tyyppisissa
kaannyttamispaatoksissa hallinto-oikeuden ratkaisua paatoksesta te hyyn
valitukseen, vaan paatdkset pannaan taytantoon lyhyella viiveella paatok-
sen tiedoksiannon jalkeen. Vuonna 2009 taytant6on pannuissa kaannytys-
paatoksissa paatoksen teosta sen tiedoksiantoon kului keskimaarin 23
paivaa, ja paatbksen teosta taytantbonpanoon keskimaarin 88 paivaa.
Puolet tapauksista pantiin taytantdon 26 paivan kuluessa paatbksenteosta.
Yleisin taytantdonpanoa lykkaava syy on hallinto-oikeuden maaraama tay-
tantéonpanokielto.

4.5 Maahanmuuttoviraston lausunto

Maahanmuuttovirasto totesi 26.7.2010 lausunnossaan, etta ulkomaalais-
rekisterista ei ole mahdollista tuottaa tilastoa lainvoimaisten kaannytyspaa-
tosten taytantbonpanojen keskimaaraisista kestoista. Lausuntopyynnon
johdosta Maahanmuuttovirastossa tehtiin kokeellinen tilastopoiminta viras-
ton tekemista kaannytyspaatoksista, joiden taytantdonpanopaivamaara oli
vuodelta 2009 ja jotka eivat liittyneet turvapaikka-asioihin. Tilastopoimin-
nan — joka ei ole lausunnon mukaan taysin tarkka— mukaan k&dannytyspaa-
tosten kestoissa oli suuria vaihteluita: pisimmillaan taytantéénpano kesti
useita satoja vuorokausia (yksittaisissa tapauksissa jopayli 1 000 vuoro-
kautta), toisaalta useita kaénnytyksia pantiin taytantoon jo paatoksenteko-
paivana. Tyypillisesti kd&nnytysten taytantddnpano kesti joitakin kymmenia
tai satoja vuorokausia.
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Vuonna 2009 vireille tuli niin sanottuja muita omaisia koskevia, per-
hesiteeseen perustuvia oleskelulupahakemuksia 1 819 kappaletta. Suurin
osa hakemuksista koskee Suomen ulkopuolella oleskelleita hakijoita.
Vuosina 2007-2009 ja alkuvuonna 2010 jatettiin yhteensa 287 oleskelulu-
pahakemusta Suomen kansalaisen muuna omaisena. Naista 141 hake-
mukseen tehtiin kielteinen paéatos. Oleskeluluvan sai 31 Suomen kansalai-
sen muuta omaista, ja noin 100 hakemuksen kasittely oli vireilla lausunnon
antamisajankohtana.

Lausunnon mukaan muita omaisia koskevien tapausten tarkempi vertailu
ja sen maarittaminen, kuinka moni vuosina 2007—-2009 vireille tulleista ha-
kemuksista rinnastuu (Iahelle) nyt puheena oleviin kahteen tapaukseen, on
kaytanndssa erittain vaikeaa ja jopa mahdotonta yksittéisten tapausten yk-
sil6llisten piirteiden moninaisuuden vuoksi.

5 KANNANOTTO

5.1 Korkeimman hallinto-oikeuden presidentin menettelyn arviointi

5.1.1 Kysymyksenasettelu

Arviointini lahtokohtana on se, ettd korkeimman hallinto-oikeuden enem-
miston kannan mukainen Fadailia koskeva paatds samoin kuin Antonovan
asiassa tehty valitusluvan epaava paatos ovat olleet lainmukaisia elitehty
tuomioistuimen harkintavallan rajoissa. Kun ylin hallintotuomioistuin on an-
tanut asioissa valittomasti lainvoiman saavat paatokset, ovat Maahanmuut-
toviraston paatokset asioissa tulleet hetitaytantdonpanokelpoisiksi, koska
niissa ei ole enaa ollut mahdollisuutta sd&dnnénmukaiseen muutoksenha-
kuun. Oikeusasiamiehen tehtdvana ei muutoin ole arvioida korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksen sisaltoa tai sen ja presidentti Hallbergin eria-
van mielipiteen keskinaistd paremmuutta.

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentin Pekka Hallbergin osalta asias-
sa on kyse erityisesti hdnen kahdelle poliisilaitokselle lahettamastaan kir-
jeesta ja yhteydenotostaan poliisiylijohtajaan. Asiassa tulee arvioitavaksi
my0ds presidentti Hallbergin ilmoittama lainsaadannon selvitystytssa mu-
kanaolo tai sen tukeminen, samoin kuin korkeimman hallinto-oikeudenfte-
dotustoimintaan liittyvia seikkoja.

5.1.2 Taytantddnpanoon vaikuttaminen

Hallintolainkayton jarjestyksessa ratkaistujen asioiden taytantoon-
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panosta

Tuomioistuimen paatoksen lainvoimaisuus tarkoittaa sita, etta tallaiseen
paatokseen ei saa hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.
Lainvoimaisuus merkitsee siten oikeudellisesti lopullisen ratkaisun anta-
mista prosessin kohteena olleessa asiassa.

Tuomioistuimen paatbksen pysyvyytta puoltavat paitsi ylimméan valtiovallan
kolmijako ja sen taustalla vaikuttavat tekijat, myos oikeusturvan ja oikeus-
varmuuden vaatimukset voimassa olevan aineellisen ja menettelyllisen
lainsdadannon tarkasta noudattamisesta.

Hallintolaink&ytdssé lainvoimaisen paatéksen sitovuus tai niin sanotun oi-
keusvoiman ulottuvuus ei ole kuitenkaan kaikissa tilanteissa ehdoton.
Esimerkiksi asianosaiselle kielteinen paatds ja sen pysyttaminen hallinto-
lainkayttdmenettelyssa ei esté hallintoviranomaista tekemasta mydhemmin
samalle asianosaiselle myonteisté hallintopaatosta edellyttaen, etta talle
on lainmukaiset perusteet. Tama periaate koskee muun muassa oleskelu-
luvan myontamista koskevia asioita.

Siten Maahanmuuttovirasto voi aikaisemman lainvoimaiseksi tulleen kiel-
teisen oleskelulupa- ja kdannytyspaatoksensa jalkeen tehda uuden hake-
muksen johdosta viela paatdksen oleskeluluvan myontamisestd, jos oles-
keluluvan myontamiselle katsotaan sittemmin syntyneen lainmukaiset edel-
lytykset. Tallaisessa tilanteessa aikaisemman kaannytyspaatoksen oike-
usvaikutukset poistuvat, eika paatoksen taytanté dnpanoa voida jatkaa.

Hallintopaattksen taytantdonpanosta voidaan antaa maarayksia hallinto-
lainkayttbasian vireilldolon aikana. Tuomioistuimen riippumattomuus ei
esimerkiksi esta sita, etta ylempi tuomioistuin voi antaa tietyissa rajoissa
maarayksia valituksen johdosta sen kasiteltdvana olevan hallintopaatoksen
tai alemman tuomioistuimen paatoksen taytantdonpanosta. Sita vastoin
hallintoviranomaiset eivat voi antaa tallaisia taytantdonpanomaarayksia
tuomioistuinten paatoksista.

Hallintolaink&yttdlain 32 8:n 2 momentin mukaan asian k&sittelyn lopetta-
vassa paatoksessaan valitusviranomaisen on tarvittaessa lausuttava tay-
tantdonpanoa koskevan maarayksen voimassaolosta. Jos paatoksesta
saa valittaa, siind voidaan maarata, etta taytantéonpanoa koskevamaara-
yS on voimassa, kunnes paatés on lainvoimainen tai ylempi valitusviran-
omainen maaraa toisin.

Hallintolainkayttdlain 32 8:n mukaan hallintotuomioistuin voi antaa taytan-
téonpanoa koskevan maarayksen esimerkiksi maaraamalla paatoksen
taytantbonpanon keskeytettavaksi (niin sanottu negatiivinen taytantoon-
panomaarays). Tallaisen maarayksen hallintotuomioistuin voi antaa silloin,
kun asia on hallintotuomioistuimessa valituksen johdosta tai hallintoriita-
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asiana vireilla. Taytantdonpanomaarays voi siten koskea vain tuomiois-
tuimessa vireilla olevaa hallintolainkayttbasiana kasiteltavaa asiaa.

Taytantbbnpanomaaraysten ensisijainen tarkoitus on valittajan oikeustur-
van takaaminen sind aikana, kun hallintoprosessi on vireilla (ks. Maenpaa,
Olli: Hallintoprosessioikeus, 2007, s. 347 ja 349). Oikeustila oli vastaava jo
ennen voimassa olevan hallintolainkayttlain saatamista, eli korkeimmalla
hallinto-oikeudella ei ole ollut aikaisemminkaan toimivaltaa maarata tay-
tantdonpanoa keskeytettavaksi padasiasta tehdysta muutoksenhaustair-
rallaan (ks. Hallberg, Pekka: Ylimaarainen muutoksenhaku hallintoasiois-
sa, 1986, s. 162-163).

Ulkomaalaislain 201 8:n 1 momentin mukaan paatés kaannyttdmisesta
voidaan panna taytantdon muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-
oikeus toisin maaraa. Saannosta koskevan hallituksen esityksen mukaan
sanamuoto tarkoittaa sit, etté "jos tuomioistuin ilmoittaa taytantéonpanoui-
ranomaiselle, ettad taytantdonpanotoimiin ei ole suotavaa ryhtya ennen
tuomioistuimen ratkaisua taytantdonpanon keskeyttamisesta, viranomai-
sella on velvollisuus pidattaytya taytantdonpanosta. Hallintovaliokunta on
13 paivana kesékuuta 2000 antamassaan mietinndgssa (HavVM 13/2000
vp) korostanut, ettei sanamuoto ’jollei valitusviranomainen toisin maaraé’
merkitse sita, etta tuomioistuimelle esitetty pyynto taytantddnpanon kielta-
misesta tai keskeyttamisesta sinansa estaisi taytantoonpanon.” (HE
28/2003 vp s. 239).

Lainvoimaiseen paatokseen kohdistuvalla ylimaaraisella muutoksenhaulla
ei ole taytantddnpanoa lykkaavaa vaikutusta. Hallintolainkayttlain 66 8:n
mukaan ylimaaraistd muutoksenhakua kasitteleva viranomainen voi kui-
tenkin antaa taytantbonpanoa koskevan maéarayksen noudattaen vastaa-
vasti, mitd 32 8:ssa sdadetaan taytantoonpanoa koskevasta valitusviran-
omaisen maarayksesta.

Lainvoimaisen paatoksen taytantdonpanon kieltdminen on siis mahdollista
vain ylimaaraisen muutoksenhaun ollessa vireilla. Taytantdonpanomaara-
yksen antamisen edellytyksisté ei ole sdadetty laissa yksityiskohtaisesti.
Hallintolainkayttdasiassa annetun paatoksen purkamisen tai poistamisen
edellytyksen& on muun muassa olennainen menettelyvirhe lainvoimaiseen
paatbkseen johtaneessa menettelyssa, tai lainvoimaisen paatoksen ilmei-
nen lainvastaisuus.

Toinen poikkeus, jossa lainvoimaisen tuomion taytantéénpanosta on mah-
dollista antaa (valiaikainen) negatiivinen taytantbonpanomaarays, perustuu
Suomen kansainvalisiin sitoumuksiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men véaliaikaisena turvaamistoimenpiteena antama maarays voi tulla ky-
seeseen Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIT:n tygjarjestyksen 39.
saanto) maatritellyin edellytyksin (ks. Pellonpéé, Matti: E uroopan ihmisoi-
keussopimus, 2005, s. 160-166 ja Siitari-Vanne, Eija: Hallintolainkayton
tehostaminen, 2005, s. 691-).
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Suomen valtio on sitoutunut noudattamaan muun muassa EIT:n antamia
tallaisia pyyntoja, jollaisia tehd&én paaosin juuri maasta poistamista kos-
kevissa tilanteissa. Yksi turvaamistoimenpiteen antamisen perusedellytys
on se, ettéd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on rekisteroity asiaa
koskeva valitus, jonka yhteydessa valittaja on pyytanyt taytantbéonpanon va-
liaikaista keskeyttdmistd. EIT on ké&sillA olevassa asiassa antanut
2.6.2010 Evelin Fadailia koskevan ja 16.6.2010 Irina A ntonovaa koskevan
valiaikaismaarayksen. Antonovaa koskeva valiaikaismaarays peruutettiin
6.7.2010. EIT on 24.8.2010 jatkanut Fadailin valiaikaisen turvaamistoimen
voimassaoloaikaa toistaiseksi. Saadun tiedon mukaan Fadailia koskeva
valiaikaismaarays on peruutettu Fadailin kuoleman 11.1.2011 jalkeen.

Pekka Hallbergin menettelyn luonne

Tassa asiassa on kysymys lainvoimaisten hallintolainkayttdasioissa a nnet-
tujen paatdsten taytantbonpanosta. Edella todetun mukaisesti tuomioistuin
voi kieltda lainvoimaisen paatoksen taytantbonpanon vain ylimaaraisen
muutoksenhaun ollessa vireilla. N&in ei ole ollut tassa tapauksessa. Pekka
Hallbergin lahettdessa kirjeen 24.3.2010 ei ollut my6dskaan viela annettu
EIT:n valiaikaismaaraysta.

Muutoin tuomioistuimen edustajan yhteydenotto lainvoimaisen paatoksen
taytéantdonpanosta vastaavaan viranomaiseen tarkoituksessa vaikuttaa
taytantbonpanoon lykk&aavasti voi olla hyvaksyttavasti mahdollista vain
eraissa poikkeuksellisissa tilanteissa. Nain voi olla l&hinn& silloin, kun
tuomari on tullut tietoiseksi jostain sellaisesta paatokseen liittyvasta niin i
meisesta virheestd, ettéa se voi olla paatoksen purku- tai poistoperuste.
Pekka Hallbergin menettelyssa ei ole ollut kysymys siita.

Nain ollen asiassa on selvaa, etta Pekka Hallbergin toimivaltaan korkeim-
man hallinto-oikeuden presidenttina tai asian ratkaisukokoonpanoon kuu-
luneena tuomarina ei ole kuulunut tehda péatosta tai antaa kaskyja lain-
voimaisen paatoksen taytantdonpanoon liittyvista kysymyksista. Selvaa on
sekin, ettd hanen toimivaltaansa ei ole kuulunut myéskaan lausunnon tai
ohjeiden antaminen naista kysymyksista.

Tama seuraa jo valtiovallan perusjaosta, jonka mukaan tuomioistuimet vas-
taavat tuomiovallan kaytosta, mutta eivat hallitus- ja taytantéonpanovallas-
ta. Muun muassa kaannytyspaatdksen taytantvonpano siihen kuuluvine yk-
sityiskohtineen on taytantbonpanovallan kayttoa. Perustuslain mukaan tay-
tantdonpanovallan kaytto kuuluu tasavallan presidentille ja valtioneuvostol
le. Suorittavalla tasolla tytantdonpanovaltaan kuuluvista tehtavista vastaa-
vat eri hallintoviranomaiset. Tuomioistuimella ei ole niihin n&hden kasky-,
ohjeistus- tai muutakaan toimivaltaa yli sen, mista tuomioistuimet voivat
paattdd tuomiovaltansa puitteissa.
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Presidentti Hallberg onkin todennut, etté han ei ole kayttényt asiassa toimi-
valtaa. Kasitykseni mukaan tama on ollut paitsi Hallbergille, my6s h&nen
yhteydenottonsa kohteina olleille poliisiviranomaisille sinansa selvaa.

Presidentti Hallberg on siis toiminut asiassa epavirallisesti. Presidentti
Hallbergin kirjeen keskeinen viesti siita, etta vallitsevissa olosuhteissa tay-
tantbonpanoa ei ole perusteita kiirehtia, on ollut vain Pekka Hallbergin
henkilokohtainen nékemys. Kirjeessa ei ole ollut kyse korkeimman hallinto-
oikeuden viestista tuomioistuimena tai Fadailin asiassa paatéksen anta-
neen ratkaisukokoonpanon kannanotosta. Hallbergin menettelya ei kuiten-
kaan voida pitaa yksityishenkildna toimimisena, koska han on kirjeessaan
viitannut asemaansa korkeimman hallinto-oikeuden presidenttind ja Fadai-
lin asian ratkaisukokoonpanon jasenena.

Hallbergin mukaan kirjeen lahettdminen on perustunut hanen henkilokoh-
taisesti kokemaansa inhimilliseen velvollisuuteen ilmaista kantansa taytan-
téonpanon ei-kiireellisyydesta. Ratkaiseva tausta télle oli tieto siita, etta
asiaan mahdollisesti vaikuttavan kiireellisen lainmuutoksen valmistelun
kaynnistaminen oli hyvaksytty toimivaltaisella taholla eli ylimmassa poliitti-
sessa johdossa. Paaministerin julkisuudessa esittama tieto siita, etta halli-
tus oli sopinut ulkomaalaislain kiireellisestd muuttamisesta, samoin kuin
maahanmuutto- ja eurooppaministerin julkisesti ja selvityksen mukaan
my6s suoraan Pekka Hallbergille puhelimessa esittdmé vastaava tieto, on
Hallbergin selityksen mukaan vaikuttanut keskeisesti siihen, etta hén [ahetti
puheena olevat kirjeet poliisille.

Paatoksenteko lainsaddannon muutostarpeiden selvittdmisesta ja muu-
tosesitysten tekemisesta on hallitusvaltaa kayttavaan valtioneuvostoon kuu-
luvien poliittisten paatoksentekijdiden toimivaltaan kuuluva ratkaisu. Viime
kadessa lainsdadanndn muutoksista paattaa lainsaadanttvaltaa kayttava
eduskunta. Eduskunnan lainsd&déantovallan tai valtioneuvoston poliittisen
harkintavallan k&yton valvonta ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, e n-
ka tassa paatoksessani ota kantaa asian naihin puoliin.

Pekka Hallberg on esittéanyt 24.3.2010 poliisiviranomaisille, etta Fadailin ja
Antonovan paatosten taytantdonpanoa ei ole perusteltua kiirehtia. Han on
tuonut perusteluina esille sen, etta lainsaataja saattaa muuttaa ulkkomaa-
laislain sdanndksia oleskeluluvan mydntamisesta niin nopeasti, etta myos
Fadail ja Antonova saattaisivat ehtia tekemaan uuden oleskelulupahake-
muksen mahdollisesti muutettavaksi tulevien saanndsten pohjalta. Totean,
etta tama presidentti Hallbergin kirjeessaan esittama tilannekuvaus on si-
nansa paikkansa pitava.

Kasitykseni mukaan riippumatta siita, ovatko yhteydenotot tosiasiassa
vaikuttaneet poliisin paatbksentekoon asiassa, on Pekka Hallbergin tar-
koituksena ollut vaikuttaa poliisiin sen taytantddnpantavana olleissa kah-
dessa kdannytysasiassa. Muuten en nae yhteydenotoille mitdan syyta.
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5.1.3 Menettely tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta

Riippumattomuus ja ylimman valtiovallan jako

Taman asian keskeiset kysymykset liittyvat tuomioistuimen riippumatto-
muuteen. Tuomioistuinten rippumattomuudella on monta ulottuvuutta.

Riippumattomuudesta saadetaan perustuslain 3 §:ssa valtiovallan p erusig-
koa koskevassa saannoksessa. Sddnnoksen mukaan lainsdadantovaltaa
kayttda eduskunta, joka paattdd myos valtiontaloudesta. Hallitusvaltaa
kayttavat tasavallan presidentti seka valtioneuvosto, jonka jasenten tulee
nauttia eduskunnan luottamusta. Tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat
tuomioistuimet, ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus.

Perustuslaissa maaritellaan nain paasiallisesta tehtéavanjaosta lainsaa-
dantdvallan, lainkayttovallan ja taytantdonpanovallan kaytossa ylimpienval
tioelinten kesken. Sdannos asettaa samalla pidakkeita sita vastaan, etta
mainitut valtioelimet voisivat ottaa kayttdédkseen itselleen kuulumatonta
toimivaltaa toisten ylimpien valtioelinten kustannuksella.

Tuomioistuinten riippumattomuuden ydinsiséltona on se, etta lainkaytto-
toiminnassa tuomioistuimen ja sen kulloisenkin ratkaisukokoonpanon on
oltava riippumattomia ja vapaita muiden tahojen vaikutuksesta. Tuomioval-
lan kaytdn on oltava riippumatonta muun muassa suhteessa toimeenpano-
ja lainsdadantovaltaan sekd suhteessa oikeudenkaynnin osapuoliin ja
muihin intressitahoihin (ks. esimerkiksi yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisu
C-506/2004, Graham J. Wilson v. Ordre des avocats du barreau de L u-
xembourg, kohdat 49-53). Lainkayttoasioiden ratkaisuissa tuomioistuimet
ovat sidottuja vain voimassa oleviin oikeussaantoihin, joihin tuomioistui-
men ratkaisu on perustettava.'

Lainsaatéjan ohjaus tuomioistuinten vastuulla olevaan tuomiovallan kéyt-
to6on voi tapahtua ainoastaan valtiosdantoisesti asianmukaisen lainsaa-
dannon valityksin. Lainséataja ei voi puuttua yksittdisen asian kasittelyyn
tuomioistuimessa esimerkiksi sdatamalla sitd koskevan erityislaintai ot-
tamalla muuten kantaa yksittisen asian ratkaisemiseen (ks. EIT:n tuomio
Stran Greek Refineries ja Stratis Andreadis v. Kreikka (9.12.1994), kohdat
45-50).

Oikeuskirjallisuudessa yksittaisia tilanteita koskevien lakien on todettu ole-
van ongelmallisia paitsi yhdenvertaisuusperiaatteen, myds valtiovallan
kolmijaon kannalta:

! Ks. esimerkiksi Consultative Council of European Judges (CCJE) Magna Charta of Judges (Fundamental Principles),
Strasbourg 19.11.2010, CCJE (2010) 3 Final, kohta 10: "In the exercise of their function to administer justice, judges
shall not be subject to any order or instruction, or to any hierarchical pressure, and shall be bound only by law.”
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"... yksittaisia tilanteita koskevat lait voivat liséksi ajautua ristiriitaan
valtiovallan kolmijako-opin kanssa. Lain saataminen yksittaisesta oi-
keusriidasta voi loukata vallanjako-oppiin olennaisesti kuuluvaa l&hto-
kohtaa, jonka mukaan tuomiovaltaa kayttavét riippumattomat tuomio-
istuimet. Lainsaataja loukkaa tata lahtokohtaa seka silloin, kun se rat-
kaisee lailla tuomioistuimessa vireilla olevan asian, etta silloin, kun se
tekee yksittaista oikeusriitaa koskevalla lailla tyhjaksi tuomioistuimen
jo tekeman paatdksen oikeusvaikutukset. ... Lainsaatajalla on kiista-
ton toimivalta tehda tyhjaksi tuomioistuimen paatoksen ennakkota-
pausvaikutukset siten, ettd se saataa yleisen lain, jota sovelletaan tu-
levissa oikeusjutuissa. Toisin on sen sijaan arvioitava lainsdatgjan
toimivaltaa mitatontaa lailla tuomioistuimen paatoksen konkreettiset
oikeusvaikutukset. Jos lainsaataja tallaisen lain sdataa, se astuu alu-
eelle, jonka perustuslaki pidattdd tuomiovaltaa kayttaville rippumat-
tomille tuomioistuimille (ks. Tuori, Kaarlo: Vallanjako — vaiettu oppi,
Lakimies 7—-8/2005, s. 1037 ja 1038).

Yksittaisiin tuomioistuinten jo ratkaisemiin asioihin vaikuttavaan lainsaa-
dantéon n&hden on eri asia, etté tulevissa oikeudenkaynneissa annettavi-
en ratkaisuiden lopputuloksiin on mahdollista vaikuttaa lainsaadannon kei-
noin. Lainmuutoksen perusteena voi olla esimerkiksi se, etta lainsaataja
pitda tarpeellisena muuttaa tuomioistuimissa muodostunutta oikeuskaytan
t0a. Yleisesti sovellettavalla lainsdadannolla oikeuskaytantoon vaikuttami-
nen ei puutu jo annettujen tuomioiden oikeusvaikutuksiin, eika se ole sa-
malla tavalla ongelmallista my6skaan ihmisten yhdenvertaisen kohtelun
vaatimuksen kannalta.

Uuden yleisen lain sdataminen voi kaytannossa vaikuttaa myo6s tuomiois-
tuimen jo ratkaisemaan yksittaistapaukseen. Nain voi olla sellaisissa tilan-
teissa, joissa hallintotuomioistuimen paatds ei saavuta siind mielessa oi-
keusvoimaa, etta kielteisen ratkaisun jalkeen on mahdollista panna asia
uudelleen vireille. Hallintolainkayttssa tallainen paatéksen oikeusvoiman
puuttuminen koskee useita asiaryhmid. Jos uudelleen vireille pannussa
asiassa sovelletaan uutta lakia, asian lopputulos voi olla toisenlainen. Tal-
I6in ei kuitenkaan ole kysymys valtiovallan kolmijaon kannalta kielletysta
lains&atajan puuttumisesta tuomiovallan kayttoon.

Tuomioistuin on riippumaton my6s tuomioistuinlaitoksen sisélla. Ylempi
tuomioistuin ei saa pyrkia vaikuttamaan alemman tuomioistuimen ratkai-
suun yksittaistapauksessa, vaan sen tulee odottaa mahdollista muutok-
senhakuvaihetta (PeVL 55/2006 vp s. 2).

Myos yksittaiselle tuomarille on turvattava rippumaton asema hanen toimi-
essaan tuomioistuimen jasenend. Tahan kuuluu ennen kaikkea se, etta
paallikkbasemassa oleva tuomari ei saa vaikuttaa johtamansa tuomiois-
tuimen muilla tuomareilla kasiteltavana olevien yksittaisten lainkayttdasioi-
den ratkaisuun, vaikka hé&n onkin viraston paallikkd. Tuomarikulttuuris-
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samme on perinteisesti kunnioitettu tuomarien kollegiaalista riippumatto-
muutta (n&in oikeusasiamies Lauri Lehtimaja 26.6.2001 antamassaan
paatoksessa dnro 1595/4/00 tuomareiden johtamislisaa koskevaan kante-
luun).

Tuomiovalta ilmenee paitsi tuomitsevana valtana eli sen vahvistamisena,
mika yksittaistapauksessa on oikein, myos taytantdonpanovaltana eli oi-
keutena saada viime kddessa pakolla toteutettavaksi se, mik& on tuomiol
la oikeaksi vahvistettu. Tuomiovallan riippumattomuuden kanssa ristirii-
dassa olevana vaikuttamisena tuomiovallan kaytt6on on ndhty muun muas-
sa yksittaistapausta koskevien késkyjen tai kieltojen antaminen, tuomiois-
tuimen ratkaisun muuttaminen, ratkaisun taytantéénpanon estaminen, tuo-
mioistuimen toimivallan tilapainen muuttaminen seka tuomioistuimen jase-
nen valillinen tai valiton painostaminen, uhkaaminen tai houkutteleminen
(ks. Hidén, Mikael — Saraviita, llkka: Valtiosaantdoikeuden paapiirteet,
Helsinki 1994, s. 247 ja 249-250).

On katsottu kuuluvan jo itse tuomioistuimen kasitteeseen, etta tuomioistui-
men antamaa sitovaa paatosta ei voida muuttaa ei-oikeudellisen viran-
omaisen toimesta (ks. esimerkiksi Euroopan inmisoikeustuomioistuimen
Van de Hurk v. Alankomaat -tuomio (1994), kohta 45).”

MyGs perustuslain 2 §:4an sisaltyvat vaatimukset siita, etta julkisen vallan
kayton tulee perustua lakiin ja etta kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia, asettavat hallintoviranomaisille velvollisuuden
noudattaa tuomioistuimen lainvoimaista paatosta.

Tuomioistuinten riippumattomuuden tulee myds olla kansalaisten ja muihin
ihmisten kannalta uskottavaa. Tassa mielessa merkitysté on katsottu voi-
van olla myds tuomioistuimen toiminnan ulkoisilla piirteilla (ks. Méenpaa,
Olli: Hallintoprosessioikeus, 2007, s. 225).

Oikeuskaytantta tuomioistuinten riippumattomuudesta

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksesta erdiden vero-
tusmenettelyyn liittyvien sddnndsten muuttamisesta (PeVL 35/2005 vp; HE
91/2005 vp) on otettu esille eraita k&silla olevan asian arvioinnille merkitta-
via nakokohtia. Tuolloin esilla olleen hallituksen esityksen mukaan verotus-
ta olisi ollut mahdollista oikaista verovelvollisen hyvaksi veroviranomaisen
paatokselld, vaikka hallinto-oikeus oli lainvoimaisella paatoksella ratkais-
sut asian. Edellytyksena olisi ollut se, etté korkein hallinto-oikeus olisi sit-
temmin antanut samanlaisessa asiassa erilaisen ratkaisun kuin hallinto-

2 Ks. myds CCJE Opinion No.13 (2010) on the Role of Judges in the Enforcement of Judicial Decisions, Strasbourg
19.11.2010 (CCJE (2010) Final), kohta 11: “The enforcement of a decision must not be undermined by extraneous inter-
vention whether from the executive or the legislator by imposing retroactive legislation.”, ja kohta 12: “The very notion of
an “independent” tribunal ... implies that its power to give a binding decision may not be subject to approval or ratifica-
tion, or that the decision may not be altered in its content, by a non-judicial authority, including the Head of State.”
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oikeus.

Perustuslakivaliokunta piti ehdotettua saannosta viranomaisen mahdolli-
suudesta oikaista hallinto-oikeuden lainvoimaiseen paatdkseen perustuva
verotus ristiriitaisena perustuslain 3 8:n kanssa todeten muun muassaseu
raavaa (PeVL 35/2005 vp s. 2-3):

"Viranomaisen mahdollisuus korvata tuomioistuimen ratkaisu omalla
paatoksellaan ja siten valillisesti muuttaa tuomioistuimen ratkaisuaon
periaatteellisilta Iahtokohdiltaan varsin ongelmallinen yhté hyvin valtiok
listen tehtavien jakoa kuin tuomioistuinten riippumattomuutta koskew-
en perustuslain sadnnosten kannalta olkoonkin, etta ehdotuksessa on
kysymys ylimman oikeusasteen ratkaisun mukaisen oikaisun tekemi-
sesta yksityisen asianosaisen hyvaksi. Tallaisen jossain mééarin nu-
rinkurisen saéntelyn perusteella viranomainen nayttéisi valvovan tuo-
mioistuinten ratkaisutoiminnan lainmukaisuutta eiké painvastoin.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen tulkinnan mukaan oi-
keudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin saatavaa 6 artiklaa tulee
lukea Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) esipuheen valossa. Esipu-
heessa on muun ohella todettu, ettéa yleissopimuksen allekirjoittaneilla val-
tioilla on yhteinen oikeusvaltioperinne ("a common heritage of... the rule of
law”). Yksi keskeinen oikeusvaltioperinteen osa on oikeusvarmuuden peri-
aate. Se edellyttdd muun muassa sita, etta tuomioistuinten lopullisesti rat-
kaisemia tuomioita ei aseteta kyseenalaiseksi (ks. esim. Brumarescu v.
Romar;ia (1999), kohta 61 ja Sovtransavto Holding v. Ukraina (2002), koh
ta 72).

Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Van de Hurk
v. Alankomaat (1994) lainkayttdasian ratkaisseen valituslautakunnan ei
katsottu olevan 6 artiklan edellyttdmin tavoin riippumaton tuomioistuin,
koska ministerilla oli periaatteessa mahdollisuus olla panematta taytan-
to0n lautakunnan paatdsta (kohta 45, ks. ratkaisusta Pellonpaa, Matti: E u-
roopan ihmisoikeussopimus, 2005, s. 351).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on runsaasti oikeuskaytantoa siita,
etta ihmisoikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkayntia koske-
vassa 6 artiklassa turvattujen oikeuksien toteutuminen jaisi i llusoriseksi, jos
sopimusvaltion oikeusjarjestelma sallisi tuomioistuimen antaman lopullisen
tuomion jaavan vaikutuksia vaille yksityisen asianosaisen haitaksi (esi-
merkiksi Hornsby v. Kreikka (1997), kohta 40).

Viimeksi mainitusta oikeuskaytannosta ei tosin nahdakseni voi vetaa valit-

% Ks. myds CCJE Opinion No.13 (2010) on the Role of Judges in the Enforcement of Judicial Decisions, Strasbourg
19.11.2010 (CCJE (2010) Final), kohta 7: “The effective enforcement of a binding judicial decision is a fundamental ele-
ment of the rule of law. It is essential to ensure the trust of the public in the authority of the judiciary. Judicial independ-
ence and the right to a fair trial (Article 6 of the ECHR) is in vain if the decision is not enforced.”
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tomia johtopaatoksia kasilla olevaan tapaukseen. Tama johtuu siitd, etta
tassa asiassa kantelunalaisia toimia ei ole kohdistettu maasta poistetta-
viksi maaréattyjen yksityisten asianosaisten haitaksi, vaan niiden merkitys
on pikemminkin painvastainen. Kuitenkin vastaava perusléhtékohta tuo-
mioistuimen lopullisen tuomion tai paatdksen taytantéonpanovelvollisuu-
desta koskee kaikkia tuomioistuinten paatoksia.

Tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden kunnioittamiseen liittyvia seikko-
ja on kasitelty myos valtioneuvoston oikeuskanslerin 28.1.2008 antamassa
paatoksessa (dnro 195/1/05). Asiassa oli kyse silloisen oikeusministerin
julkisille tiedotusvalineille antamista lausunnoista tuomioistuimissa ratkais-
tuista tai viela vireilla olleista asioista. Oikeuskanslerin ratkaisussa esite-
tyilla ndkemyksilla on yhtyméakohtia nyt kasilla olevalle asialle. Oikeuskans-
leri totesi muun muassa seuraavan.

"Kanteluasiassa on keskeisimmin kysymys perustuslaissa saadettyja
valtiollisia tehtavia hoitavien valtiovallan ylimpien toimielinten yksittais-
ten jasenten toimintamahdollisuuksien ja toimintavapauksien rajoista
suhteessa perustuslain 3 8§:ss8 saadettyyn valtiovallan perusjakoon.
Perustuslain 3 8:n 3 momenttiin kirjattu maininta tuomioistuimien riip-
pumattomuudesta ei ole pelk&staan valtiosdannon yleisiin periaattei-
siin kuuluva symbolitason ilmaus, vaan tuomioistuintoiminnan ja erityi-
sesti sen lainkayttétoiminnan rippumattomuuden vaatimuksella on
valtiovallan muuhun paatoksentekoon ja toimintaan asetettaviin vaa-
timuksiin nahden oikeudellisesti merkityksellinen ja asiallisesti konk-
reettinen sisalto.

Tuomioistuinlaitoksen ja yksittisten tuomioistuimien rakennetta ja
toimintaedellytyksia koskevien perusvaatimusten ohella tuomiois-
tuimien riippumattomuudessa on kysymys myas siita, etta tuomiois-
tuimien jasenilla ja oikeudenkayntiasioiden kaikilla osapuolillaja laa-
jemmin koko yhteiskunnalla on luottamus siihen, etta oikeudenkaynnin
ulkopuolisilla tahoilla ei voi olla vaikutusta oikeudenkaynnin kulkuun tai
siind annettavaan oikeudellisen ratkaisun lopputulokseen. ...

...oikeuspoliittisen ja yleensakin yhteiskunnallisen keskustelun vapa-
us edellyttad, etté tuomioistuintenkin toimintaa ja tuomiovallan kayttoa
voidaan arvioida ja tarvittaessa arvostella. Keskusteluun osallistumi-
sen vapautta ei luonnollisesti voida evata poliitikoilta, korkeiltakaan
virkamiehilta tai ministereiltd. Mutta tosiasia on, ettd mitéa vaikutusval
taisempi kannanoton esittgja on, sitd herkemmin lausumaa arvioi-
daan puuttumiseksi tuomioistuinten riippumattomuuteen. Tarkeaé on
kiinnittdad huomiota kannanoton esittajan rooliin ja sen mukaisiin vai-
kutusmahdollisuuksiin: tiedemies on tassa suhteessa eri asemassa
kuin hallituksen jasen, jolla on kaytdssaan rooliinsa kuuluvat lain s&a-
tamat vaikutuskeinot. Sindnsa oikeudellisesti perusteltavissa oleva
puheenvuoro voi saada julkisuudessa epdaasiallista sivumerkitysta,
jos sen esittdja on oikeusministeri. Olennaista myds on kannanoton
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yleisyystaso, sisalto ja kohde. Mita konkreettisemmin kannanotto on
yhdistettavissa yksittaiseen oikeudenkayntiin, sita arempi asetelma
on perustelluille epailyille— pahinta tdssa suhteessa on, jos kannanot-
to kohdistuu vireilla olevaan oikeudenkayntiin.”

Pekka Hallbergin menettely tuomioistuimen riippumattomuuden kan-
nalta

Minulle tehdyissa kanteluissa kiinnitettiin erityisesti huomiota siihen, etta
Pekka Hallberg olisi kirjeellaan pyrkinyt d&nestyksesséa vahemmistoon
jaddneené tuomarina tekemaan epavirallisella tavalla viel& uudestaan tehoi-
siksi ne ndkokohdat, joista asian yksimielisesti ratkaissut Helsingin hallin-
to-oikeus ja korkeimman hallinto-oikeuden enemmist6 olivat eri kannalla
kuin Hallberg.

Kirjeessaan 24.3.2010 Hallberg on lausunut, etta "tuomioistuimen kannal-
ta esitan, ettei mainitussa Fadailin asiassa tai toisessa, tassa yhteydes-
séa esilla olevassa Antonovan asiassa ole perusteita kiirehtia paatoksen
taytantdonpanoa.” Hallbergin menettelya tulee tarkastella kokonaisuutena.
Kuitenkin viestin tdssa siteerattua osaa on perusteltua arvioida erityisesti
tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta.

Aluksi voidaan panna merkille, ettéd Pekka Hallberg on perustanut viestinsa
nimenomaan puheena olevien paatésten tekemisen jalkeisiin seikkoihin eli
sittemmin tietoon tulleeseen kiireelliseen lainsdaadannon selvitystybhon.
Han ei ole kirjoittanut suoraan korkeimman hallinto-oikeuden tai Helsingin
hallinto-oikeuden paatoksen perusteena olleista seikoista. Kuitenkin siité
huolimatta, etta kirjeessa ei ole kasitelty tuomioistuimen paatosten sisal-
t6a, on menettely ymmarrettavasti voinut synnyttda ulospain kanteluissa
tarkoitetun vaikutelman.

Totean, ettéd korkeimman hallinto-oikeuden presidentilla ei ole lainkaytto-
asian ratkaisukokoonpanoon kuuluneena tuomarina, edes ratkaisuko-
koonpanon puheenjohtajana, sen parempaa oikeutta tuomioistuimen lopuk
lisen paatoksen taytantoonpanoon kohdistuvien ohjeiden tai nakemysten
esittdmiseen kuin muillakaan ratkaisukokoonpanoon kuuluvilla tuomiois-
tuimen jasenilla.

Tuomioistuimen sisainen riippumattomuus ilmenee paitsi oikeusasteelli-
sesti ja suhteessa muihin tuomioistuimiin, myos yksittaisen tuomioistuimen
ja sen ratkaisukokoonpanoon kuuluvien tuomareiden keskinaisissa suh-
teissa. Tuomioistuimen sisaisen riippumattomuuden kannalta korkeimman
hallinto-oikeuden presidentilla on lainkayttbasian ratkaisunteossa sama
asema kuin muillakin ratkaisuntekoon kuuluvilla tuomareilla.

Useamman jdsenen kokoonpanoon kuuluva tuomari voi pyrkia asian kasit-
telyssé ja paatdsneuvottelussa esittdmillaan argumenteilla perustelemaan
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muille tuomareille ndkemyksensa siita, miten asia tulisi ratkaista. Jos han
ei tassa onnistu, voi tuomari jattaé tuomioistuimen paatokseen eriavan
mielipiteen. Tall6in tuomarille ei muodostu moraalista eika oikeudellista
vastuuta enemmiston paatoksesta. Esimerkiksi ne presidentti Hallbergin
selityksessaan esittamat nakokohdat, jotka liittyvat tuomarinohjeissa koh-
tuudesta ja yhteisen kansan intresseista huolehtimisesta lausuttuun, tuoma-
ri voi esittad paatésharkinnassa ja tarvittaessa erillisessé aanestyslausu-
massa. Tietyissa rajoissa tuomarilla on myds mahdollisuus kasitella asian
herattamia lainopillisia kysymyksia tieteellisissé tai muissa julkaisuissa.
Sitd vastoin tuomari ei voi ulkoprosessuaalisin toimin pyrkia vaikuttamaan
tuomioistuimen ratkaisun oikeusvaikutuksiin, kuten taytantdonpanoon.

Kollegiaalisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon kuuluvan yksittaisen
tuomarin ulkoprosessuaaliset kannanotot ratkaisuun liittyvista seikoista
ovat jo lahtokohtaisesti ongelmallisia tuomioistuimen sisadisen riippumat-
tomuuden kannalta. Tuomioistuimen ratkaisun lopputuloksen ja perustei-
den tulee ilmetd tuomiosta ja sen perusteluista.

Lainvoimaiseen ratkaisuun liittyvan tuomarin kommentoinnin arvioinnissa
merkitystd on, muun ohella, paitsi lausunnon siséllolla, myads silla, minka
tahon antamaan paatokseen lausuma kohdistuu. Jos tuomari kommentoi
sellaista hallintoviranomaisen paatosta, jossa ei ole haettu muutosta, tuo
asetelma esille pikemminkin valtiovallan jakoa koskevaan periaatteeseen
kuin tuomioistuimen riippumattomuusperiaatteeseen liittyvia kysymyksia.
Vaikka tdssa asiassa asetelma on toinen, tulee vallanjakoperiaate joka
tapauksessa esille sita kautta, ettatuomioistuimella eilahtokohtaisestiole
toimivaltaa antaa lausuntoja hallintopaatoksen taytantdonpanosta. Kasitte-
lin tata kysymysta lahemmin edelld kohdassa 5.1.2.

Kasilla olevassa asiassa presidentti Hallbergin viesti taytantéénpanon ei-
kiireellisyydesta on kohdistunut toisaalta sellaiseen Maahanmuuttoviraston
paatokseen, jota koskevan valituksen hallinto-oikeus on hylannyt, ja jossa
muut korkeimman hallinto-oikeuden tuomarit ovat evanneet valitusluvan.
Toisaalta Hallbergin viesti on kohdistunut myo6s sellaiseen paatokseen,
jossa korkein hallinto-oikeus on myontanyt valitusluvan jaantanut asiarat-
kaisunniin, ettd Hallberg onitse osallistunut paatoksen tekemiseen, mutta
jadanyt aanestyksessa vahemmistéon. Molemmissa tilanteissa se, etta
tuomari kommentoi paatoésten taytantdonpanoon liittyvia seikkoja, on on-
gelmallista tuomioistuimen sisaisen riippumattomuuden kunnioittamisen
kannalta.

Siséaiseen riippumattomuuteen liittyva problematiikka tulee korostetusti
esille danestysratkaisuiden kohdalla. Niissa tuomareiden kannat ovat ja-
kautuneet, jatuomioistuimen ratkaisuksi muodostuu laissa saadettyjen &a-
nestyssaanndsten perusteella maaraytyva lopputulos. Pidan tuomioistui-
men sisdisen rippumattomuuden kannalta erityisen ongelmallisena, etta
paatoksenteossa vahemmistdon jaanyt jasen esittéaa "tuomioistuimenkan-
nalta” ndkemyksia paatoksen taytantbonpanosta. Tassa tapauksessakor-
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keimman hallinto-oikeuden ratkaisu oli viela tarkoitettu periaatteellisesti
merkittavaksi tai muuten laajakantoiseksi lainkayttdasiaksi, koska se oli
annettu vahvennetussa koko jaoston istunnossa eli niin sanotussa jaosto-
plenumissa. Menettelyn ongelmallisuutta tuomioistuimen sisaisen riippu-
mattomuuden kannalta on lis&nnyt se, etta puuttuminen on tapahtunut ylim-
man hallintotuomioistuimen presidentin taholta. Tata on osoittanut kirjee-
seen painettu "korkeimman hallinto-oikeuden presidentti” -teksti. Mielesta-
ni presidentti Hallberg on tamén tapauksen olosuhteissa jo aivan konkreet-
tisesti puuttunut tuomioistuimen sisaiseen riippumattomuuteen.

Totean, etta periaatteellisella tasolla menettelyn ongelmallisuutta ei vahen-
na se, vaikka vahemmistdon jaaneen aanestyslausuman tai sen lopputu-
loksen olisi sittemmin mahdollisesti tulkittava saaneen ylimman poliittisen
johdon tuen. Téassa asiassa tama poliittinen tuki ei lopulta kantanut asiaa
koskevaan lain muutosesitykseen asti. Itse asiassa taman asetelman, jos-
sa Pekka Hallbergin menettelyn taustalla ovat osittain olleet tuomioistuin-
laitoksen ulkopuoliset tekijat ja vaikuttimet, voidaan painvastoin nahdalaa-
jentavan menettelyn ongelmallisuutta niin, etta silla on saattanut olla heiken-
tavaa vaikutusta myds tuomiovallan kayton niin sanotusta ulkoisesta riip-
pumattomuudesta vallitsevaan kuvaantai yleisemmin tuomioistuimia koh-
taan tunnettavaan luottamukseen.

Pekka Hallbergin menettelyyn liittyy myds se, ettéd han on selityksestaan ja
poliisiylijohtaja Mikko Paateron selvityksesta ilmi kayvin tavoin ottanut yh-
teytta puhelimitse poliisiylijohtajaan ja ilmoittanut hanelle kirjeestaan ilme-
nevan kantansa seka sen, etta kanta saa tulla myos julkisuuteen. Tasta on
seurannut se, etta Poliisihallitus antoi 25.3.2010 tiedotteen, jossa on sitee-
rattu ja muuten esitetty Pekka Hallbergin 24.3.2010 kirjeessa esittamia
nakemyksia. Tiedote on seuraavansisaltdinen:

Korkein hallinto-oikeus ja Poliisihallitus tiedottavat:
Poliisi ei kddnnyta toistaiseksi ulkomaalaisia isoaiteja

Poliisi ei kdannyta toistaiseksi kahta ulkomaalaista isoaitid, jotka on
maaratty palautettavaksi kotimaihinsa. Poliisiylijohtaja Mikko Paatero
korostaa kohtuullisuutta.

- Lainvalmistelija on ilmaissut tahtonsa muuttaa lakia hyvinkin nopeas-
ti, joten viivastytdmme omia toimiamme kaannyttamisessa, han tote-
aa.

Paatero korostaa, etta poliisi on luonnollisesti sidottu oikeuden paa-
toksiin, eika han voi poliisiylijohtajana edellyttaa alaisiltaan virkavir-
heen tekemista.

Poliisin omien ohjeiden mukaan k&annytys on aloitettava valittdmasti.
Lainsdadannossa yksiselitteisia vaatimuksia ei ole asetettu.
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- Omia ohjeitamme voimme toki tulkita, kuten parhaaksi katsomme.
Poliisin on osaltaan priorisoitava toimenpiteet ja otettava huomioon
myo6s inhimilliset tekijat. Maasta poistettavia on talla hetkella Suo-
messa noin 500. Naiden isodaitien ei tarvitse olla tassa jonossa en-
simmaisina.

Hallberg: "Toimeenpanoa ei perusteltua kiirehtia”

Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) paatdsten toimeenpanosta
vastaavat Helsingin ja Ita-Uudenmaan poliisilaitokset. KHO:n presi-
dentti Pekka Hallberg esitti poliisilaitoksille keskiviikkona, ettd kum-
mankaan toimeenpanoa ei ole perusteltua kiirehtia.

Hallberg tukee ministeri Astrid Thorsin aloitetta k&ynnist&aa selvitystyd
ulkomaalaislain muuttamiseksi niin, etta lakiin lisattaisiin maahan-
muuttoviranomaisten ja tuomioistuinten harkintamahdollisuuksia nii-
den yksil6llisten tapausten varalta, joissa oleskeluluvan hylkd&dminen
muodostuisi muutoin kohtuuttomaksi.

Mahdollinen lainuudistus ei tarkoita puuttumista lainvoimaisiin riippu
mattoman tuomioistuimen paatoksiin. Mikali oleskeluluvan ehtoja
muutettaisiin, myos nyt esilla olleissa tapauksissa olisi mahdollista
tehda uudet hakemukset ja saada ne muutettujen edellytysten pohjalta
ratkaistavaksi.

Poliisipaallikdilta ymmartamysta

Helsingin poliisikomentaja Jukka Riikosen mukaan k&&nnyttdmises-
sé voidaan ottaa huomioon vahemman haitan periaate, varsinkin kun
sille on annettu siunaus arvovaltaiselta taholta.

lta-Uudenmaan poliisipaallikkoé Kari Tiittula pitdd toimeenpanon vii-
vastyttdmista kohtuullisena ja oikeudenmukaisena ratkaisuna. K oko-
naisuutta on hanen mukaansa katsottava myos ihmisten tasalta ja
edistettava yhteisollisyytta yhteiskunnassa.

Tiedottamisesta valittyy néin kuva siitd, etta kyse olisi myds korkeimman
hallinto-oikeuden tiedotteesta. Kaytettavissani olevien tietojen valossa ta-
ma nayttaé olleen Hallbergin tarkoitus. Presidentti Hallberg kertoi anta-
neensa ohjeen korkeimman hallinto-oikeuden viestinnasta vastaavalle ta-
holle Poliisihallituksen 25.3.2010 paivattyyn tiedotteeseen osallistumises-
ta. Selityksesséén Hallberg ei kertonut antamiensa ohjeiden lahemmasta
sisallosta. Han ei kuitenkaan ole tuonut esiin, etta tiedote olisi joltakin osin
ollut hanen tarkoituksensa vastainen.

Asiassa jaa epaselvéaksi se, miten 25.3.2010 tiedottamiseen on lahemmin
paadytty. Saamistani selvityksista valittyy kuitenkin kuva siita, etta kor-
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keimman hallinto-oikeuden presidentin omalla aktiivisuudella on ollut mer-
kittdva vaikutus siihen, etta asiassa paadyttiin Poliisihallituksen ja kor-
keimman hallinto-oikeuden yhteiseen tiedotteeseen.

Riippumatonta tuomiovaltaa kayttavan tuomioistuimen ja taytantdonpanos-
ta huolehtivan poliisin yhteisesiintymista voidaan pitaa ylipaataan oudok-
suttavana valtiollisten tehtavien perusjaon kannalta. Lisaksi korkeimmalla
hallinto-oikeudella ei ole tuomioistuimena ollut tekemista paatdstentaytan-
téonpanon aikatauluun liittyvien kysymysten kanssa. Kysymys on ollut vain
presidentti Hallbergin omasta epavirallisesta toiminnasta. Naissé suhteis-
sa tiedottamisen voidaan sanoa antaneen asiasta vaaran kuvan. Tiedos-
sani ei ole aikaisempaa tapausta, jossa tuomioistuimen tiedottaminen olisi
talla tavoin kohdistunut sen itsensé tai toisen tuomioistuimen antaman paa-
toksen taytantbonpanoon tai sen kiireellisyyteen liittyviin seikkoihin.

Katson, etta asian tiedottamiseen liittyvéat tekijat ovat pahentaneet menet-
telyn haitallisuutta tuomioistuimen riippumattomuusperiaatteen kannalta.
Tiedote on ollut omiaan hamartamaan yleison kuvaa tuomioistuimen riip-
pumattomuuden merkityksesta ja valtiollisten tehtavien jaosta.

5.1.4 Tuomarin sananvapaus

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentin menettely on erotettava nor-
maaliin sananvapauden kayttoon kuuluvasta oikeudesta arvostellatuomio-
istuimen ratkaisua. Samoin Hallbergin menettely on erotettava yleiseenoi-
keuspoliittiseen keskusteluun kuuluvasta mahdollisuudesta pohtia lainsaa-
dannoén muutostarpeita. Tuomioistuimen ratkaisuun kohdistuvan kannan-
oton esittgjan roolilla ja sen mukaisilla vaikutusmahdollisuuksilla on nimit-
tain merkitysta sille, miss& maarin lausuman voidaan katsoa merkitsevan
puuttumista tuomioistuimen riippumattomuuteen.

Pekka Hallbergin l&ahettamien kirjeiden sanamuotoa voidaan sindnsa p itéa
varovaisesti muotoiltuna. Kirjeesséa on erikseen mainittu, ettd mahdollinen
lainmuutos ei tarkoita puuttumista korkeimman hallinto-oikeuden lainvoi-
maiseen paatokseen. Minulle antamassaan selityksessa Hallberg kertoi
pyrkineensé ilmaisemaan myds sen, ettei tuomioistuimella ole toimivaltaa
maarata paatosten taytantbonpanosta. Minun on vaikea nahda, etta presi-
dentti Hallbergin kirjeesta olisi varsinaisesti valittynyt tallaista viestia. Toi-
mivallan puuttuminen on tosin varsin selvaa.

Késitykseni mukaan tuomarin on aina oltava tuomioistuinten paatoksiin liit-
tyvissa lausumissaan varovainen. Lainkayttoratkaisuihin liittyvassa kom-
mentoinnissa merkitysta on muun muassa silla, onkokyse tuomarin itsen-
sa edustaman tuomioistuimen antamasta paatoksesta, samoin kuin tuo-
marin asemalla esimerkiksi paallikkdtuomarina tai kokonaisen tuomiois-
tuinlinjan ylimpana tuomarina. Ratkaisukokoonpanossa véahemmistéon
jadaneen kohdalla p idattyvaisyys lausumissa korostuu aivan erityisesti, kos-
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ka tallgin lausunnot voivat merkita tai niiden voidaan kokea merkitsevan
tuomioistuimen enemmiston ratkaisun kritiikkia. Tasté on ollut puhe edella
tuomioistuimen riippumattomuutta koskevassa jaksossa 5.1.3.

Pekka Hallbergin mukaan kirjeen lahettdminen on perustunut hanen henki-
I6kohtaisesti kokemaansa inhimilliseen velvollisuuteen ilmaista kantansa
taytantdonpanon ei-kiireellisyydesta. K orkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentin asemassa olevan henkildn eikuitenkaan tulisi antaa subjektiivisesti
koetun velvollisuudentunteen ohjata sellaisiin toimiin, joilla voi olla negatii-
vinen vaikutus tuomioistuinten riippumattomuutta tai valtiovallan kolmijakoa
koskevaa periaatteetta kohtaan.

Pidan selvana, etta Hallbergintdssé puheena olevia yhteydenottoja ei voi-
da oikeuttaa normaalin sananvapauden kayttoon liittyvilla perusteilla.

5.1.5 Menettely yhdenvertaisuuden kannalta

Saamissani kanteluissa korkeimman hallinto-oikeuden presidentin menet-
telya on arvosteltu myods yhdenvertaisuuden toteuttamisen ndkdkulmasta.
Talta osin kanteluiden perusteiden voidaan katsoa liittyvan paitsi kor-
keimman hallinto-oikeuden antamien oleskelulupaa ja kdannytysta koske-
vien paatosten yhdenmukaisuuteen, myos yhdenvertaisuuden toteutumi-
seen tuomioistuimen lopullisen paatdksen taytantbénpanossa.

Presidentti Hallberg kasitteli Evelin Fadailia koskevan asian suhdetta mu-
hin kdannytysasioihin korkeimman hallinto-oikeuden paatdkseen liitetyssa
ulkomaalaislain 52 ja 196 §:n tulkintaa koskevassa aanestyslausumas-
saan, mihin Hallberg viittasi myds minulle antamassaan selityksessa. Pre-
sidentti Hallberg on katsonut, ettd h&nen ndkemyksensa mukaan kasitelta-
viin tapauksiin rinnastettavia kaannytyspaatoksia ei ole. Aanestyslausu-
massa Hallberg katsoi, ettayksilollista inhimillisté syyta koskevassa koko-
naisharkinnassa valitusluvan myéntaminen voi perustua vain edellytykseen
muusta painavasta syystd, mutta ei lain soveltamiseen muissa samanlai-
sissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyteen. Sita vastoin kor-
kein hallinto-oikeus, toisin sanoen ratkaisukokoonpanon enemmisto, kat-
Soi, etta oleskelulupaa ratkaistaessa on huomioitava ulkomaalaisten yh-
denvertainen kohtelu. Korkein hallinto-oikeus totesi, etta "tdhan asiaan ver-
rattavissa ja olosuhteiltaan vaikeammissakaan tapauksissa ei ole katsottu
voitavan myontaa jatkuvaa oleskelulupaa yksildllisesta inhimillisesta syys-
ta.”

Kahden yksittaistapauksen taytantbénpanoon puuttumisessa tulee valtta-
mattéa ottaa huomioon ihmisten epayhdenvertaisen kohtelun mahdollisuus,
erityisesti tilanteessa, jossa tarkoitetaan jaada odottamaan uutta lakia.
Kasitykseni mukaan presidentti Hallbergilla ei ole voinut olla tietoa siita,
onko puheena oleviin tapauksiin rinnastuvia tapauksia ollut samanaikai-
sesti taytantdon pantavana eika varsinkaan siité, onko sellaisia tulossa
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taytantdonpantavaksi. Kaikki kdannytysasiat eivat etene hallinto-oikeuteen
eivatka varsinkaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti.

Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen Evelin Fadailin kdannyttdmista koskevaan
tutkintailmoitukseen on kirjattu, etta maasta poistaminen oli tarkoitus pan-
na taytantoon 29.3.2010 mennessa. Korkeimman hallinto-oikeuden
8.3.2010 antaman paattksen jalkeiset alkuperaiset suunnitelmat kuitenkin
muuttuivat 25.3.2010. Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen selvityksessd on to-
dettu, etta Pekka Hallbergin esittdma kannanotto on osaltaan vaikuttanut
asiassa tehtyyn ratkaisuun.

Helsingin poliisilaitos on sitd vastoin katsonut, ettd Hallbergin kirjeessaan
esittamalla kannanotolla ei ole ollut vaikutusta asiassa tehtyyn paatokseen.
Poliisilaitoksen ilmoittamien tilastotietojen mukaan kaannytyspaatoksen
taytantdonpanoon kuluu keskimé&érin 88 paivaa paatoksen tekemisesta.
Maahanmuuttoviraston lausunnon mukaan muihin kuin turvapaikka-asioihin
liittyvien kdannytyspaatdsten kestoissa on erittain suuria vaihteluja: pisim-
millaan taytantdonpano kestaa useita satoja vuorokausia, jopa yli 1 000
paivaa, lyhimmillaan kaannytys pannaan taytantoon jo paatoksentekopai-
vana.

Viimeksi mainittujen lukujen valossa nyt kasiteltdvien kahden asian taytan
téonpanon aikataulun ei voida sanoa poikkeavan kestoltaan normaalista
vaihteluvélista — vaikka asiaan liittyvat olosuhteet muuten ovatkin erittain
poikkeukselliset. Maahanmuuttoviraston lausunnossa on tuotu esille, etta
kunkin tapauksen yksil6lliset piirteet ja niiden moninaisuus tekee vaikeak-
si, ellei mahdottomaksi, sanoa, kuinka monen vuosina 2007—-2009 vireille
tulleen muita omaisia koskevan oleskelulupa-asian voi sanoa asiallisessa
suhteessa rinnastuvan tai tulevan lahelle nyt puheena olevia kahta tapaus-
ta.

Pekka Hallbergin menettelyn osalta voin joka tapauksessa todeta, etta
tuomioistuimen edustajan, erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentin ominaisuudessa, puuttuminen kahden yksittaisen asian taytantoon-
panoon on ongelmallista ihmisten yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvar-
muuden toteutumiselle. N&in on erityisesti asiaryhmassa, jossa on tai voi
olla useitakin vastaavia taytantoonpanon kohteenaolevia tapauksia, joiden
lopputulokseen mahdollinen lainmuutos voisi vaikuttaa. Tosiasiallisten vai-
kutusten ohella merkitysta on myds menettelysta yhdenvertaisuuden kan-
nalta valittyvalla kuvalla.

5.1.6 Lainmuutoshankkeeseen osallistuminen

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentin menettelyéa tulee nahdakseni
arvioida viela siltd kannalta, onko hanen ilmoittamansa osallistumisensa
lainsd&ddanndn muutostarpeiden selvittdmiseen pysynyt riippumattoman
tuomioistuimen edustajalle hyvaksyttavissa rajoissa.
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Tuomiovallan erottamisen lainsdadanto- ja toimeenpanovallasta on katsot-
tu tarkoittavan sita, ettd tuomioistuinten ei tule puuttua lainsaadant6- taihal-
lintotehtaviin, ellei perustuslaki sita nimenomaisesti salli (ks. Majanen, Mer-
ja Maria: Tuomari virkamiehen&. Tuomarin asemaa koskevat valtiosaanto-
oikeudelliset periaatteet ja niiden virkamiesoikeudelliset takeet. Oikeustie-
teellinen lisensiaatintutkimus. Helsingin yliopisto 4.5.2009, s. 58). Perus-
tuslaki yksiloi kolme téllaista tilannetta, joista kaksi koskee korkeinta hallin-
to-oikeutta.

Tasavallan presidentin toimesta tapahtuvaa lain vahvistamista koske-
van perustuslain 77 8:n mukaan presidentti voi hankkia laista lausun-
non korkeimmalta oikeudelta tai korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Perustuslain 99 8:n 2 momentin mukaan ylimmat tuomioistuimet val-
vovat lainkaytt6d omalla toimialallaan. Ne voivat tehda valtioneuvos-
tolle esityksia lainsdadantétoimeen ryhtymisesta.

Perustuslain 105 8:n mukaan tasavallan presidentti voi hankkia lau-
sunnon korkeimmalta oikeudelta armahdusta koskevassa asiassa.

Tuomiovallan edustajan osallistumisesta lainsaadannon valmisteluun on
olemassa ainakin yksi ylimman laillisuusvalvojan aikaisempi kannanotto.
Valtioneuvoston oikeuskanslerin 10.2.2005 ratkaisemassa asiassa (dnro
1217/1/04) oli kyse korkeimman oikeuden silloisen presidentin menettelys-
t&, kun han oli osallistunut lakivaliokunnan hovioikeusmenettelyn uudista-
mista koskeneen mietinndn valmistumisen jalkeen eduskunnassa pidettyyn
epaviralliseen neuvonpitoon.

Oikeuskansleri katsoi, ettéd korkeimman oikeuden presidentti ei ollut mene-
tellyt vastoin virkavelvollisuuksiaan. Oikeuskansleri perusteli ratkaisuaan
muun muassa seuraavasti:

"Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista voitaneen loytaa
lahtokohtia sen tueksi, etta tuomareidentulisi puolueettomuutta kos-
kevien epéilyjen ja esteellisyysmahdollisuuden valttdmiseksi suhtau-
tua muita virkamiehid pidattaytyvammin osallistumiseen sellaisen
lainsdadannon valmisteluun, jota he joutuvat tuomarintehtavassaan
soveltamaan. Pidan kuitenkin tassa suhteessa asianmukaisempana
toimintatapana sita, ettd myos oikeuslaitoksen edustajat kutsuttaessa
osallistuvat lainsaadannon vaikutusten selvittelyyn eduskunnan ja
myds hallituksen toivomalla tavalla. Jos tAma suljettaisiin pois, mene-
tettaisiin olennaisen tarkea asiantuntemus. Tassa kohdin on merki-
tyksensé myos perustuslain 47 §:ssa saannellyilla eduskunnan, valio-
kunnan ja kansanedustajan tietojensaantioikeudella. Yhteiskunnan
edun vuoksi on tarkeda, etta tuomarien asiantuntemusta voidaan
kayttdad lainvalmistelussa hyvaksi. Taméa nakokohta korostuu esilla
olevassa tapauksessa, jossa on kysymys oikeudenkayntia koskevan
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lainsdadannon vaikutusten selvittamisesta, mihin lainsé&dantdon

tuomarit joutuvat tydssaan erityisesti p erehtymaan. Olennaista eroa ei
ole sen suhteen, onko kysymys kuulemisesta eduskunnan valiokun-
nassa vaiko eduskunnan taholta pyydetysta tai toivotusta muusta ta-
paamisesta, jossa lainsdadannon vaikutuksia kasitellaan. Esteelli-
syysnakokulmaa on esilla olevan kaltaisissa tilanteissa sovellettava
harkiten ja sen tulisi rajoittua tapauksiin, joissa tuomari on sdadoksen
aikaansaamisessa tosiasiallisesti maaraavalla tavalla vaikuttavassa
asemassa.”

Kasitykseni mukaan tuomioistuinlaitoksen edustajat voivat tietyissa rajois-
sa osallistua lainsdddannon valmisteluprosessiin (ks. esimerkiksi P erus-
tuslain tarkistamiskomitean mietintd OMML 9/2010 s. 120-124). Vattioval-
lan jaon ja tuomioistuinten riippumattomuuden — pikemminkin kuin tuoma-
rin puolueettomuuden tai esteettémyyden — johdosta tuomioistuinlaitoksen
edustajien osallistumisen lainsaadantotydhon tulisi kuitenkin olla l&ahtokoh
taisesti pidattyvaista. Viittaan muun muassa Euroopan i hmisoikeustuomio-
istuimen Procola v. Luxemburg (1995) -tuomioon, jossa tuomioistuimen
rakenteellista puolueettomuutta loukkaavaksi katsottiin se, ettd ylimman
tuomioistuimen tuomarit olivat toimineet lausunnonantajina asiassa, jota
koskevia saannoksia he myohemmin sovelsivat lainkayttdtehtavissa (tuo-
mion kohta 45).

Presidentti Hallberg on selityksessaan kiistanyt millaan lailla osallistuneen
sa ulkomaalaislakia koskevaan selvitystydhtn. Maahanmuutto- ja euroop-
paministerin soittaessa Hallbergille han on ilmoittanut antavansa tukensa
hankkeelle, viitaten samalla Fadailin asiassa jattamaansa a anestyslausur+
toon. Vield Hallberg on ilmoittanut eduskunnan hallintovaliokunnan sihteeril-
le valmiudestaan tarvittaessa tulla valiokuntaan kuultavaksi puheena ole-
vaa lainmuutosta kasiteltdessa. Tallaista kuulemista ei ole tiettavastijarjes-

tetty.

Nyt késiteltdvani olevassa asiassa ei ole nahdakseni tullut ilmi sellaisia
seikkoja, joiden johdosta korkeimman hallinto-oikeuden presidentin me-
nettely nayttaytyisi arvostelulle alttiilta lainsaadantovallan kayttoon osallis-
tumisen kannalta.

5.2 Poliisiylijohtaja Mikko Paateron ja poliisin menettelyn arviointi

Useissa poliisiylijohtaja Paateron menettelyé koskevissa kanteluissa ha-
nen menettelyaan arvostellaan erityisesti siitd, etta han olisi paattanyt kes-
keyttda Fadailin tai Antonovan kaannytyksen taytantdonpanon tulevan
lainmuutoksen perusteella. Kanteluissa on tiedusteltu menettelyn laillisuutta
ja yhteensopivuutta ihmisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta.
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5.2.1 Oikeusohjeita kdannyttamisen taytantdénpanosta

Ulkomaalaislain 146 8:n 1 momentin mukaan kaannyttamista ja maasta
karkottamista sekd& maahantulokiellon maaraamista ja pituutta harkittaes-
sa on otettava huomioon paatoksen perusteena olevat seikat seka asiaan
muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan. Harkinnassa on eri-
tyisesti kiinnitettava huomiota lapsen etuun ja perhe-elaman suojaan. Har-
kinnassa muutoin huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin ulkomaalaisen
maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sek& ulkomaalaiselle mydnnetyn
oleskeluluvan luonne, hanen siteensd Suomeen seké hanen perheeseen
liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensa kotimaahan. Jos kaannyttami-
nen tai maasta karkottaminen taikka siihen liittyva maahantulokielto perus-
tuisi ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on otettava huomioon teon va-
kavuus seka yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta, va-
hinko tai vaara.

Ulkomaalaislain 151 8:n 1 momentin mukaan poliisin tai rajatarkastusvi-
ranomaisen on ryhdyttava toimenpiteisiin ulkomaalaisen kaannyttamiseksi
tai maasta karkottamiseksi, jos hén ei tdyta maahantulon tai maassa oles-
kelun edellytyksia.

Ulkomaalaislain 201 8:n 1 momentin mukaan p&atos kaannyttdmisesta
voidaan panna taytantdon muutoksenhausta huolimatta, jollei hallinto-
oikeus toisin maaraa.

Sisaasiainministerion poliisiosasto on antanut 21.2.2008 ohjeen (SM-
2008-00462/Ka-24) kdannyttamista ja maasta karkottamista koskevan
paatbksen taytantbonpanosta. Ohjeen tarkoituksena on saattaa ulkomaa-
laislain perusteella tehtyjen kaannyttdmista ja maasta karkottamista kos-
kevien paatosten taytantoonpano yhdenmukaiseksi koko maassa.

Ohjeen mukaan kaannyttamista koskevaa paatosta taytantoon pantaessa
ulkomaalaisen oikeuksia ei saa rajoittaa enempéaa kuin on valttamatonta.
Maasta poistaminen tulee toteuttaa perheen yhtenaisyytta ja lapsen etua
kunnioittaen. Taytantbonpanoa mahdollisesti lykkaavat tai estavat seikat
tulee ottaa huomioon. Taytantdénpanoon on kuitenkin ryhdyttava paatta-
vaisesti tarkoituksenmukaisia keinoja kayttaen.

Ohjeen mukaan taytéantddnpanoviranomaisen tulee mahdollisuuksien mu-
kaan myds omasta aloitteestaan lykata tdytantéonpanon ajankohtaa erityi-
sesti silloin, kun kyse on pitkdan maassa olleesta henkildstd, joka tarvitsee
aikaa maasta poistumiseen ja asioidensa jarjestamiseksi.

Sisaasiainministerio on antanut 15.5.2009 maarayksen
(SMDnN02009/1743) ulkomaalaisen maasta poistamista koskevan paatok-
sen taytantbonpanon vastuunjaosta. Maarayksen mukaan lainvoimaisuutta
edellyttavaa maasta poistamispaattsta ei panna taytantéon ennen kuin va-
litusaika korkeimpaan hallinto-oikeuteen on kulunut umpeen.
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Poliisiylijohtaja Mikko Paatero samoin kuin Helsingin ja [td-Uudenmaan
poliisilaitokset korostivat selvityksissaan sitg, etta kukaan ei ole tehnyt nyt
puheena olevissa asioissa paatosta taytantbonpanon keskeyttamisesta.
Poliisi on selvitysten mukaan paattanyt itsenaisesti siita, ettei paatdsten
taytéantéonpano ole kiireellinen, ja on ottanut tasséa harkinnassaan huomi-
oon yksittaistapausten olosuhteet seka ihmisten yhdenmukaisen kohtelun
vaatimukset.

Poliisiylijohtaja Paatero viittasi lausunnossaan siihen, etta poliittinen paa-
toksentekija oli lausunut selkeasti, ettd se haluaa muuttaa lainsdadantéa
niin, etta oleskelulupa voitaisiin myontaa nykyista helpommin taméantyyppi-
sessé asiassa.

Totean, ettd asiassa ei ole epaselvyytta siita, etta kdannytyspaatosten tay-
tantdonpanosta vastaavilla poliisiviranomaisilla on velvollisuus panna tuo-
mioistuimen antama lopullinen paatos taytantéon. Saamissani selvityksis-
sa tata on pidetty itsestaan selvana.

Laissa ei toisaalta ole sdadetty lahemmin siitd aikataulusta, jossa lainvoi-
maiset kdannytyspaatokset on pantava taytantoon, tai muuten yksityiskoh
taisesti kd&nnytysten toimeenpanosta. Pidan tata ymmarrettavana jo siksi,
ettd maasta poistamisessa on otettava huomioon muun muassa kaanny-
tettavan henkilon terveydentila ja muita yksittistapauksellisia te kijoita. En-
tyisesti viranomaisilla on velvollisuus ottaa huomioon se, onko maasta
poistettava henkilo terveydentilansa puolesta kykeneva matkustamaan, ja
onko hanella mahdollisuus saada vastaanottajamaassa tarvitsemaansa
hoitoa.

Aarimmaisissa tilanteissa, joissa maasta poistettava voi sairautensa tai
terveydentilansa puolesta olla kuolemanvaarassa, voisi maasta poistami-
sen taytantéonpano olla Euroopan ihmisoikeussopimuksen kidutuksen ja
epainhimillisen kohtelun kieltdvan 3 artiklan vastaista. Tallaiset tilanteet
ovat kuitenkin erittdin harvinaisia EIT:n ratkaisukaytannén mukaan.

Ihmisoikeustuomioistuimen D. v. Yhdistynyt kuningaskunta (1997) -
tuomiossa terveydentilaltaan kriittisessé vaiheessa olevan AIDS-potilaan
karkottaminen St. Kittsin saarelle olisi merkinnyt EIS 3 artiklan loukkausta.
EIT otti huomioon muun muassa sen, etta hoitomahdollisuudet St. Kittsilla
olivat huomattavastihuonommat ja etté valittajan sairaus oli kriittisessa vai-
heessa (ks. kohdat 51-54).

Toisaalta N. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2008) -tuomiossa Yhdistyneesséa
kuningaskunnassa noin yhdeksan vuotta kestaneen turvapaikka-asian oi-
keuskasittelyn aikana valittajalle annettu laéketieteellinen hoito palautti h&-
nen terveydentilansa vakaaksi ja yllapiti sen vakaana. liman laékitysta valit-
taja olisi kuollut muutamassa vuodessa AIDS-peraiseen sairauteen. Noin
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30-vuotiaan valittajan kdannyttamisen Ugandaan ei katsottu olevan 3 artik-
lan vastaista siité huolimatta, ettd maastapoistamisen katsottiin vaikutta-
van haitallisesti valittajan elinianodotteeseen ja elamanlaatuun. Valittajan
kotimaassa Ugandassa oli saatavilla tarvittavia |&a&kkeita, joskin niita sai
vain noin puolet lagkityksen tarpeessa olevista. EIT:n suuri jaosto totesi, et-
ta EIS turvaa ensisijaisesti yksilon vapausoikeuksia eika taloudellisia, so-
siaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia, ja etta erilaisten sosiaali- ja terveys-
palveluiden tarjonnassa ja tasossa voi olla suuriakin maakohtaisia eroja.
Ihmisoikeussopimuksen 3 artikla ei velvoita jasenvaltioita tarjoamaan va-
paata pdadsyad maansa terveydenhuoltopalveluihin henkildille, joilla ei ole
laillista oikeutta oleskella valtiossa (ks. kohdat 44—45).

Yksittaistapauksellista harkintaa osoittaa osaltaan myos se, etta saamieni
tietojen mukaan puolet kdannytyspaatoksista pantiin vuonna 2009 taytan-
toon alle kuukaudessa kdannytyspaatoksen tekemisesta, mutta ettd kes-
kim&arainen taytantbonpanoon kuluva aikaoli 88 paivaa. Maahanmuuttou-
raston lausunnosta ilmenee, etté ajallinen vaihteluvali kdannytyspaatdsten
taytantdonpanossa voi olla varsin suuri.

Useassa kantelussa esitetty olettama siité, etta poliisiylijohtaja tai poliisi
olisi paattanyt keskeyttdd paatdsten taytantbonpanon, ei kaytettavissani
olevien tietojen valossa pida paikkaansa. Erillisen paatoksen tekeminen
on kiistetty minulle annetuissa selvityksissa. Poliisihallituksen 25.3.2010
julkaisemassa tiedotteessa todetaan, etta "poliisi ei kdannytatoistaiseksi
ulkomaalaisia isoditeja”. Kuten todettu, taytantdonpanoviranomaisilla on
harkintavaltaa kdannytyspaatosten taytantbénpanossa ja sen aikataulussa.
Tiedotteessa on korostettu myos kohtuullisuutta, poliisin mahdollisuutta
priorisoida tehtavia sekésita, ettd noin 500 maasta poistettavan henkilon
joukossa Fadailin tai Antonovan ei tarvitse olla ensimmaisten joukossa.
Mielestani poliisin tiedottaminen asiassa viittaa harkintaan kaannytyksen
aikataulussa, mutta ei siihen, etta tdytantdonpanosta olisi paatetty luopua
tai etta sita olisi varsinaisesti paatetty keskeyttaa.

Varsinaisesta taytantoonpanon keskeytyksesté voidaan puhua vain niilta
osin kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on maarannyt turvaamistoi-
menpiteend valiaikaisen maastapoistamiskiellon. Tallaiseen taytantoon-
panon keskeytykseen poliisilla on nimenomainen velvollisuus.

Paaasiallinen peruste poliisin menettelylle on tiedotteen ja minulle a nnettu-
jen selvitysten mukaan ollut sama kuin korkeimman hallinto-oikeuden pre-
sidentilla Pekka Hallbergilla, eli lainvalmistelijan iimaisema tahto muuttaa
nopeasti ulkomaalaislakia, ja tastd mahdollisesti aiheutuva kohtuuttomuus,
jos taytantdonpanoon ryhdyttaisiin valitttmasti. Asian myéhemmissa vai-
heissa, kuten 2.6.2010, Irina Antonovaa koskevan paatoksen taytantoon-
panoa on lykatty hanen terveydentilansa selvittdmisen takia.

Kasitykseni mukaan peruste kiireellisen lainmuutoksen mahdollisuudesta
nayttaytyy tallaisessa tilanteessa poliisiviranomaisten virkavelvollisuuksien
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kannalta eri tavoin kuin korkeimman hallinto-oikeuden presidentin kohdal
la. N&hdakseni vallan kolmijako-opin kannalta kysymyksenasettelu on lah
tokohdiltaan osin erilainen siind, missa maarin ylinta hallitusvaltaa kaytta-
van tahon lausumat voidaan ottaa huomioon toisaalta samaa vallan kolmi-
jaon "haaraa” eli taytdntdonpanovaltaa edustavan hallintoviranomaisen
toiminnassa, ja toisaalta siina, miten lausumat voidaan ottaa huomiooneri-
tyyppista valtiovaltaa elituomiovaltaa kayttavassa tuomioistuinlaitoksessa.
Hallintoviranomaisena poliisin kohdalla on kyse myds nimenomaan sille
lain mukaan kuuluvan toimivallan kaytosta, toisin kuin korkeimman hallinto-
oikeuden presidentin kohdalla.

Edella on kaynyt ilmi, etta tdytantbéonpanoviranomaisilla on useista syista
harkintavaltaa kaannytyksen taytantdonpanoon liittyvissa erilaisissa ta-
pauskohtaisissa tehtavissa. Téllaisessa kokonaisharkinnassa on nahdak-
seni mahdollista ottaa tietyissa rajoissa huomioon muiden tekijoiden ohella
myos nyt puheena oleva mahdollisuus lainsaadannén erittéin nopeasta
muuttamisesta.

Selvityksen mukaan Helsingin ja [td-Uudenmaan poliisilaitosten poliisipaal-
likot ovat paattaneet itsendisesti asioiden ei-kiireellisyydesta. Poliisin
kohdalla kyse oli tuossa vaiheessa vireilla olleistaasioista, misté syystaon
luonnollista ja valttaméatontakin, etta tilannetta arvioidaan kokonaisuutena ja
mahdollisesti muuttuvien olosuhteiden pohjalta.

Edella esittamillani perusteilla katson, etta nimenomaan poliisiviranomais-
ten kohdalla paatoksenteossa maastapoistamispaatoksen taytantbonpa-
non aikataulusta on voitu ottaa huomioon hallituksen edustajien ilmaisema
kanta erittdin nopean lainmuutoksen mahdollisuudesta. Kuitenkin tallaisen
perusteen soveltaminen voi olla hyvaksyttavaa vain siind maarin ja silla
edellytykselld, etta taytantbonpanosta vastaavat viranomaiset huolehtivat
tarkoin yhdenmukaisesta menettelysta muissa vastaavissa tapauksissa,
joihin mahdollinen lainmuutos voisi vaikuttaa.

Lisaksi tam& peruste voi ajallisesti olla voimassa vain rajoitetun ajan.
Muussa tapauksessaeli jos mahdollista lainmuutosta jaddaan odottamaan
pitk&ksi aikaa, lahestytaan tilannetta, jossa tuomioistuimen antaman lopul-
lisen paatoksen taytantbonpanon viivastys voi merkita tuomioistuimenriip-
pumattomuuden kunnioittamisen vastaista asiantilaa. Naissa suhteissa ei
ole mahdollista asettaa yksiloityja maaraaikoja. Kuitenkin mitd enemman
taytantdonpano poikkeaa aikaisemmasta kaytannosta, sité rajoitetummin
tamantyyppiseen lainmuutoksen mahdollisuuteen perustuvaan seikkaan
voidaan tukeutua taytantbonpanossa.

Katson siis, ettei minulla ole perusteita epéilla, etta poliisiylijohtaja Mikko
Paatero tai Helsingin tai Ita-Uudenmaan poliisiviranomaiset olisivat ylitta-
neet tdssa asiassa heille kuuluvan harkintavallan. Saatan kuitenkin edella
esittdmani ndkdkohdat heidan tietoonsa.
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6 YHTEENVETO JA LOPPUTULOS

Asiassa on kysymys kahdesta lainvoimaisesta kaannytyspaatoksesta.
Evelin Fadailin asiassa korkein hallinto-oikeus on antanut asiaratkaisun
niin, etta presidentti Pekka Hallberg on itse osallistunut paatoksen tekemi-
seen, mutta jaanyt aanestyksessa vahemmistoon (6-1-1). Irina Antonovan
asia on kasitelty Helsingin hallinto-oikeudessa ja korkein hallinto-olkeuson
evannyt valitusluvan paatoksellaan, jonka tekemiseen Hallberg ei ole osal
listunut. Presidentti Hallberg on [&hettanyt kaannytyspaatosten taytantoon
panosta vastaaville poliisiviranomaisille ja poliisiylijo htaja Mikko Paaterolle
kirjeen, jossa han on muun ohella viitannut mahdolliseen lainmuutokseen ja
"tuomioistuimen kannalta” esittéanyt, ettei asioissa ole perusteita kiirehtia
paatoksen taytantbonpanoa. Kirjeen koko sisalto on esitetty edella kohdan
2 "Hankittu selvitys” alussa. Poliisi on viivastyttanyt kaannytyspaatdsten tay-
tantoonpanoa.

Taman asian keskeiset kysymykset liittyvat tuomioistuimen riippumatto-
muuteen ja valtiollisten tehtavien jakoon, joista on sdédetty perustuslain 3
8:ssd. Tuomioistuinten riippumattomuuden ydinsisaltona on se, etta lain-
kayttétoiminnassa tuomioistuimen ja sen kulloisenkin ratkaisukokoonpa-
non on oltava riippumattomia ja vapaita muiden tahojen vaikutuksesta.
Tuomiovallan kayton on oltava riippumatonta muun muassa suhteessa toi-
meenpano- ja lainsaadantdvaltaan seka suhteessa oikeudenkaynnin osa-
puoliin ja muihin intressitahoihin. Oikeusvaltiossa keskeinen osa riippuma-
tonta tuomiovaltaa ja oikeusvarmuutta on siing, etta tuomioistuinten lopulli-
set paatdkset pannaan taytantoon. Olen kasitellyt tuomioistuimen riippu-
mattomuutta lahemmin jaksossa 5.1.3.

Presidentti Pekka Hallbergin menettely

Jaksossa 5.1 olen arvioinut presidentti Pekka Hallbergin menettelya muun
muassa hanen toimivaltansa, taytantdonpanoon vaikuttamisen, tuomiois-
tuimen sisaisen ja ulkoisen riippumattomuuden, tuomioistuimen ja poliisin
yhteisen tiedottamisen, tuomarin sananvapauden sek& yhdenvertaisuuspe-
riaatteen kannalta. Olen pitanyt Hallbergin menettelya arvostelulle alttiina
kaikissa mainituissa suhteissa.

Pekka Hallbergin toimivaltaan korkeimman hallinto-oikeuden presidentinéa
tai asian ratkaisukokoonpanoon kuuluneena tuomarina ei ole kuulunut teh-
da paatosta tai antaa kaskyja tai ohjeita lainvoimaisen paatoksen taytan-
téonpanoon liittyvista kysymyksisté. Hallberg on toiminut asiassa epaviral
lisesti, mutta ei kuitenkaan yksityishenkilona. Painvastoin, han on kirjees-
saan viitannut asemaansa korkeimman hallinto-oikeuden presidenttina ja
Fadailin asian ratkaisukokoonpanon jasenena.

Kasitykseni mukaan Pekka Hallbergin yhteydenottojen tarkoituksenaon ol
lut vaikuttaa poliisiin sen taytantdonpantavana olleissa kahdessa kaanny-
tysasiassa. Muutoin en nae yhteydenotoille mitdan syyta.
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Kollegiaalisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon kuuluvan yksittaisen
tuomarin ulkoprosessuaaliset kannanotot ratkaisuun liittyvista seikoista
ovat jo lahtokohtaisesti ongelmallisia tuomioistuimen sisadisen riippumat-
tomuuden kannalta. Tuomioistuimen sisdisen riippumattomuuden kannalta
korkeimman hallinto-oikeuden presidentilla on lainkayttdasian ratkaisunte-
ossa sama asema kuin muillakin ratkaisuntekoon osallistuvilla tuomareilla.

Presidentti Hallberg on tassa tapauksessa puuttunut konkreettisesti tuo-
mioistuimen sisaiseen riippumattomuuteen, kun han on esittanyt "tuomiois-
tuimen kannalta” ndkemyksia paatoksen taytantbénpanosta. Riippumatto-
muusperiaatteen kannalta menettelyn ongelmallisuutta on korostanut se,
etta Hallberg ontoisen asian osalta ollut tuomioistuimen paatoksenteossa
vahemmistoon jaényt tuomari ja ettd puuttuminen on tapahtunut ylimman
hallintotuomioistuimen presidentin taholta.

Useamman jasenen kokoonpanoon kuuluva tuomari voi pyrkia asian kasit-
telyssa ja paatdsneuvottelussa esittamillaédn argumenteilla perustelemaan
muille tuomareille ndkemyksensa siitd, miten asia tulisi ratkaista. Jos han
ei tdssa onnistu, voi tuomari jattaa tuomioistuimen paatokseen eriavan
mielipiteen. Tall6in tuomarille ei muodostu moraalista eiké oikeudellista
vastuuta enemmiston paatoksesta. Esimerkiksi ne presidentti Hallbergin
selityksessaan esittamat nakokohdat, jotka liittyvat tuomarinohjeissa koh-
tuudesta ja yhteisen kansan intresseisté huolehtimisesta lausuttuun, tuoma-
ri voi esittad paatdsharkinnassa ja tarvittaessa erillisessa aanestyslausu-
massa. Sita vastoin tuomari ei voi ulkoprosessuaalisin toimin pyrkia vai-
kuttamaan tuomioistuimen ratkaisun oikeusvaikutuksiin, kuten taytantoon
panoon.

Periaatteellisella tasolla menettelyn ongelmallisuutta ei ole vahentéanyt se,
vaikka Pekka Hallbergin &&nestyslausuman lopputuloksen olisiaikanaan
mahdollisesti tulkittava saaneen ylimman poliittisen johdon tuen. Asetel-
man, jossa tuomarin menettelyn taustalla on tuomioistuinlaitoksen ulkopuo-
lisia tekijoita ja vaikuttimia, voidaan painvastoin nahda laajentavan menet-
telyn ongelmallisuutta niin, etta silld on saattanut olla heikentavaa vaikutus-
ta myds tuomiovallan kayton niin sanotusta ulkoisesta riippumattomuudes-
ta vallitsevaan kuvaan tai yleisemmin tuomioistuimia kohtaan tunnettavaan
luottamukseen.

Korkein hallinto-oikeus ja Poliisihallitus ovat antaneet asiassa yhteisen tie-
dotteen siitd, ettd poliisi ei kdannyta toistaiseksi ulkomaalaisia isoaiteja.
Tiedotteen siséaltd on esitetty jakson 5.1.3 lopussa. Olen todennut, etta
riippumatonta tuomiovaltaa kayttavan tuomioistuimen ja taytantéénpanosta
huolehtivan poliisin yhteisesiintymisté voidaan ylipaataan pitaa oudoksut-
tavana valtiollisten tehtévien perusjaon kannalta. Tiedottamisen voidaan
sanoa antaneen asiassa vaaran kuvan, koska korkeimmalla hallinto-
oikeudella ei ole tuomioistuimena ollut tekemista paatosten taytantéonpa-
non aikatauluun liittyvien kysymysten kanssa. Kysymys on ollut vain presi-



45

dentti Hallbergin omasta epavirallisesta toiminnasta. Tiedottamiseen liitty-
vat tekijat ovat ndhdakseni pahentaneet Pekka Hallbergin menettelyn hai-
tallisuutta tuomioistuimen riippumattomuusperiaatteen kannalta. Tiedote
on ollut omiaan hamartamaan yleison kuvaa tuomioistuimen rijppumatto-
muuden merkityksesta ja valtiollisten tehtavien jaosta.

Asiassa ei ole ollut kyse normaaliin sananvapauden kayttoon kuuluvasta
oikeudesta arvostella tuomioistuimen ratkaisuatai oikeuspoliittiseen kes-
kusteluun osallistumisesta. Tuomioistuimen ratkaisuun kohdistuvan kan-
nanoton esittjan roolilla ja sen mukaisilla vaikutusmahdollisuuksilla on
merkitysta sille, missd maarin lausuman voidaan katsoa merkitsevan puut-
tumista tuomioistuimen riippumattomuuteen. Pidan selvana, ettd Hallbergin
yhteydenottoja poliisiin eiole voitu oikeuttaa sananvapauden kayttoon liit-
tyvilla perusteilla.

Lisaksi puuttuminen kahden yksittéaisen asian taytantbonpanoon korkeim-
man hallinto-oikeuden presidentin ominaisuudessa on ollut ongelmallista
ihmisten yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden toteutumiselle. Kyse
on ollut asiaryhmasta, jossa on tai voi olla useita vastaavia taytantdonpa-
non kohteena olevia tapauksia, joihin mahdollinen lainmuutos voisi vaikut-
taa. Tosiasiallisten vaikutusten ohella merkitysta on myds menettelystayh
denvertaisuuden kannalta valittyvalla kuvalla.

Késitykseni mukaan Pekka Hallbergin menettely on ollut perustuslain 3 8:n
mukaisten valtiollisten tehtéavien jakoaja tuomioistuinten riippumatiomuutia
koskevien periaatteiden vastaista. Menettely on ollut korkeimman hallinto-
oikeuden presidentille ja tuomioistuimen ratkaisukokoonpanossa vahem-
mistéon jadneelle tuomarille sopimatonta.

Menettelyn moitittavuuden arvioinnissa olen toisaalta ottanut huomioon
seuraavan.

Pekka Hallberg onilmoittanut olleensahuolissaan siité, ettd puheena ole-
vien paatdsten kiireellinen taytantdonpano paasiaisena naytti johtavan ai-
van epainhimillisiin tapahtumiin. Han on kertonut pyrkineensa inhimillisista
syista tuomaan julki yleisesti tiedossa olleen asetelman. Olen todennut, e t-
t& korkeimman hallinto-oikeuden presidentin asemassa olevan henkilon ei
tulisi antaa subjektiivisesti koetun velvollisuudentunteen ohjata sellaisiin
toimiin, joilla voi olla negatiivinen vaikutus tuomioistuinten rippumattomuut-
ta tai valtiovallan kolmijakoa koskevaa periaatetta kohtaan. Subjektiivises-
sa moitittavuusarvioinnissa inhimilliset vaikuttimet voidaan kuitenkin ottaa
huomioon.

Pekka Hallberg on kirjeessaan todennut, ettd mahdollinen lainuudistus ei
tarkoita puuttumista korkeimman hallinto-oikeuden lainvoimaiseen paatok-
seen. Mikali kuitenkin ulkomaalaislain oleskeluluvan ehtoja muutettaisiin,
my6s nyt esilla olevissa asioissa olisi mahdollista tehda uudet hakemukset
ja saada ne muutettujen edellytysten pohjalta ratkaistavaksi. Totean, etta
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tama Hallbergin kirjeessaan esittama asetelma pitaa sinansa paikkansa.
Ottaen huomioon, etta tuossa vaiheessa ylimmalta poliittiselta johdolta oli
tullut ilmoitus viitatun kiireellisen lainmuutoksen selvittdmistyon aloittami-
sesta, asetelman toteutuminen on periaatteessa ollut mahdollista.

Asian jalkikateisarvioinnissa voidaan viela todeta, etta molemmissakaan-
nytysasioissa on myéhemmin valitettu Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimeen (EIT), joka on antanut valiaikaismaaraykset kaannyttamispaatos-
ten taytantddnpanon keskeyttamisesta. Valiaikaismaaraykset on peruutet-
tu vasta Irina Antonovan maasta poistumisen ja Evelin Fadailin kuoleman
jalkeen. Saamieni tietojen mukaan valitukset olisivat edelleen vireilla. Ai-
nakin teoriassa on ajateltavissa sellainenkin tapahtumainkulku, etta vali-
tukset johtaisivat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatun oikeuden
loukkaamisen toteavaan tuomioon. Jaksossa 5.2.2 olen todennut, etta
EIT:n ratkaisukdytédnnossa tallaiset tilanteet ovat erittéin harvinaisia. Pekka
Hallbergkaan ei ole tAhan mahdollisuuteen vedonnut, mutta hénen vaikut-
timenaan on ollut mahdollisten epainhimillisten tapahtumien estaminen.

Naiden nakokohtien valossakatson, etta presidentti Pekka Hallbergin me-
nettelya voidaan pitaasubjektiivisessa suhteessajossain maarin ymmar-
rettavana, mutta eikuitenkaan oikeudellisesti arvioituna ja periaatteelliselta
kannalta hyvaksyttavana.

Poliisin menettely

Poliisiviranomaisten menettelyn osalta olen todennut, etta taytantoon-
panoviranomaisilla on useista syista harkintavaltaa kdannytyspaatosten
taytantdonpanoon liittyvissa erilaisissa tehtévissa ja niiden aikataulussa.
Tallaisessa kokonaisharkinnassa on nahdékseni mahdollista ottaa tietyis-
sa rajoissa huomioon muiden tekijéiden ohella myds nyt puheena oleva
mahdollisuus lainsd&dannon erittdin nopeasta muuttamisesta. Kuitenkin
tallaisen perusteen soveltaminen voi olla hyvaksyttavaa vain siind maarin ja
silla edellytyksella, etta taytantdonpanosta vastaavat viranomaiset huolehti-
vat tarkoin yndenmukaisesta menettelysta muissavastaavissa tapauksis-
sa, joihin mahdollinen lainmuutos voisi vaikuttaa.

Lisaksi tamé peruste voi ajallisesti olla voimassa vain rajoitetun ajan.
Muussa tapauksessa eli jos mahdollista lainmuutosta jaadaéan odottamaan
pitkaksi aikaa, lahestytaén tilannetta, jossa tuomioistuimen antaman lopuk
lisen paatoksen taytantbonpanon viivastys voi merkita tuomioistuimenriip-
pumattomuuden kunnioittamisen vastaista asiantilaa.

Jaksossa 5.2 lahemmin esittamillani perusteillaolen katsonut, e ttei minulla
ole perusteita epadillg, ettd poliisiylijohtaja Mikko Paatero tai Helsingin tai
Ita-Uudenmaan poliisiviranomaiset olisivat ylittaneet tdssa asiassa heille
kuuluvan harkintavallan.
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Saatan edella kohdissa 5.1 ja 6 esittdméaniarvostelun korkeimman hallin-
to-oikeuden presidentin Pekka Hallbergin tietoon. Tassa tarkoituksessa
lahetan hanelle jaljenndksen tasta paatoksestani.

Saatan kohdassa 5.2 esittdméani nakokohdat poliisiylijohtaja Mikko Paate-
ron seka Itd-Uudenmaan ja Helsingin poliisilaitosten tietoon.

[Imoitan ratkaisustani myds kantelijoille sek& Maahanmuuttovirastolle.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen

Oikeusasiamiehensihteeri Pasi Polonen



