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1
KIRJOITUS

Kantelija osoitti 22.8.2002 paivatyn kirjoituksen eduskunnan
oikeusasiamiehelle. Kirjoituksessa han arvostelee Museoviraston kollegion
erityisistunnon 12.3.1999 tekemaa paatos ta tallentaa Pyh an Henrikin
kyynarvarsireliikki Helsingin roomalaiskatoliseen Pyh&n Henrikin katedraaliin
viideksi wodeksi 1.1.2000 alkaen. Museoviraston kollegio oli tehnyt mainitun
paatdksen Museoviraston tutkijan A:n suullisen esittelyn perusteella.

Kantelija katsoo olevan syyta epéilld, ettd Museoviraston p&atos ylitaa laissa
Museovirastolle maaritellyn toimivallan rajat ja ettd se on syntynyt virheellisen

ja puutteellisen valmistelun pohjalta seké pyytaa oikeusasiamiesta tutkimaan
paatoksen laillisuuden.

Kantelukirjoituksen mukaan Museoviraston pdatds nayttdd perustuvan
olettamukselle, jonka mukaan vainajaa tai sen osaa voidaan pitaa
muinaismuistolain tarkoittamana irtaimena esineend. Muinaismuistolaki ei
kantelijan mukaan naytéa antavan perusteita téllaiselle tulkinnalle ja siksi
Museovirasto paatosta tehdessaan nayttaa ylittaneen toimivaltansa. Kantelija
katsoo, ettd kyseinen reliikki olisi luovutettava hautausmaata yllapitavéalle
kirkolliselle viranomaiselle, jollaiseksi on tassa tapauksessa katsottava Turun
tuomiokirkko, jonne reliikki olisi sijoitettava.

Kantelukirjoituksen mukaan reliikki 10ytyi kirkossa sdilytetysta, piispa
Hemmingin pyhimysarkusta. Reliikki ei siis kantelukirjoituksen mukaan ollut
kirkon rakenteissa, jolloin se olisi lain vakiintuneen tulkinnan mukaan katsottu
valtion omaisuudeksi, vaan ku uluu kantelijan mukaan seurakunnalle.
Muinaistieteellinen toimikunta olisi kantelijan mukaan voinut saada esineen
laillisesti haltuunsa, mikali toimikunta olisi lunastanut reliikin seurakunnalta ja
tuomiokapituli olisi seurakunnan myyntipdatoksen vahvistanut.
Kantelukirjoituksen mukaan on sen vuoksi aihetta epéilld, ettd Museovirastolla
eiole ollut milloinkaan laillista omistusoikeutta reliikkiin.

Kantelija pyytéa oikeusasiamiesta selvittamaan Museoviraston toimiin liittyvét
seuraavat kysymykset.

1. Onko ihmisruumiin osa pidettava irtaimena esineend ja voidaanko
muinaismuistolain katsoa koskevan kulttuuriesineiden lisdksi ihnmisruumiita ja
niden osia?



2. Jos ihmisruumiinosaa tulkitaan esineeksi, voiko Museovirastolle syntya
esineeseen omistusoikeutta muulla tavalla kuin muinaismuistolaissa ja
aikaisemmassa lainsdddannossa seka kirkkolaissa on sdadetty? Kantelija
pyytaa, ettd oikeusasiamies velvoittaisi Museovirastoa viipymatta
palauttamaan reliikki sen lailliselle omistjalle.

3. Onko Museoviraston kollegio noudattanut hyvaa hallinnollista kaytantéa
tehdesséaan paatoksia suullisen esittelyn pohjalta ilman, ettéa paatoksen
peruste luja on kirjattu poytakirjaan, onko paatosta tehtédessa kirjattava
paatoksen perusteet poytakirjaan ja voidaanko paatoksen peruste eksi kayttaa
sellaista, joka selvasti ei kuulu Museoviraston toimivataan?

4. Onko Museoviraston ylin johto toiminnassaan noudattanut viranomaisilta
edellytettdvaa kansalaisten yhdenvertaista kohtelua, kun se on kieltaytynyt
neuvottelemasta reliikin sijoitu ksesta Turun tuomiokirkon edustajien kanssa ja
samanaikaisesti kdynyt vastaavia neuvotteluja katolisen kirkon edustajien
kanssa?

Kantelija tarkentaa vastineessaan 1.5.2003 edelld 2 kohdassa tarkoitettua
selvitys pyyntdaan siten, etta han ei pyyda oikeusasiamies ta ratkaisemaan
reliikin omistuskysymysté, vaan selvittim&an, onko Muinaistieteellinen
toimikunta toiminut la inmukaisesti.

3
RATKAISU

31
Tapahtumat

Kyynérvarsireliikin sailytysvaiheet selvitysten mukaan

Piispa Henrik kuoli vuonna 1157 Kéyliossa ja haudattiin Nousiaisiin. Pyhan
Henrikin jd&nnokset siirrettiin 18.6.1300 Turun tuomiokirkkoon, joka edellisena
paivan oli vihitty juhlallisesti tuomiokirkoksija hiippakunnan paakirkoksi.
Pyhan Henrikin reliikkeja sailytettiin sen jalkeen aina vuoteen 1893 saakka
Turun tuomiokirkossa.

Turun tuomiokirkon isannisto talletti vuonna 1893 tuomiokirkosta joukon
esineitéd Turun kaupungin historialliseen museoon. Turun linnaan, jossa
museo toimii, vietiin tuolloin myés piispa Hemmingin pyhainjaannosarkku, joka
sisalsituomiokirkon reliikit, muun muassa Pyhan Henrikin kyynarvarren
reliikin.

Turun tuomiokirkko restaurotiin vuosina 1923 — 1928. Restaurointi- hankkeen
hoitamiseksi perustettiin Turun tuomiokirkon tutkimus - ja korvausvaltuuskunta,
jota johti silloinen Muinaistieteellisen toimikunnan osastonhoitaja, filosofian
tohtori Juhani Rinne. Vuonna 1924 Rinne imoitti tehneensé huomattavan
pyhainjadnnosloydon erdasta sakariston umpeen muuratusta seindkomerosta.



Rinne kertoi tehneensa I6ydosta ilmoituksen Muinaistieteelliselle toimikunnalle
seka ryhtyneensé toimenpiteisiin sen historiallista ja anatomistieteellista
tutkimusta varten. My6s Turun linnassa Hemmingin pyhainjddnnésarkussa
olevat pyhainjaannokset paatettiin toimittaa tata tutkimustyo ta varten
tutkittavaksi Helsingin yliopiston anatomian laitokselle. Museovirastolla ei ole
tarkkaa tietoa, milloin Rinne toi kyynarvarsireliikin ja muut esineet
Muinaistieteelliselle toimikunnalle. lImeisesti tAmé& on tapahtunut nimenomaan
piispa Hemmingin pyhainjaanndsarkun restauroinnin yhteydessa.
Tuomiokirkon reliikit luette loiin Museoviraston esinekortistoon 1950-luvulla ja
inventointikortit varustettiin merkinnalla " Turun tuomiokirkon talletus " ja
"epavirallinen talletus”. Kyynarvarsireliikkia ei palautettu Turun
tuomiokirkkoon, vaan jai se Museoviraston haltuun.

Reliikin tallentamispaatos

Helsingin katolinen Pyhan Henrikin seurakunta kaantyi syksylla 1998 Turun ja
Kaarinan seurakuntayhtyman silloisen tuomiorovastin Jukka Paarman puoleen
ja pyysi, ettd Museovira stossa sailytettava Pyhan Henrikin varttinaluu voitaisiin
pysyvasti siirtdd Helsingissa olevaan katoliseen Pyhan Henrikin kirkkoon
sailytettavaksi.

Tuomiorovasti Paarma ilmoitti asiasta seurakuntayhtymansa yhteiselle
kirkkoneuvostolle, joka kasitteli asian kokouksessaan 29.10.1998 ja p&aaétti
pyytaa Museovirastolta, etta piispa Henrikin varttinaluun osa sijoitettaisiin
pysyvasti Turun tuomiokirkkoon. Seurakuntayhtyma lahetti asiaa koskevan
kirjallisen pyyntonsa Museoviraston paajohtajalle B:lle 17.11.1998. Kirjelma
kirjattiin saapuneeksi Museovirastoon 19.11.1998. Kirjelman allekirjoittajat
iimoittivat I&hiaikoina pyytavansa neuvottelua asian eteenpain viemiseksi.

Paajohtaja B toimitti kirjelma&n Museoviraston kirjaamon kautta
Kansallismuseoon. Museon osastonjohtaja lahetti kirjelman edelleen
Museoviraston tutkijalle A:lle ja ehdotti asian esittelya paajohtajaB:lle. Turun
ja Kaarinan seurakuntayhtyman pyynnon kasitteleminen Museovirastossa jali
kuitenkin odottamaan tarkempaa neuvottelupyyntéa Turun ja Kaarinan
seurakuntayhtyman taholta.

Pyhan Henrikin seurakunnan kirkkoherra Teemu Sippo osoitti 28.1.1999
Museovirastoon kirjoituksen, jossa han pyysi piispa Henrikin
kyynarvarsireliikin sijoittamista pysyvaisesti Pyha Henrikin katedraaliin
Helsinkiin .

Museovirasto paattierityisistunnossaan 12.3.1999 solmia reliikin
tallentamisesta sopimuksen Helsingin Pyhan Henrikin seurakunnan kanssa
siten, ettd Museovirasto talletti Pyh&n Henrikin kyynarvarsireliikin
sijoitettavaksi Pyhan Henrikin katedraaliin viideksi vuodeksi tammikuun alusta
vuonna 2000 alkaen.

Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman hallintovirasto osoitti 12.5.1999
Museovirastolle kirjoituksen, jossa se Museovirastolle osottettuun
kirjelmaansa 17.11.1998 viitaten pyysi kirjallis ta selvitystd asiasta ja
neuvottelujen aloittamista varttinaluun palauttamiseksi Turun tuomiokir kkoon.



Museovirasto paajohtaja B osoitti 18.6.1999 Turun ja Kaarinan
seurakuntayhtymalle, jossa han ilmoitti, ettd Museovirasto ei ottanut
seurakuntayhtyméan 17.11.1998 péaivatyn kirjelman johdosta yhteytta Turun ja
Kaarinan seurakuntayhtyméaéan, koska virasto oli jadnyt odottamaan
seurakuntayhtyman ehdotusta neuvottelupdivamaarasta.

Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyma osoitti 13.10.2003 Museovirastolle
pyynnon Pyh&an Henrikin varttindluun palauttamiseksi pysyvasti Turun
tuomiokirkkoon. Asia on vireilla Museovirastossa.

3.2
Museoviraston menettelyn arviointi

Kantelija on kantelussaan pyytanyt oikeusasiamies ta arvioimaan sité, onko
Museovirasto noudattanut hyvaa hallinnollista menettelya kasitellessdan
toisaalta Turun ja Kaarinan seurakuntayhtymén pyynt6a Pyhan Henrikin
varttindluureliikin pysyvasta sijoittamisesta Turun tuomiokirkkoon ja toisaalta
Pyhan Henrikin seurakunnan pyyntéa reliikin sijoittamisesta Pyhan Henrikin
kirkkoon Helsinkiin.

Katson, etta em. kysymykset edellyttavat kannanotto a ainakin seuraaviin
kys ymyksiin:

- olivatko pyynnét Museovirastossa vireilla,

- oliko Museovirasto velvollinen kasittelemaan ja mahdollisesti selvittamaan
pyyntdja edelleen seké kuulemaan asianosaisa,

- tuliko viraston kasitella pyynt6j& samanaikaisesti ja
- mik& oli viranomaisen velvollisuus perustella asiassa tekeménsa paatos.

Kasitykseni mukaan kysymysten arvioinnissa on sovellettava
hallintomenettelylain (598/1982) sdannoksia. Hallintomenettely laki oli
voimassa aikana, jolloin kantelussa arvosteltu Museovirasto hallintomenettely
vaitetddn tapahtuneeksi. Hallintokki (434/2003) on 1.1.2004 alkaen korvannut
hallintomenettelylain.

321
Kyynarvarsireliikin sijoittamisesta esitettyjen pyyntojen vireillaolo

Hallintomenettelylain (598/82) 7 §8:n mukaan asia pannaan vireille kirjallisesti.
Asiaa vireille pantaessa on kaytava ilmi vireillepanijan vaatimus
perusteluineen.

Hallintomenettelylakia koskevan hallituksen esityksen em. sd&dnnéksen
perustelujen mukaan (HE 88/1981 s. 14 ja 15) asian vireillepano on yleensa
tarkein ja toisinaan myds ainoa asianosaisen ja viranomaisen valinen
yhteydenotto hallintomenettelyssa. Perusteluissa todetaan lisdksi muun
muassa, etta vireillepanon merkittavana oikeusvaikutuksena on viranomaiselle
syntyva velvollisuus asian kasittelemiseen ja ratkaisemiseen.

Katson selvityksesta ilmenevan, etta Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyma oli
17.11.1998 ja Pyhan Henrikin seurakunta 28.1.1999 osoittanut Pyhan



Henrikin kyynarvarsireliikin pysyvéaa sijoittamista koskevan pyynnén
Museovirastolle. Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman pyynndssa mainittu
esitys lahempien neuvottelujen kdymisesta Museoviraston ja
seurakuntayhtyman valilla, ei kasitykseni mukaan vaikuta asiaan arvioitaessa,
oliko pyyntd vireilla vai eika.

Museovirasto on selvityks essdan tuonut esille sen, ettei Turun ja Kaarinan
seurakuntayhtyman pyynté missdan vaiheessa, toisin kuin viraston Pyhan
Henrikin seurakunnan kanssa kaydyissé neuvotteluissa tapahtui, tAsmentynyt
koskemaan reliikin maardaikaista lainaamista. Katson kuitenkin selvityksen
osoittavan, ettd Pyhan Henrikin seurakunnan pyyntdkin alun perin tarkoitti
reliikin pysyvaa sijoittamista Pyhan Henrikin kirkkoon ja etté virastossa on nain
ollen yhta aikaa ollut vireilla kaksi reliikin sijoittamisesta koskevaa hakemusta,
jotka olivat tavoitteiltaan samansisaltoiset, eli koskivat reliikin pysyvaa
sijoittamista ko. kirkkoihin. Pyh&n Henrikin seurakunnan hakemuksen
tdsmentyminen my6hemmin asiasta kaydyissa neuvotteluissa koskemaan
maaraaikaista sijoittamista ei kasitykseni mukaan vaikuta em. pyyntdjen
vireillaolon arviointiin. En sité paitsi pida vireillaolon arvioinnin kannalta
ratkaisevana sitd, ovatko hakemukset olleet samansisaltoisia. Virastossa oli
joka tapauksessa yhta aikaa vireilla kaksi reliikin sijoittamista koskevaa
hakemusta.

Selvityksen mukaan kumpikin reliikin sijoittamista koskeva pyynto oli siirretty
tutkija A:n esiteltavaksi. Péaajohtaja B on A:n mukaan asioiden valmistelua
kysyttadessa maininnut A:lle ettéd asiassa ei ole tarvetta olla yhteydesséa Turun
ja Kaarinan seurakuntayhtymaan ja ettd han hoitaisi henkildkohtaisesti taméan
asian. A:n nakemyksen mukaan Turun ja Kaarinan seuraku ntayhtyman
hakemus ei siten tosiasiallisesti ollut hanella valmisteltavana vaan B:lla, joka
liséksi oli myohemmin antanut hanelle kirjalliset ohjeet Pyhan Henrikin
seurakunnan tekeméan hakemuksen esittelysta. Tohtori B on puhelimessa
ilmoittanut, ettd varmankin Turun ja Kaarinan seurakunnan tekeman
hakemuksen kasittelyssa meneteltiin niin kuin A on kertonut.
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Reliikin tallentamis ta koskevien pyyntdjen selvittaminen, asianosaisten
kuuleminen ja asioiden

kasitteleminen

Hallintomenettelylain 17 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
selvittamisestd. Asianosaisen on tarvittaessa esitettava selvitysta
vaatimuksensa perusteista. Muiden selvitysten hankkiminen kuuluu
viranomaiselle. Yhdessa kasiteltavissa asioissa seka asiassa, jossa on useita
asianosaisia, viranomaisen on huolehdittava selvittdmisesta niin, ettei
asianosaisen yhdenvertaisuutta loukata.

Hallintomenettelylain 14 §:n mukaan on milloin samanaikaisesti vireilla
olevissa asioissa vaaditaan sellaista etua tai oikeutta, jota asianosaisten
lukuisuuden vuoksi ei voida myontaa kaikille, asiat valmisteltava yhdessa ja
ratkaistava samalla kertaa, jollei yhdessa kasittelemisesté aiheudu haitallista
viivytysta. Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan reilla oleva asia
saattaa toisinaan sisaltdd vaatimuksen, johon voidaan antaa myonteinen



ratkaisu vain, jos toisen asianosaisen vireilla oleva samansisaltéinen vaatimus
joko kokonaan taiosaksi hylataan. Talloin paatdsten aineellinen oikeellisuus ja
siihen liittyen asianosaisten yhdenvertainen kohtelu voidaan turvata vain, jos
asiaa ratkaistaessa harkinta kohdistuu viime kadessa siihen kysymykseen,
kummalla asianosaiselle on katsottava olevan parempi oikeus vaatimuksen
kohteeseen.

Hallintomenettelylain 15 8:n mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityksensad muiden tekemista
vaatimuksista ja asiassa olevista sellaisista selvityksista, jotka voivat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Perustuslain 21 § turvaa jokaiselle yleisen oikeuden saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeuden saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttéelimen ratkaistavaksi.

Asian kasittelylla viranomaisessa tarkoitetaan ensisijaisesti viranomaisen
toimivaltaan kuuluvan hallintopaatoksen tekemista. Kasittelyvelvollisuuden
ydinsisaltona on, ettd viranomainen tutkii jokaisen sille tehdyn vaatimuksen
asian vireille panemiseksi ja antaa siihen aineellisen ratkaisun. Myos
viranomaisen paatos olla ryhtymatta toimenpiteisiin on pddsaannon mukaan
normaali valituskelpoinen hallintopéatos.

Katson selvityksesta ilmenevan, ettd Museovirasto ei ole ryhtynyt
valmistelemaan Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman pyyntoa reliikin
sijoittamisesta, vaan valmisteli ainoastaan toista, Pyh&n Henrikin seurakunnan
pyyntoa reliikin sijoittamisesta. Katson asiakirjoista myos selviavan, etta
Museovirasto ei kuullut Turun ja Kaarinan seurakuntayhtymé&éa Pyh&n Henrikin
seurakunnan tallentamishakemuksen johdosta, vaikka tassé hakemuksessa
esitettiin samaa reliikkid koskeva , olennaisesti samansisaltéinen pyynto .
Virasto ei myodskaan kasitellyt hakemuksia yhdessa vaikka sellaiseen
menettelyyn olisi hallintomenettelylain 14 8:n sddnnds huomioon ottaen ollut
aihetta. Katson siis Museoviraston laiminlydneen Turun ja Kaarinan
seurakuntayhtyman Pyhan Henrikin kyynarvarsireliikin sijoittamisesta
17.11.1998 esitetyn pyynnon kasittelyn ja paatoksen tekemisen asiassa.

3.2.3
Paatdksen perustelemisesta

Perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.
Hallintomenettelylain 24 §:n mukaan paattés on perusteltava ilmoittamalla sen
perusteena olevat paaasialliset tosiseikat sekd saannokset ja maaraykset.
Saannoksen 2 momentin 1 kohdan mukaan perustelu voidaan jattaa
esittamatta jos paatoksella hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista
asianomaista, tai jos p&atds on muusta syysta ilmeisen tarpeeton.

Museovirasto on kantelukirjoituksesta antamissaan selvityksissdan katsonut,
etté asiassa on ollut vain yksi asianosainen. Tutkija A on saanut selvityksen



mukaan paajohtajaltaB:ltd ohjeen, jonka mukaan asian erityisistunnossa
kasittely& varten tarvitaan ainoastaan erillinen va stauskirje Pyh&n Henrikin
seurakunnalle ja talletussopimus. Museoviraston kasityksen mukaan asiassa
on annettu yhteen asianosaiseen kohdistuva myodnteinen paatos ja paatt ksen
perusteleminen ei ole ollut hallintomenettelylain 24 §:n 2 momentin 1-kohdan
mukaan valttAmatonta.

Olen edella katsonut, etta paatosta tehtdessé virastossaoli samanaikaisesti
vireilld Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman samaa kohdetta koskeva
samansisaltdéinen hakemus, eli Museovirasto paatods tosiasiallisesti ei
koskenut ainoastaan yhta asianosaista . Nain ollen hallintomenettelylain 24 §:n
2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua sdannésta ei voida soveltaa arvioitaessa
Museoviraston velvollisuutta perustella erityisistunnossa 12.3.1999 tekemaa
paatdstddn. Museoviraston paatoksesta olisi kasitykseni mukaan tullut etenkin
kayda ilmi, mill& tavoin Pyhan Henrikin seurakunnan tekema hakemus oli
muuttunut tai hakemusta oli tarkennettu ja ennen muuta perusteet, joita
Museovirasto kaytti paattdessaéan tallentaa Pyhan Henrikin kyynarvarsireliikin
Pyhan Henrikin katedraaliin. Kun toinenkin hakemus oli vireilld, olisi asioiden
yhtéaikainen ratkaiseminen ollut perusteltua, jolloin paato ksen olisi tullut
sisaltdd perustelut myos sille, miksi paadyttiin valittuun vaihtoehtoon.
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Yhteenveto

Edella esitettyyn viitaten katson, ettd Museoviraston kerrottu menettely ei ole
ollut hyvan hallintotavan mukainen ja ettda Museoviraston olisi pitdnyt varata
Turun ja Kaarinan seurakuntayhtymadlle tilaisuus antaa lisaselvitys
seurakuntayhtyman 17.11.1998 tekeman reliikin pysyvéaa sijoittamista Turun
tuomiokirkkoon koskevan pyynnon johdosta ja kéasitellda pyyntd yhdessa Pyhén
Henrikin seurakunnan 28.1.1999 reliikin sijoittamisesta tekeman pyynnon
kanssa. Museovirasto laiminloi menettelyllaén sille viranomais ena kuuluvan
velvollisuutensa kasitella ja antaa paatés Turun ja Kaarinan
seurakuntayhtyman hakemuksen johdosta. Museovirasto toimi lisdksi
virheellisesti, kun se ei kuullut seurakuntayhtymaa Pyhan Henrikin
seurakunnan reliikkid koskevan hakemuksen johdosta. Kun Museovirasto
katsoi vireilla olleen vain yhden hakemuksen, se ei mydskaan ole perustellut
asiassa antamaansa paatos ta hallintomenettelylain kielteistéa paatosta
koskevien saanndsten edellyttamalla tavalla.

Katson Museoviraston rikkoneen menettelyllaan hallintomenettelylain 14, 15 ja
24 8:n sdadoksia jamenetelleen myos hallinnossa noudate ttavaa
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti. Museoviraston virheellisesta
menettelystd ovat olleet vastuussa ratkaisun tehnyt, viraston siloinen
padjohtaja B ja esittelijana myos tutkija A.

Sen sijaan katson jadneen selvittdmattd, ettd Museovirasto olisi
nimenomaisesti kieltdytynyt kdymasta Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman
kanssa neuvotteluja reliikin sijoittamisesta Turun tuomiokirkkoon tai etta
virasto olisi kayttanyt sijoittamista koskevan paatoksen perusteluina sellaisia
perusteita, jotka eivat kuulu viraston toimialaan.
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Muut kantelussa esitetyt vaatimukset

Kantelussa on lisaksi esitetty kysymyksia muun muassa siitd, ko skeeko
muinaismuistolaki ja sita edeltéanyt lainsaadanto reliikkeja, onko menettely
siirrettaessa kantelussa tarkoitettu kyynarvarsireliikki aikanaan Museoviraston
haltuun ollut asianmukainen ja onko reliikkeja pidettva irtaimina esineina.
Totean, ettd kantelukirjoituksessa ja siita annetuissa selvityksissa on
kysymyksista esitetty toisistaan poikkeavia kasityksia. Sama koskee
kysymysta pyhainjaannoéksen omistusoike udesta.

Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu ratkaista reliikin omistusoikeutta
koskevaa kysymysta. Kysymys reliikin omistus- tai hallintaoikeudesta kuuluu
viime kadessa tuomioistuimen ratkaistavaksi, jolloin voidaan esittda
mahdollisesti tarvittava todistelu ja jolloin on ratkaistava my6s kysymys
reliikkeihin sovellettavasta lainsdadannosta. Totean lisaksi, etta reliikin
siirthminen Museoviraston haltuun on tapahtunut ilmeisesti viimeistaan 1950-
luvulla. Kun oikeusasiamies ei, ilman erityista syyta, tutki kantelua, joka
koskee yli viittd vuotta vanhaa asiaa, en ota kantelua talta osin tutkittavaksi.

Mita tulee kantelussa esitettyyn pyyntdon oikeusasiamiehen toimenpiteista
reliikin palauttamis eksi Turun tuomiokirkkoon, totean, etta oikeusasiamies ei
voi maarata, miten viranomaisen on ratkaistava sen kasiteltavaksi saatettu
asia eikd muutoinkaan vaikuttaa jossakin viranomaisessa vireill& olevan asian
ratkaisuun. Saadun selvityksen mukaan asiaa koskeva hakemus on vireilla
Museovirastossa. Sen vuoksi en voi ottaa kantaa mydskaan tahan pyyntéon.

Oikeusasiamiehen tehtévisté ja toimivallasta on lAhempia tietoja oheisessa
esitteessa.

4
TOIMENPITEET

Saatan Museoviraston viraston entiselle padjohtajalle tohtori B:lle ja
museoviraston tutkija A:lle tiedoksi kasitykseni heidan taman paatoksen
kohdassa 3 tarkoitetusta virheellisesté toiminnasta lahettamalla heille
jaljenndksen paatoksesta.

Kantelu ei ole antanut aihetta puoleltani enempaan.



