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VAKUUTUSYHTION NEUVONTAVELVOLLISUUS
LIIKENNEVAKUUTUKSEN BONUSTEN SIIRRON YHTEYDESSA

1
KANTELU

Kantelija arvosteli 14.6.2006 oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjeessa
Vahinkovakuutusosakeyhtio Pohjolan (jaljempana myos Pohjola) menettelya
likennevakuutuksen bonuksia koskevassa asiassa. Han kertoi puolisonsa
omistaman auton olleen syyllisena osapuolena kevaalla 2005 sattuneessa
likenneonnettomuudessa. Vahinko aiheutti kantelijan mukaan hanen puolisonsa
vakuutukseen liittyvien bonuksien alentumisen.

Kantelija kertoi myyneensa loppuvuodesta 2005 oman autonsa ja siirtdneensa
omat taydet bonuksensa (70 %) puolisonsa autovakuutukseen. Han kertoi
kuitenkin joutuneensa hankkimaan kevéaéalla 2006 uudelleen auton, jolloin han
siirsi bonuksensa takaisin omaan vakuutukseensa.

Kantelija kertoo saaneensa kesakuussa 2006 Pohjolasta kirjeen, jonka mukaan
hanen puolisonsa autoa kohdannut likennevahinko on alentanut hanen
bonuksensa 50 %:iin. Kantelijan mielesta han ja hanen puolisonsa ovat joutuneet
karsimaan kaksi bonusalennusta yhdesta liikennevahingosta.

3
RATKAISU

31
Tapahtumatiedot

Kantelijan puolison omistama ajoneuvo oli siis toukokuussa 2005 osallisena
likennevahingossa. Ajoneuvo oli vakuutettu noin vuosi aiemmin ja sen
ensimmainen bonukseton vakuutuskausi paattyi 31.5.2005. Uuden 1.6.2005
alkaneen vakuutuskauden bonusmaara oli 10 %.

Pohjola korvasi heindkuussa 2005 ajoneuvon vakuutuksesta edellda mainitun
likennevahingon. Korvattu vahinko olisi tullut vaikuttamaan bonuksia alentavasti
ajoneuvon seuraavan vakuutuskauden alkaessa 1.6.2006.



Kantelija myi kuitenkin tata ennen eli marraskuussa 2005 oman ajoneuvonsa ja
siirsi sen vakuutuksessa olleet 70 %:n bonukset puolisonsa ajoneuvoon. Samalla
hanen puolisonsa ajoneuvon vahinkohistoria eli siis heindkuussa 2005 korvattu
likennevahinko siirtyi vaikuttamaan téhan bonukseen. Kantelijan puolisolta sen
sijaan vapautui 10 %:n bonus, 180 bonuspaivaa ja 0 likennevahinkoa.

Kantelija osti uudelleen itselleen auton maaliskuussa 2006. Hanen puolisonsa
suostumuksella siirrettiin puolison ajoneuvon vakuutus (70 %:n bonus seka 1
likennevahinko) nyt puolestaan kantelijan uuteen ajoneuvoon. Kantelijan puolison
omaan ajoneuvoon palautettiin edelld mainittu 10 %:n bonuksen sisaltama
vakuutus, johon ei siis kohdistunut en&a lilkkennevahinkoa.

Kun kantelijan oman ajoneuvon vakuutuksen vuosieréapaiva koitti kesdkuussa
2006, aleni vakuutuksen bonus 70 %:sta 50 %:iin 10.6.2006 alkaen. Alentuminen
johtui siis vakuutusta rasittaneesta heinakuussa 2005 korvatusta
likennevahingosta.

3.2
Asian arviointia

Vakuutusvalvontaviraston lausunnossa on selostettu niitd sdannoksia ja
maarayksia, joita liikennevakuutuksen bonuksissa ja niiden siirtAmisessa
noudatetaan.

Kasitykseni mukaan Liikennevakuutusosakeyhtié Pohjola on menetellyt puheena
olevien bonusten siirrossa ja niiden alentamisessa selvityksissa viitattujen
oikeusohjeiden sille antaman harkintavallan puitteissa. Saamani selvityksen
mukaan puheena oleva liikennevahinko on liséksi alentanut bonusta vain yhdesta
likennevahingosta eika ole siis vaikuttanut alentavasti seka kantelijan ettd hanen
puolisonsa ajoneuvojen vakuutuksiin.

Jos kantelija ei olisi marraskuussa 2005 tehnyt edella selostettua bonussiirtoa,
olisi liikennevahinko seuraavan vakuutuskauden alkaessa alentanut héanen
puolisonsa bonuksen 10 %:sta 0 %:iin. Pohjolasta 2.10.2007 puhelimitse
saamani tiedon mukaan kantelijan puoliso on lisaksi saanut heti 1.12.2005
alkaen ajoneuvovakuutuksessaan lukea hyvakseen kantelijan hanelle siirtmat
70 %:n bonukset. Han on siis ehtinyt hy6tya bonuksien siirrosta alentuneiden
vakuutusmaksujen my6td muutaman kuukauden ajan.

Saamastani selvityksesta ei ilmene se, mika olisi ollut kantelijalle ja hanen
puolisolleen taloudellisesti edullisin vaihtoehto bonuksien ja niiden siirtdmisen
kannalta. Pohjolan antaman selvityksen mukaan kantelijan bonusmenetys
tapauksessa oli 280,64 euroa. Kun otetaan huomioon se, etta vaihtoehtoisessa
tilanteessa hanen puolisonsa bonus olisi alentunut eikd tama olisi saanut
runsaan kolmen kuukauden ajalta 70 %:n ale nnusta vakuutusmaksuunsa, ei
naiden vaihtoehtojen vélinen ero ole kuitenkaan nahdékseni taloudellisesti
erityisen suuri.

Talta osin asiassa on kuitenkin ndhdakseni kyse enemmankin siita, mita
informaatiota Pohjolan olisi tullut antaa kantelijalle bonusten siirron yhteydessa.



Hallintolain 8 8:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava
asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa.
Saannosta sovelletaan likennevakuutusyhtididen toimintaan niiden antaessa
asiakkailleen neuvontaa lakisaateisista liikkennevakuutuksista.

Vakuutusvalvontaviraston mukaan lahtkohtaisesti bonusten siirtoa koskevissa
asioissa ei ole hallintolain edellyttaméaé konkreettista neuvonnan tarvetta, koska
korvatun vahingon bonuksia alentava vaikutus on yleisesti tunnettu seikka.
Virasto on kuitenkin todennut, etté jo aiemmin korvatun vahingon vaikutus
siirrettaviin bonuksiin olisi asia, joka likennevakuutusyhtion tulisi asiakkaalleen
siirron yhteydessa selvittaa.

Nyt puheena olevassa tapauksessa on kyse juuri tallaisen tiedon siirtymisesta
vakuutusyhtion asiakkaalle. Kantelija on kertonut, ettei Pohjolan taholta héanelle
kerrottu bonusten siirron merkitsevan sita, etta hanen puolisolleen puoli vuotta
aiemmin sattunut likennevahinko tulisi aiheuttamaan 20 %:n bonusmenetyksen.

Pohjolan antamassa selvityksessa on todettu, etta puheena oleva bonusten siirto
tehtiin Pohjolan Kajaanin konttorissa. Siirron tehnyt asiamies on ilmoittanut, etta
todennakdisesti hanen ja kantelijan valisissa keskusteluissa ei kaynyt ilmi, etta
bonuksia oltiin siitdmassa ajoneuvoon, jota oli kohdannut liikennevahinko. Han
arvelee, ettei han mydskaan kaynyt tuolloin lapi kantelijan puolison ajoneuvon,
johon bonuksia oltiin siirtdmassa, vahinkohistoriaa.

Vakuutusvalvontavirasto on lausunnossaan todennut kasityksenaan, etta
Pohjolan olisi ollut syyta tuoda bonussiirron yhteydessa esiin jo korvatun
liikennevahingon vaikutus siirrettaviin bonuksiin. Kasitykseni mukaan viraston
nakemys on perusteltu. Liikennevahingon vaikutus bonukseen on varmaankin
yleisesti vakuutuksenottajien tiedossa. Sen sijaan bonuksen alentuminen vasta
seuraavasta vakuutuskaudesta ja erityisesti likennevahingon vaikutus
my6hemmin tapahtuvan bonusten siirron yhteydessa voivat olla huonommin
tunnettuja asioita.

Jos Pohjolan Kajaanin konttorissa olisi kerrottu kantelijalle likennevahingon
vaikutus siirrettaviin bonuksiin, olisi hanelle ja h&nen puolisolleen tarjoutunut
tilaisuus vertailla ja valita heille taloudellisesti kannattavin kaytettavissaan oleva
vaihtoehto. Kasitykseni mukaan tieto likennevahingosta on myds taytynyt olla
vaikeuksitta nahtavissa niista vahinkohistoriatiedoista, joita bonusten siirron
yhteydessa olisi ollut Pohjolan kaytettavissa. Nahdakseni Pohjolan olisikin tullut
siirron yhteydessé tarkistaa myds bonuksia vastaanottavan ajoneuvon
vahinkohistoria. Kun myoskaan kantelija ei tuonut esiin puheena olevaa
likennevahinkoa, jai se bonusten siirron yhteydessa huomioimatta.

Saatan edella kertomani nakemykset bonusten siirron yhteydessa asiakkaalle
annettavasta informaatiosta vastaisen varalle Vahinkovakuutusosakeyhtio
Pohjolan tietoon ja asiamiesten koulutuksessa huomioon otettavaksi.

Tassa tarkoituksessa lahetan Vahinkovakuutusosakeyhtio Pohjolalle
jaljennoksen tasta paatoksestani. Lahetan paatokseni tiedoksi myos
Vakuutusvalvontavirastolle.



