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VIIVASTYS RIKOSILMOITUKSEN KIRJAAMISESSA JA SIIRTAMISESSA
TUTKINNANJOHTAJANA TOIMIVALLE SYYTTAJALLE
POLIISIRIKOSASIASSA

1
KANTELU

A arvosteli 26.8.2002 eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelle saapuneessa
kirjeessaan Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen poliisimiesten menettelya
hanen kiinniottamistaan, hanen poliisimiehista tekemaansa rikosilmoitusta ja
hénelle annettua rangaistusvaati musta koskevassa asiassa.

Kirjoituksen mukaan A otettiin kiinni 22 - 23.7.2002 valisend yona. Han yritti
paeta poliisipartiota, jolloin poliisipartio kaytti apunaan poliisikoiraa. A:n mukaan
koira puri hanta kasivarteen noin kahden minuutin ajan. A:n késityksen mukaan
poliisi syyllistyi tdssa torkedan pahoinpitelyyn, koska koiran pitéisi ainoastaan
pitda hanta kiinni— ei purra.

A kertoo, ettd pidatyksen yhteydessé poliisimiehet olisivat anastaneet hanen
rannekellonsa. Han kertoo tehneensa asiassa kirjallisen rikosilmoituksen, joka ei
ole johtanut mihink&&an toimenpiteisiin.

Kolmanneksi A arvostelee poliisia siita, ettd han sai tapahtuneesta kasityksensa
mukaan aiheettomasti rangaistusvaatimuksen haitanteosta virkamiehelle.

2
SELVITYS

3
RATKAISU

3.2
Oikeudellinen arviointi

Rikosilmoitus poliisin tekemaksi vaitetysta rikoksesta




A kertoo tehneensa kiinnioton jalkeen rikosilmoituksen poliiseista. A:n mukaan
kiinniotossa poliisimiehet syyllistyivat torkedan pahoinpitelyyn. Jossain kiinnioton
vaiheessa A:lta oli hanen mukaansa liséksi anastettu rannekello.

A on kirjoittanut poliisitarkastajalle osoitetun kirjoituksen, jossa han ilmoittaa:
"Teen teille rikosiimoituksen...". Asiakirja on saapumisleimansa mukaan
saapunut Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen rikospoliisin toimintayksikkdon
21.8.2002.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 1 8:n 1 momentin mukaan
kun asianomistaja tai joku muu ilmoittaa poliisille tai muulle
esitutkintaviranomaiselle rikoksesta tai tapahtumasta, jota han pitaa rikoksena,
ilmoitus on viipymaétta kirjattava.

Esitutkintalain 14 8:n 2 momentin mukaan poliisimiehen tekeméksi epaillyn
rikoksen esitutkintaa johtaa aina virallinen syyttgja lukuun ottamatta
rikesakkoasiana ja rangaistusmaaraysmenettelyssa kasiteltavia asioita.

Poliisin tekemaksi epéillyn rikoksen esitutkinnasta annetun sisdasiainministerion
(SM-2001-828/Ri-2, 23.1.2002) ohjeenmukaan sen jalkeen, kun rikosilmoitus on
kirjattu, kihlakunnan poliisirikosasioiden vastuuhenkiloksi maaratty huolehtii siita,
etta ilmoitus liitteineen toimitetaan tutkinnanjohtajan maaraamista varten
toimivaltaiseen syyttajayksikkdon. Sama aineisto tulee lahettd& mahdollisen
esitutkinnan suorittavaan kihlakuntaan. Lisaksi ilmoitus tulee toimittaa tiedoksi
poliisin l[Aaninjohdolle. Tutkinnanjohtajaksi maaratylla syyttajalla on toimivalta
ratkaista, onko asiassa syyta epéilla rikosta ja toimitetaanko esitutkinta.

Helsingin kihlakunnan p oliisilaitoksen lausunnon mukaan jonkinlaisen tiedonkulun
katkoksen tai vaarinkasityksen johdosta kantelunalaisessa asiassa ei ole
toimittu siten kuin saadokset edellyttavat. Jostain syysta rikosilmoitus oli liitetty
kiinniottoilmoituksen yhteyteen.

Saadun selvityksen perusteella A:n rikosilmoitusta ei ole kirjattu esitutkinnasta ja
pakkokeinoista annetun asetuksen 1 8:n 1 momentin mukaisesti vipymatta sen
jalkeen, kun ilmoitus saapui poliisilaitokselle 21.8.2002. limoitus on siten jaanyt
myds toimittamatta toimivaltaiseen syyttajayksikkoon. Nama toimenpiteet on
tehty vasta 21.2.2003 eli sen jalkeen, kun apulaisoikeusasiamies pyysi A:n
kantelun johdosta asiassa liséselvitysta 14.1.2003.

Asiassa on jaanyt selvittdmattd, kenen yksittaisen virkamiehen vastuulla on ollut
se, ettd A:n rikosilmoitus olisi kirjattu asianmukaisesti ja sen suhteen olisi toimittu
siten kuin poliisirikosasioiden suhteen olisi pita nyt. Kaytettavissa olevasta A:n
rikosilmoitusjaljenndksesta on havaittavissa, ettéa ilmoitus on joka tapauksessa
saapunut Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen rikospoliisin toimintayksikkoon.



Asiassa ei siten ole kysymys sellaisesta tilanteesta, etta rikosilmoitus olisi
toimitettu vaaralle viranomaiselle.

Perustuslaista, esitutkintalaista ja sen nojalla annetuista sd&doksistd ilmeneva
joutuisuusvaatimus edellyttad, etta rikosilmoitusten vastaanotossa asiakirjojen
kulku on siten jarjestetty, ettd ilmoitusten kirjaamatta jaamisia ei paase
tapahtumaan.

Tassa tapauksessa ilmoituksen kirjaaminen on viivastynyt puoli vuotta ja nytkin
kirjaaminen on tapahtunut vasta A:n tekeman kantelun ja eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen tekeman selvityspyynnon jalkeen.

Viipymatta tapahtuvan kirjauksen merkitysta ja kirjauksen jalkeisten lain- ja
alemmantasoisten sdadosten mukaisen menettelyn tarkeytté korostaa se, etta
asian jatkotoimenpiteet ovat poliisirikosasioissa poliisihallinnon ulkopuolisesta
viranomaisesta (kaytannossa toiseen kihlakuntaan kwiluvasta
kihlakunnansyytt&ja std) riippuvia. Muun muassa sen paattaminen, onko asiassa
syyta epailla rikosta ja aihetta toimittaa esitutkinta,, on tutkinnanjohtajana toimivan
syyttdjan harkinnan varassa. Jos rikosilmoituksen kirjaus laiminlyddaan eika
asiaa toimiteta syyttajalle, asia ei ole kenenkaan toimivaltaisen viranomaisen
kasiteltavana.

Kun kysymys on poliisirikosasiasta, asialla on liséksi erityistd merkitysta
kansalaisten poliisia kohtaan tunteman luottamuksen kannalta. Esitutkintalain 14
8:n 2 momenttia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 131/1996) todettiin
lainmuutoksen olevan tarpeen mm. sen vuoksi, jotta yleisdssa vallitsisi luottamus
siihen, etté poliisinkin epaillyt rikokset tutkitaan asianmukaisesti.

Poliisikoiran kaytto

Kuten edelld on todettu, Helsingin poliisilaitos on 21.2.2003 kirjannut
rikosilmoituksen (---). llmoitus on sitten toimitettu Espoon kihlakunnan
syyttajanvirastoon tutkinnanjohtajan maaraamiseksi. Espoon kihlakunnan
poliisilaitokselta 18.8.2003 puhelimitse saadun tiedon mukaan asian tutkinta on
sielld kesken. Jutussatoimii tutkinnanjohtajana kihlakunnansyyttéjaB.

Totean, etten ainakaan téssa vaiheessa ryhdy tutkimaan asiaa néilta osin.
Tama johtuu siita, ettd oikeusasiamies ei voi maarata, miten viranomaisen on
ratkaistava sen kasiteltavaksi saatettu asia eikd muutoinkaan vaikuttaa jossakin

viranomaisessa vireilla olevan asian ratkaisuun.

A:lle annettu rangaistusvaatimus

A:n mukaan hanelle haitanteosta annettu rangaistusvaatimus on aiheeton. A
kertoo kantelussaan, ettéd kadulla oli tapahtuma-aikaan muitakin ihmisia, eika
han tiennyt poliisin tarkoittavan pysahtymiskaskylla hanta. Liséksi A kertoo, etta
"koska minulla oli 2 kk vankeustuomio p erassa, niin piilo uduin ko. puistikkoon."



Rikoslain 16 luvun 3 8:n mukaan haitanteosta virkamiehelle tuomitaan se, joka
kayttamatta vakivaltaa tai sen uhkaa oikeudettomasti estaa tai yrittda estaa
rikoslain 16 luvun 1 §:ssa tarkoitetun virkatoimen suorittamista tai vaikeuttaa sité.
Lain mukaan rangaistuksena teosta on sakko.

Lainkohtaa koskevassa hallituksen esityksessa (HE 6/1997) esimerkkina
lainkohdassa rangaistavaksi tarkoitetusta menettelysta on mainittu: "Sen sijaan
jos kuulusteltava maarataan noudettavaksi poliisikuulusteluun ja tehtavaa
suorittavia poliisimiehid vastustetaan heittayy malla makuulle tai istumaan,
mink& vuoksi noudettava joudutaan kantamaan poliisin virka-autoon,
kyseessa olisi virkamiehen vastustamisen kaytannossa tavallinen tapaus.”

Tallaisen pakenemistilanteen arvioiminen rikoslain 16 luvun 3 8:n mukaisena
haitantekona ei ole ongelmatonta. Oikeuskirjallisuudessa asiasta on kirjoitettu
mm. seuraavasti: "Pakenemisen arviointi haitantekosaannoksen soveltamisen
kannalta on hankalaa. Jos kysymyksessa on jo vapautensa menettanyt,
viranomaisen huostassa oleva kiinniotettu henkild, arvioidaan hanen
poistumisensa RL16:16:n mukaisen vangin karkaamisena. Sen sijaan jos
henkild on poliisimiehen puhuteltavana tai kuulusteltavana, on tilanne
ongelmallisempi. Oikeuskadytanndssa on aikaisemman lain aikana katsottu,
ettd likennerikoksesta kuulusteltavana ollut henkil®, joka poistui luvattomasti
poliisiasemalta asian kasittelyn ollessa viela kesken, syy llistyi haitantekoon
virantoimituksessa olevalle virkamiehelle (KKO 1974 11 26).
Tamantyyppisessa tilanteessa ratkaisevaa on, minkalaisia kaskyja tai kieltoja
poliisimies on antanut asianomaiselle henkildlle. Rikokseen syyllistyneen
yritys valttaa tai paeta poliisia ei ole rangaistavaa, ellei kyseinen henkilo ole jo
selvasti poliisin huostassa ja/tai kaskyvallassa.” (Rikosoikeus, 2002, s. 649-
650). Poliisioikeutta kasittelevassa teoksessa taas todetaan seuraavaa: "Milloin
pakeneminen on haitantekoa? Rikokseen syyllistyneen pyrkimys paeta
poliisia ei tietenkd&n sellaisenaan ole rangaistavaa. Mutta jos henkild on jo
joutunut poliisimiehen kiinniottamaksi tai vaikkapa vain puhuteltavaksi, on h&n
velvollinen pysyttelem&an aloillaan, kunnes saa luvan lahteéd. Pakeneminen
tallaisessa tilanteessa voi olla haitantekoakin." (Helminen — Kuusiméki —
Salminen; Poliisioikeus, 1999, s. 70). Joissain pakenemistila nteissa voidaan
siten pitaa tulkinnanvaraisena, tayttdako toiminta rikoslain 16 luvun 3 8:n
mukaisen haitanteon.

Hallituksen esityksessa 6/1997 kysymyksessa olevan lainkohdan perusteluissa
todetaan. "Sellainen henkil®, joka ei viel& ole joutunut minkaan julkisen vallan
kayttoa sisaltavan viranomaisen toimenpiteen kohteeksi, ei pelkastaan
pakenemalla syyllisty virkamiehen vastustamiseen tai muuhunkaan
rikokseen." Kun mainitussa hallituksen esityksessa rikoslain 16 luvun 1 8:n
perusteluissa todetaan julkisen vallan kéyttta olevan mm. rangaistusten
taytantbonpanoon liittyvat sellaiset toimet, joilla puututaan toisten etuihin,
oikeuksiin tai velvollisuuksiin, totean poliisimiesten toimineen harkintavaltansa
rajoissa katsoessaan A:n toiminnan tayttavan rikoslain 16 luvun 3 8:n mukaisen
haitanteon tunnusmerkiston.



Rangaistusmaaraysmenettelysta annetun lain 1 §:n mukaan lain mukaisessa
menettelyssa voidaan maarata sakkorangaistus mm. rikkomuksesta, josta
tapaukseen sovelletavassa rangaistussadnnoksessa ei ole esilla olevien
asianhaarain varalta saadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintaén
kuusi kuukautta vankeutta.

Ottaen huomioon rikoslain 16 luvun 3 8:n tulkinnasta lausumani katson, etteivat
asianomaiset poliisimiehet ole ylittaneet harkintavaltaansa antaessaan A:lle
rangaistusvaatimuksen mainitusta teosta. A:lla on ollut mahdollisuus vastustaa
saamaansa rangaistusvaatimusta, jota varten hénelle on
rangaistusvaatimuksessa annettu vastustamisosoitus asianmukaisesti.

Lainvoiman saaneen tuomion purkamisen edellytyksista sdadetaéan
oikeudenkaymiskaaren 31 luvussa. Rangaistusmaarayksen purkamisesta on
liséksi séannds rangaistusmaaraysmenettelysta annetun lain 18 8:ssa. Minulla ei
ole mahdollisuuksia arvioida purkuhakemuksen onnistumisen edellytyksia.

Minulla ei ole aihetta toimenpiteisiin n&ilta osin.

4
TOIMENPITEET

Kiinnitan Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen huomiota siihen, etta
rikosilmoitusten vastaanotto varmistetaan niin, etté ilmoitukset kirjataan
asianmukaisesti viipymatta esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen
1 8:n 1 momentin mukaisesti eika poliisilaitoksen lausunnossa mainittuja
tiedonkulun katkoksia tai vaarinkasityksia tapahdu. Lisaksi korostan
poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen osalta sisdasianministerion antaman
ohjeen mukaista menettelya.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen paatoksestani Helsingin kihlakunnan
poliisilaitokselle.



