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PYSAKOINTIVIRHEMAKSUASIASSA ANNETTAVAN PAATOKSEN PERUSTELEMINEN

1
KANTELU

A arvostelee 6.9.2000 eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassaan kantelukirjoituksessa
Turunja Porinlaaninoikeuden (nyk. Turun hallinto-oikeus) 27.4.1998 pysakaointivirhemaksua koske-
vassa asiassa 247/5610/98/D antamaa paatosta. Saatuaan apulaisoikeusasiamies Jaakko Jon-
kan 18.9.2000 antaman vastauksen (dnro 1957/4/00) A antoi asiassa suullista lisaselvitysta, jonka
perusteella asia otettiin uudelleen kasiteltavaksi.

2
SELVITYS

Eduskunnanoikeusasiamiehen kanslian tydjarjestykseen perustuvan asiajaon mukaan asia kuuluu
apulaisoikeusasiamies llkka Rautiolle.

Turun hallinto-oikeuden ylituomari toimitti tanne kantelun johdosta lausunnon. Se on kantelupaatok-
sen liitteend. Lisaksi on hankittu puhelimitse selvitysta laaninoikeudessa asian esittelijana toimi-
neelta ---.

3
RATKAISU

31
Tapahtumat

Porin kaupungin pysakainninvalvonta-apulainen antoi A:lle 8.1.1998 kello 14.19 pysakoéintivirhe-
maksukehotuksen pysakoéintimaksun suorittamatta jattdmisen vuoksi.

A teki asiasta vastalauseen Porin kaupungin pysakdinninvalvojalle. A kertoi, etta han oli ennen
pyséakoimistaanlunastanut ja laittanut autonsa ikkunaan pysakointimaksulipun numero 2429, jonka
mukaan pysakointiaika paattyi kello 14.24. A epaili pysakoinninvalvonta-apulaisen katsoneen
epahuomiossa maksukehotuksen antaessaan auton ikkunaan jaanytta vanhaa pysakointilippua
numero 1234.

Porin kaupungin pysakoéinninvalvoja hylkasi 9.1.1998 antamallaan pééatoksella A:n vastalauseen.
Paatoksen perustelujen mukaan A "on laiminlydnyt huolehtia siita, etta pyséakadintimaksun suorit-
tamista osoittava maksulipuke on ollut sijoitettuna annettujen ohjeiden mukaisesti, javarmistaa,
ettd se on ulkoapain luettavissa, ja koska valvonta-apulaisen lausunnon mukaan maksulipuke
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ei ole ollut ajoneuvossa nakyvissa, katson jddneen nayttamatta, ettd pysakointimaksu olisi
asianmukaisesti ja kiistattomasti suoritettu."

A valitti pysékoinninvalvojan paatoksesta Turun ja Porin Iaéninoikeuteen, joka kuitenkin hylkasi vali-
tuksen27.4.1998 antamallaan paatoksella. Paatoksen perustelujen mukaan"A on 8.1.1998 pysa-
koinyt autonsa Porissa pyséakaointipaikalle, jonka kayttamisesta on vahvistettu pysakointimaksu.
Maksu suoritetaan lippuautomaatilla. Pysakoéinninvalvonta-apulaisen mukaan ajoneuvossa ei
ole ollut nakyvilla A:n vastalauseeseensa liittamaa maksulippua. A ei ole esittéanyt sellaista luo-
tettavaa selvitysta, jonka perusteella hdnen voitaisiin katsoa suorittaneen kyseisen maksun."

3.2
Oikeudellinen arviointi

3.2.1
Oikeusohjeet

Suomen perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolaink&ayttolain 53 §:n mukaan p&é&tos on perusteltava. Perusteluista on ilmettava, mitka sei-
katja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja milla oikeudellisella perusteella siihen on paadyitty.

3.2.2
Kannanotto

Tuomiovaltaa Suomessa kayttavat rippumattomat tuomioistuimet. Turun ja Porin l&&ninoikeus on
ratkaissut A:n pysakoéinninvalvojan paatoksesta tekeman valituksen sille lain mukaan kuuluvan har-
kintavallan nojalla. Minulla ei ole perusteita katsoa, etté laaninoikeus olisi asiassa esitettya nayttoa
arvioidessaan ylittanyt harkintavaltansa tai kayttanyt sitéa vaarin. Paatoksen perustelut antavat kui-
tenkin aiheen joihinkin kommentteihin.

Hallinto-oikeuden ylituomari on antamassaan lausunnossa todennut, etta "A:n kantelu osoittaa,
ettéd ladninoikeuden paatosta ei ole onnistuttu perustelemaan siten, ettd han olisi ymmartanyt,
miksi hanen selvitystddn maksun suorittamisesta ei ole uskottu, vaikka han on liittanyt vastalau-
seeseensa maksulipun”.

Yhdyn ylituomarin esittdmaan kasitykseen.

Laaninoikeudenylituomarin antaman lausunnon mukaan laaninoikeudessa on téllaisissa asioissa
omaksuttu linja, jonka mukaan jos valittaja on uskottavasti selvittanyt suorittaneensa pysakainti-
maksun, on hanelle maaratty pysakointivirnemaksu kumottu riippumatta siité, onko maksulippu
ollutsijoitettuna sdanndsten edellyttdmalla tavalla. Tahan kaytantdon ndhden laaninoikeuden perus-
teluista el mielestani riittdvan selvasti ilmene, onko l&a&ninoikeus pysakadinninvalvonta-apulaisen
kertomuksen perustella katsonut tulleen naytetyksi, ettei A:n autossa ole ollut nékyvilla A:n vasta-
lauseeseensa liittdm&é& maksulippua, tai mikd muu johtopéétds selostetusta kertomuksesta on
tehtyja mika on taman johtopaatoksen merkitys asian ratkaisemiselle. Paatboksessatodetaan vain,
mitd pysakoinninvalvonta-apulainen on tasta seikasta kertonut. Epaselvaksi jd& mm. se, onko
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maksulipun nakyvilla olo laaninoikeuden mielesta valttaméaton edellytys pysakadintivirhemaksusta
vapautumiselle.

Pelkka pdatoksessa oleva toteamus siitd, etta A ei ole maksulipun toimittamisesta huolimatta esit-
tanyt sellaista luotettavaa selvitysta, jonka perusteella hanen voitaisiin katsoa suorittaneen kysei-
sen maksun, ei mielestani anna valittajalle riittavasti tietoa. Jos peruste hylkdamiselle on ollut esi-
merkiksi se, ettei sitd mahdollisuutta, ettéd A on kertomastaan huolimatta saanut valitukseensa liite-
tyn maksulipun joltain toiselta henkildlta mydhemmin, ole Iaéninoikeuden mielesta voitu luotettavas-
ti poissulkea, olisi mielestani tama pitanyt tuoda avoimesti esiin perusteluissa.

3.3

Johtopéaatokset

Saatan edella ilmenevan kasitykseni pysakadintivirhemaksuasiassa annetun paatoksen perustelu-
jentulkinnanvaraisuudesta Turun hallinto-oikeuden tietoon. Tassa tarkoituksessa ldhetan jaljennok-
sen tasta paatdksestani Turun hallinto-oikeudelle.

Selvyyden vuoksi totean, etta lainvoimaisen paatdksen voi purkaa ainoastaan korkein hallinto-oi-
keus sille tehdystad hakemuksesta. Purkamisen edellytyksista sdadetaan hallintolainkayttlain 63
§:ssa. Minulla ei ole mahdollisuutta ottaa kantaa siihen, olisiko purkuhakemuksella menestymisen
mahdollisuuksia.

Kantelukirjoituksen liitteet palautetaan oheisena.



