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PAAMIEHEN MAHDOLLISUUS TUNNISTAUTUA SAHKOISIIN PALVELUIHIN

1 ASIA JA SEN VIREILLE TULO

1.1 Taustatietoja

Olen vuosina 2013-2014 eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun
lain 4 §:n nojalla omasta aloitteesta selvittanyt yleisella tasolla
kysymysta edunvalvonnassa olevan henkildn oikeudesta
verkkopankkitunnuksiin. Edunvalvonnan laillisuusvalvonnassa
tekemieni havaintojen perusteella kaikille paamiehille tunnuksia ei
erilaisista syista johtuen ollut katsottu voitavan hankkia tai niiden
saaminen oli estynyt muista kuin edunvalvojasta johtuvista syista.
Tama oli ongelmallista siihen nahden, etta verkkopankkitunnukset
ovat olleet kaytanndssa yleisin tapa paasta moniin palveluihin — myds
tarkeisiin yhteiskunnan palveluihin.

Arvioinnin kohteena oli ennen muuta se, millaisia kaytantoja ja
periaatteita verkkopankkitunnusten hankkimisessa noudatettiin
silloisissa oikeusaputoimistojen yleisen edunvalvonnan yksikoissa ja
yleisen edunvalvonnan palveluita ostopalvelusopimuksen nojalla
tuottavissa tahoissa, ja siita, voiko nimenomaan edunvalvoja
toimillaan — ja jos voi, millaisissa tilanteissa — rajoittaa paamiehen
oikeutta saada verkkopankki-tunnukset, kun
edunvalvontajarjestelman lahtokohta on yhtaalta paa-miehen
itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, toisaalta paamiehen
suojeleminen.

Annoin 7.3.2014 asiassa paatoksen dnro 2617/2/13, joka on julkaistu
oikeusasiamiehen verkkosivuilla (www.oikeusasiamies.fi). Pidin
selvana, etta yleinen pankkitunnusten epaaminen paamiehelta
yleisen edunvalvojan toimenpitein ei ollut paamiehen
itsemaaraamisoikeuden nakokulmasta hyvaksyttavaa.

1.2 Tarve asian arvioimiselle edelleen

Digitaalisten palveluiden merkitys yhteiskunnan eri toiminnoissa on
entisestaankin korostunut, ja esimerkiksi digitaalisten verkko- ja
mobiilipankkipalveluiden kehitys on ollut osa laajempaa yhteiskunnan
digitalisoitumiskehitysta.
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Aiemman paatdkseni antamisen jalkeen on saadetty 15.8.2014
voimaan tullut laki luottolaitostoiminnasta (610/2014). Asiakkaan
oikeudesta peruspankkipalveluihin sdadetaan lain 15 luvun 6 §:ssa.
Pykalan perusteluiden mukaan talletuspankki voi kieltadytya vahvan
sahkoisen tunnistamisen palveluiden tarjonnasta asiakkaalleen vain
lakiin perustuvin objektiivisin syin, esimerkiksi jos asiakkaalla ei ole
henkilétunnusta tai hanta ei ole merkitty vaestoétietojarjestelmaan (HE
123/2016 vp, s. 33).

Finanssivalvonnan verkkosivuilla on todettu peruspankkipalveluista
seuraavaa.' Peruspankkipalveluihin kuuluvat perusmaksutili ja siihen
liittyva tilinkayttovaline, kuten debit-kortti ja verkkopankkitunnukset,
mahdollisuus nostaa kateista rahaa, maksutapahtumien
toteuttaminen seka sahkodinen tunnistusvaline. Peruspankkipalveluita
eivat sitad vastoin ole esimerkiksi luotolliset tilit tai erilaiset luottokortit.
Perusmaksu-tilipalveluun kuuluvat myos verkkopankkitunnukset eli
vahva sahkoinen tunnistusvaline, jos pankki tarjoaa sita muille
asiakkaille. Pankki voi evata sahkdisen tunnistuspalvelun vain, jos
asiakkaalla ei ole esimerkiksi henkilétunnusta tai hanta ei ole merkitty
vaestotietojarjestelmaan. Naissa tapauksissa pankin on tarjottava
rajoitetumpaa, vain perusmaksutiliin ja siihen liittyvien palveluiden
kayttamiseen soveltuvaa sahkoista tunnistusmenetelmaa.

Aiemman paatdkseni jalkeen on tullut voimaan 1.4.2019 lukien myds
laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta (306/2019), jonka
tarkoituksena on edistaa digitaalisten palvelujen saatavuutta, laatua,
tietoturvallisuutta seka sisallon saavutettavuutta ja siten parantaa
jokaisen mahdollisuuksia kayttaa yhdenvertaisesti digitaalisia
palveluja (1 §:n 1 mom.).

Yhteiskunnan ja julkisen sektorin digitalisoitumisen on katsottu
edellyttavan, etta lainsdadannossa luodaan julkiselle sektorille
rittavat velvollisuudet tarjota jokaiselle mahdollisuus asioida
viranomaisissa ajasta ja paikasta riippumatta. Lain on arvioitu
mahdollistavan valtion virastojen digitaalisten palveluiden entista
laajemman kayton ja samalla vahentavan tarvetta muiden
asiointimuotojen laajamittaiselle turvaamiselle. Myos pankit ovat
digitalisoineet palveluitaan enenevassa maarin ja supistaneet
konttoriverkostoaan, jolloin palveluiden saavutettavuus nousee yha
tarkeammaksi kysymykseksi (HE 60/2018 vp, s. 5, 32 ja 57). Lain
6 §:ssa saadetaan palvelujen kayttajan sahkdisesta tunnistamisesta.

Edella todetun johdosta otin eduskunnan oikeusasiamiehesta
annetun lain 4 §:n nojalla omasta aloitteesta tutkittavaksi kysymyksen
edunvalvonnassa olevien paamiesten mahdollisuudesta tunnistautua
sahkaoisiin palveluihin.

" https://www.finanssivalvonta.fi/kuluttajansuoja/kysymyksia-ja-vastauksia/pankkipalvelut/peruspankkipalvelut/
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Tarkoitukseni on yksittaisten edunvalvojien ja yleisen edunvalvonnan
menettelyn tutkimisen sijaan ollut saada yleisempi kokonaiskuva
edunvalvonnassa olevien henkildiden asemasta ja
toimimismahdollisuuksista alati digitalisoituvassa yhteiskunnassa ja
niista yleisen edunvalvonnan vaikutuspiirin ulkopuolelle jaavista
tekijoista, joilla mahdollisesti voi olla asiaan vaikutusta. En siksi ole
talla eraa rajannut tarkasteluani vain siihen, miten yleisessa
edunvalvonnassa tai sen valvonnassa on asian suhteen toimittu,
vaan olen pankkien valvontatoiminnan valvonnan nakodkulmasta
tutkinut myds sita, millaisia menettelyitd pankkien toiminnassa on
asian suhteen omaksuttu.

2 ASIAN SELVITTAMISEN KOHDENTAMINEN JA VAIHEET

Ensi vaiheessa pyysin oikeusministeriota toimittamaan minulle
asian tutkimiseksi selvityksen kaikilta oikeusapu- ja
edunvalvontapiirien edunvalvontatoimistoilta ja muilta yleisen
edunvalvonnan palveluntarjoajilta seka antamaan lausuntonsa
asiassa.

Selvityksessa ja lausunnossa pyysin kiinnittdman huomiota ainakin
seuraaviin seikkoihin:

1. Missa maarin kysymys paamiesten paasysta sahkoisiin palveluihin
vahvaa sahkoista tunnistusta kayttaen on paamiesten
nakokulmasta ajankohtainen? Toisin sanoen, onko — ja jos, niin
missa maarin — paamiehilla ilmennyt tarvetta saada kayttoonsa
vahvoja sahkaisia tunnistusvalineita? Jos on, millaisiin
tarkoituksiin?

Onko paamiehille haettu pankkien tarjoamia tunnistusvalineita?

3. Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myonteinen, hakeeko
edunvalvoja niitda omatoimisesti vai vasta paamiehen sita
pyytaessa vai hakeeko paamies niita itse?

4. Edelliseen kysymykseen liittyen, millaisin oikeuksin varustettuja
tunnistusvalineita on haettu ja saatu?

5. Jos tunnistusvalineita ei ole hankittu paamiehen kayttoon,
johtuuko tama nimenomaan paamiehen toimintakelpoisuuden
rajoittamisesta? Jos johtuu, milla tavoin ja miksi? Toisin sanoen,
onko tuomioistuinten tekemissa toimintakelpoisuuden
rajoittamispaatoksissa nimenomaisesti otettu kantaa siihen
mahdollisuuteen, etta paamies voisi tunnistusvalineilla tehda
itselleen haitallisia oikeustoimia, eli tunnistusvalineen hankkimatta
jattamiselle 16ytyy peruste suoraan toimintakelpoisuuden
rajoittamispaatoksesta?

6. Miten toimitaan, jos ilmenee, ettd paamies, jonka
toimintakelpoisuutta ei ole edella todetuin tavoin rajoitettu ja jolla
on ollut tunnistusvaline kaytettavissaan, aiheuttaa sen avulla
tekemillaan oikeustoimilla itselleen vahinkoa? Ryhdytaanko talldin
tunnistusvalineiden kaytosta poistamisen vai paamiehen
toimintakelpoisuuden rajoittamisen edellyttamiin toimenpiteisiin?

A



4/39

7. Onko edunvalvojilla sellaisia paamiehia, joiden
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu mutta joille edunvalvoja ei
kuitenkaan ole katsonut voivansa hakea edella mainittuja
tunnistusvalineita?

8. Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myonteinen, miksi nain
on?

9. Onko haettu tunnistusvaline saatu eli onko ollut tilanteita, joissa
edunvalvoja olisi ollut valmis hankkimaan paamiehelleen pankin
tarjoaman tunnistusvalineen mutta sen saamatta jadminen on
johtunut pankin toimenpiteista, kuten esimerkiksi
sopimusehdoista, joihin edunvalvoja ei ole katsonut voivansa
sitoutua?

10.Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myodnteinen, millaisia
ehtoja pankit ovat asettaneet tai mistd muusta pankista johtuvasta
syysta tunnistusvalineen hankinta mahdollisesti on estynyt?

11.Onko pankkiryhmien tai saman pankkiryhman konttoreiden valilla
ollut havaittavissa eroja tunnistusvalineen
myontamiskaytanndissa? Jos on, millaisia? Onko pankkia tai
pankkiryhmaa vaihdettu tunnistusvalineen saamiseksi?

12.Jos pankki ei ole suostunut myontamaan tunnistusvalinetta, miten
tahan on reagoitu? Onko asiasta oltu yhteydessa esimerkiksi
pankkeja valvoviin viranomaisiin?

13.0nko edella mainituille paamiehille, joille ei ole ollut mahdollista
saada pankin tarjoamaa tunnistusvalinetta, hankittu tai pyritty
hankkimaan jokin muu kuin pankin tarjoama tunnistusvaline? Jos
on, millainen? Jos ei ole, miksi ei ole?

14.Mitd muuta aihepiiriin liittyvaa haluatte tuoda asiassa esiin?

Lahetin samalla selvitys- ja lausuntopyynnon myas silloiselle Ita-
Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja
kehittamisyksikolle ja pyysin sitd osaltaan selvittamaan, miten esilla
oleva kysymyksenasettelu mahdollisesti oli nayttaytynyt silloisten
holhousviranomaisina toimineiden maistraattien yleisiin edunvalvojiin
kohdistamassa valvonnassa. Nykyisin holhousviranomaisena toimii
1.1.2020 lukien Digi- ja vaestotietovirasto.

Oikeusministerid toimitti pyytamani selvityksen
edunvalvontatoimistoilta ja yleisen edunvalvonnan palveluntuottajilta
seka antoi sen pohjalta lausuntonsa (28.8.2019, VN/2823/2019).

Myds Ita-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja
kehittamisyksikkd hankki pyytamani selvityksen ja antoi sen pohjalta
lausuntonsa (28.8.2019, ISAVI3418/05.01.02.03/2019). Maistraattien
lausuntojen mukaan asia ei yleisesti ottaen ole nayttaytynyt
maistraateissa yleisiin edunvalvojiin kohdistuvassa valvonnassa juuri
lainkaan (ks. jaliempana kohta 3.2).
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Oikeusministeriod sen sijaan toi lausunnostaan lahemmin ilmenevin
tavoin (ks. jaliempana 3.1.2) esiin useita yleisessa edunvalvonnassa
ongelmallisiksi koettuja asioita pankkien toiminnassa
verkkopankkitunnusten myontajina. Taman vuoksi pyysin
Finanssivalvontaa 1) selvittamaan pankkiryhmien kaytannot
verkkopankkitunnusten myontamisessa yleisessa edunvalvonnassa
oleville paamiehille, 2) arvioimaan pankeilta saadun selvityksen ja
oikeusministerion minulle toimittaman aineiston perusteella pankkien
verkkopankkitunnusten myontamiskaytantojen laillisuuden ja 3)
selvittdamaan, mihin toimenpiteisiin Finanssivalvonta mahdollisesti on
kuluneiden kolmen vuoden aikana ryhtynyt esilla olevassa asiassa.
Lisaksi varasin Finanssivalvonnalle tilaisuuden harkintansa mukaan
lausua asiasta myds muilta osin.

Finanssivalvonta hankki pankeilta selvitysta ja antoi sen pohjalta
lausunnon (29.5.2020, FIVA/2/02.06.01/2020).

Koska valtiovarainministerio muun muassa ohjaa sahkoisen
asioinnin ja tietoturvallisuuden yleisia perusteita seka osaltaan vastaa
pankkisektorin saantelysta, pyysin viela valtiovarainministeriota
antamaan lausuntonsa siita, miten ministerio arvioi yleisessa
edunvalvonnassa olevien paamiesten oikeuksien
verkkopankkitunnuksiin ja digitaalisiin palveluihin toteutuvan
voimassa olevan lainsdadannon perusteella ja onko asiassa
mahdollisesti tarvetta ministerion toimenpiteisiin.

Valtiovarainministerioé antoi lausunnon 23.4.2020, VN/4057/2020.

3 SELVITYSTEN KESKEINEN SISALTO

3.1 Oikeusministerion toimittama aineisto

3.1.1 Edunvalvontatoimistoilta ja palveluntuottajilta saatu selvitys

Oikeusministerid on selvittanyt oikeusasiamiehen pyytamalla tavalla
asiaa kaikilta edunvalvontapalveluja tuottavilta tahoilta.
Palveluntuottajille tehtiin kysely edunvalvonnan paamiesten
mahdollisuuksista saada ja kayttaa sahkoisia tunnistusvalineita.

Kyselyyn vastasivat kaikki valtion edunvalvontatoimistot ja lahes
kaikki ostopalveluntuottajat. Vastaus jai pyynnoista huolimatta
saamatta muutamalta palveluntuottajalta. Naiden hoidossa olevien
paamiesten lukumaara on pieni, joten kyselylla saatiin varsin kattava
kokonaiskuva paamiesten asemasta sahkdisten palvelujen
maailmassa.

Selvityksen mukaan 90 % vastaajista katsoi, etta paamiehilla on
tarvetta kayttaa sahkaisia tunnistusvalineita. Vain kolme toimistoa
(Salla, Merikarvia ja Ahvenanmaa) vastasivat, ettei tarvetta sahkaoisiin
tunnistusvalineisiin ole.
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Namakin toimistot muissa vastauksissaan kertovat, etta joillakin
heidan paamiehilldan on verkkopankkitunnukset, eika edunvalvoja ole
estanyt tunnusten hankkimista, kun niihin on tarvetta tullut ja paamies
on halunnut sellaiset hankkia.

Sahkaisia tunnistusvalineita paamiehet kayttavat Kelan palveluihin,
pankkiasiointiin, Omakantaan, tydllisyyspalveluihin TE-keskukseen,
Vero-palveluun, opiskelupaikkojen hakemiseen, matkustukseen,
verkkokaupoissa asioimiseen, suomi.fi asioimiseen, kuntien
sahkaisiin palveluihin ja nettipelaamiseen. Vastausten mukaan
paamiehet kayttavat tunnistusvalineitd samalla tavalla ja kaikkiin
samoihin palveluihin kuin muutkin kansalaiset. Selvasti eniten niita
tarvitaan omien pankkiasioiden seuraamiseen ja asiointiin Kelan
kanssa.

Sama 90 % vastaajista ilmoittaa, ettd tunnistusvalineita on haettu
paamiehille. Niita hakee joko edunvalvoja (edunvalvontasihteeri)
paamiehen sita pyytaessa (82 %) tai paamies itse (61 %) tai joku muu
taho (omainen, laheinen, avustaja). Menettelyt perustuvat osittain
pankkien vaatimuksiin. Edunvalvoja hakee tarvittaessa tunnukset, jos
pankki nain vaatii ja sovittuaan siita paamiehen kanssa. Kaytannossa
edunvalvojan ei ole tarkoituksenmukaista hankkia omatoimisesti
tunnuksia paamiehelleen, vaan siihen tarvitaan paamiehen halu
kayttaa niita ja sopiminen menettelytavasta. Paamies voi hakea
tunnukset itse, jos pankki ei aseta siihen esteita ja vaadi
edunvalvojan myotavaikutusta.

Paamiehilla on paasaantoisesti kaytdssa pankkien
verkkopankkitunnukset, joko tavalliset tai suppeat. Pienessa osassa
paamiehella voi olla myds mobiilivarmanne tai kansalaisvarmenne.
Pankeilla on erilaisia kaytantoja siita, myontadko se ns. normaalit
tunnukset, joita voi kayttaa kaikkeen sahkdiseen asiointiin, vai ns.
suppeat tunnukset.

Lahes sataprosenttisesti tunnistusvalineiden hankkimattomuus johtuu
siita, etta paamies ei halua niita, ei tarvitse niita tai ei pysty
kayttamaan sahkoisia palveluja. Toimintakelpoisuuden rajoituspaatos
oli vastausten mukaan syyna vain kolmessa tapauksessa. Muina
syina siihen, ettei edunvalvoja ole hankkinut tunnuksia, on mainittu
se, ettd paamies hankkii ne itse, etta paamies on kayttanyt tunnuksia
vahingoittaen itseaan taloudellisesti, tai etta pankki ei ole antanut
tunnuksia.

Jos paamies kayttaa edunvalvojan arvion mukaan tunnistusvalinetta
(lahinna pankkitunnuksia) omien etujensa vastaisesti, edunvalvoja
pyrkii poistamaan verkkopankkitunnukset paamiehen kaytosta.
Toimintakelpoisuuden rajoituksen hakemista ilmoitti kayttavansa 7
toimistoa. Naita tilanteita on vastausten mukaan erittain harvoin, vain
yksittaisia tapauksia ja useissa toimistoissa ei yhtaan tapausta.
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Useat vastaajat ilmoittavat pyrkivansa neuvottelemaan paamiehen
kanssa asiasta ja ovat paasseet sita kautta ratkaisuun eika
toimintakelpoisuuden rajoittamiseen ole nahty tarvetta.
Vaarinkaytoksissa on tullut esiin tapauksia, joissa joku muu kuin
paamies itse on kayttanyt tunnuksia. Yhdessa tapauksessa kerrottiin
poliisin puuttuneen asiaan, kun paamiehen tunnuksia ol
vaarinkaytetty.

Vastausten mukaan tapaukset on selvitetty paaosin ilman, etta olisi
katsottu tarpeelliseksi hakea toimintakelpoisuuden rajoittamista.

Pankkien menettelyt ovat vaikeuttaneet verkkopankkitunnusten
hankkimista. Kymmenella vastaajalla ei ole ollut tassa suhteessa
ongelmia pankkien kanssa.

Pankkien kaytannot ovat vastausten mukaan hyvin vaihtelevat.
Erilaisia ehtoja ja vaatimuksia vastausten mukaan on mm.

- edunvalvojan on sitouduttava vastaamaan kaikesta paamiehen
tunnuksilla tekemista oikeustoimista

- edunvalvojan on mentava pankkiin henkilokohtaisesti paamiehen
kanssa ja annettava omat henkilétietonsa pankin jarjestelmaan

- vahvoja tunnuksia ei anneta, jos paljon luottotietohairidita

- el sopimusta, jos paljon ongelmia tunnusten ja korttien kaytossa
ennen edunvalvontaa

- edunvalvojan lupa vaaditaan aina

- paamies voi tehda itse sopimuksen ja edunvalvojaa kuullaan
sahkoisesti

- edunvalvojalta on kysytty oman talouden tietoja

- pankin erdantyneet saamiset paamiehelta estaneet tunnusten
saamisen.

Pankkiryhmien valilla on selkeasti eroja. Vastausten perusteella
nayttaa silta, etta vaihtelua olisi alueittainkin saman pankkiryhman
sisalla. Joissakin vastauksissa kerrotaan, etta kaikki pankit eivat
myonna tunnuksia lainkaan, jotkut asettavat ehtoja ja jotkut antavat
ongelmitta tunnukset paamiehille.

Eroja on myds menettelytavoissa. Joissakin pankeissa paamies saa
tunnukset itsenaisesti, joissakin vaaditaan edunvalvojan suostumus.
Eroja on myds siind, miten tunnukset luovutetaan; tiukimmillaan
vaaditaan, etta edunvalvoja ja paamies ovat henkilokohtaisesti pankin
konttorissa tunnistautumassa. Eraat pankit katkaisevat paamiehen
verkko-pankkisopimuksen heti siina vaiheessa, kun niille tulee tieto
edunvalvojan maaraamisesta.

Yli puolet vastaajista kertoo, ettd paamiehen pankkiasiointi on siirretty
toiseen pankkiin sen vuoksi, ettd paamies voisi saada verkkopankki-
tunnukset.
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Mikali tarvetta tunnistusvalineeseen on ollut, eika tama ole onnistunut
pankin kautta, mobiilivarmenne on ollut ensimmainen vaihtoehto. Sen
kayttd on toistaiseksi vahaista ja viela harvemmin on haettu
kansalaisvarmenteen kayttoon tarvittavia laitteita.

Kokemukset naista valineista ovat vastaajille vielad vahaisia.
Mobiilivarmennetta ei voi kayttaa prepaid littymassa, mika on
esteena joidenkin paamiesten kohdalla. Kansalaisvarmenteen kaytto
vaatii tietokoneeseen korttipaikan tai erillisen USB-lukijan, mika voi
olla monelle paamiehelle lilan vaikeaa. Kuitenkin joillakin paamiehilla
on kaytossaan itsenaisesti hankittu kansalaisvarmenne. Ongelmia
naissa tilanteissa ei ole tullut vastaajien tietoon. Mobiilivarmenteen
kayttoonoton ongelmana on se, etta se tulee aktivoida
pankkitunnuksilla, joita siis ehka ei ole saatu.

Sahkdisen tunnistuksen valineita on kaytdssa vaihtelevasti. Arviot
vaihtelevat 80 %:n ja 5 %:n valilla. Helsingin edunvalvontatoimisto
arvioi, etta 20-30:lla paamiehista olisi sahkoinen tunnistusvaline.
Pellon kunnan yleisella edunvalvojalla on 30 paamiesta, joista viidella
on sahkoinen tunnistusvaline. Sallan kunnan yleinen edunvalvoja
iimoittaa, etta paamiehilla ei ole sahkoisia tunnistusvalineita.

Vastaajat kiinnittavat yleisesti huomiota siihen, etta
verkkopankkitunnuksilla paamiehellda on mahdollisuus muuttaa
etuuksien maksutili Kelassa ja tasta aiheutuu olennaisia ongelmia
paamiehen talouden hoidossa. Myos pikavippien hakeminen ja
muunlainen velkaantuminen tunnusten avulla askarruttaa
edunvalvojia. Eniten mainintoja saa se, etta pankkien kaytannot
vaikeuttavat tunnusten saamista ja paamiehen asiointia. Yleisten
edunvalvojien huolena on myds se pankkien kaytanto, jolla yleisen
edunvalvojan henkilotietoja yhdistetaan paamiehen tietoihin. Yleisesti
vastauksista voidaan todeta, ettd edunvalvojat ymmartavat
paamiehen oikeuden sahkdiseen tunnistautumiseen ja
verkkopankkitunnuksiin.

Eras vastaaja esittaa asian hyvin:

"Olen "kamppaillut" tdman asian kanssa jo vuosikausia. Mielestani EU-
direktiivi vuodelta 2017 ja sen perusteella tehty lainmuutos
nimenomaan takaa sen, etta kaikilla kuluttajilla tulee olla oikeus
verkkopankkitunnuksiin. Se on peruspankkipalvelu, joka kuuluu myoés
edunvalvonnassa oleville. Lailla digitaalisten palveluiden tarjoamisesta
puolestaan parannetaan jokaisen mahdollisuutta kayttaa digitaalisia
palveluja.

Pankin tulee perustella kieltaytyminen ja kieltaytymista onkin perusteltu
meille mm. sill4, ettd "edunvalvoja saa edustaa paamiesta vain
taloudellisissa asioissa." Tallainen perustelu viittaa siihen, etta ei
tunneta yleistd edunvalvontaa eika paamiehen
oikeustoimikelpoisuutta.
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Olen yrittanyt selittaa, ettd verkkopankkitunnukset eivat tule yleiselle
edunvalvojalle vaan oikeustoimikelpoiselle paamiehelle itselleen, jolla
on edunvalvonnasta huolimatta edelleen oikeus hoitaa
henkilokohtaisia asioitaan itse. Jollei han itse niitd hoida, kukaan
muukaan ei niitd hoida, koska edunvalvojan maaraaminen
henkilbkohtaisen asian hoitamiseen tai toimintakelpoisuuden
rajoittaminen on darimmaisen harvinaista. Tata ei ole kuitenkaan
ymmarretty.

Mahdollisesti pankkeja voi sekoittaa se, ettéd edunvalvojina saattaa olla
myo6s maallikoita, jotka asuvat samassa taloudessa paamiehensa
kanssa. Toinen pankin perustelu on ollut se, etta
"verkkopankkitunnuksia ei mydnneta, koska niilla voi tehda
oikeustoimia, joihin edunvalvojakin tarvitsee luvan.” Téma perustelu
viittaa siihen, etta ei tunneta holhoustoimilain 34 §:n sisaltda.
Ensinnakin vain edunvalvoja tarvitsee luvan naihin oikeustoimiin. Jos
paamies on itse kykeneva naita oikeustoimia tekemaan, han ei siihen
maistraatin lupaa tarvitse. Lisaksi en pida todennakoisena, etta
paamies alkaisi tehda kiinteistdkauppoja ja perinnénjakoja
verkkopankkitunnuksilla. Kolmas perustelu on ollut se, etta pankki on
katsonut, ettd edunvalvoja vastaa kaikesta, mitad paamies
verkkopankkitunnuksilla tekee. Téamakaan ei pida paikkansa, koska
paamies, jonka oikeustoimikelpoisuutta ei ole rajoitettu, voi velkaantua
itse tai han voi tehda rikoksen, josta itse vastaa. Toki hanella on
edunvalvoja, joka sitten auttaa velkojen selvittdmisessa ja hankkii
hanelle oikeusapua rikosprosessiin, mutta edunvalvoja ei tdman
tehtavansa takia naista itse vastaa.

Kaiken kaikkiaan katson, vaikka pankit ovat ndhneet riskeja
nimenomaan edunvalvonnassa olevien paamiesten mahdollisuudessa
tunnistautua sahkadisiin palveluihin, edunvalvonnassa olevien
henkildiden toiminta on erityisen valvottua ja tuettua ja ongelmiin
reagoidaan hyvin nopeasti edunvalvojan toimesta. Nain ollen olen sita
mieltd, ettd pankkien ratkaisut asiassa perustuvat sellaisiin kasityksiin
edunvalvonnasta ja paamiehista, jotka eivat vastaa todellisuutta. Joka
tapauksessa on kyse lakiin perustuvasta oikeudesta, joka
edunvalvonnassa oleville ei talla hetkellda suoda. Kyse on heidan
oikeudestaan osallistua, saada omia tietojaan ja hoitaa asioitaan. Olen
erittain tyytyvainen siihen, ettd asiaan on nyt kiinnitetty huomiota."

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin Rauman
edunvalvontatoimisto toimitti erikseen oikeusasiamiehen kansliaan
selvitysta. Lisayksena toimisto toimitti yhden pankkiryhman
ohjeistuksen kevaalta 2019 ja toi esiin, etta ohjeistuksessa ei ole
tiedostettu sita, etta yleisessa edunvalvonnassa hankitaan
verkkopankkitunnukset paamiehelle itselleen henkilokohtaiseen
kayttéon niin omien henkilokohtaisten asioiden hoitoon kuin hanen
oman tilinsa (johon kayttévaroja, mahdollisesti myos tydansioita)
kayttoon. Yleisessa edunvalvonnassa ei ole verkkopankkitunnuksia
edes taloudellisten asioiden hoitoon. Toiminta perustuu aivan eri
maksukanavasysteemiin.
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3.1.2 Oikeusministerion lausunto

Oikeusministerid on asettanut yleisen edunvalvonnan
kehittamistyoryhman, jonka tehtavana on antaa suosituksia ja ohjeita
hyvista kaytanndista paamiesten asioiden hoidossa. Tyéryhma on
laatinut edunvalvonnan kasikirjan (OM Selvityksia ja ohjeita 32/2016).
Kasikirjassa on otettu kantaa mm. tilinkayttovalineisiin ja todettu, etta
edunvalvojan ei tule estaa paamiesta saamasta tarvitsemiaan
valineita, esim. verkkopankkitunnuksia.

Sahkodisten valineiden kayttd on yleistynyt vuosi vuodelta.
Paamiehissa on enenevissa maarin niita, jotka ovat jo ennen
edunvalvontaa tottuneet kayttamaan sahkaisia tunnistusvalineita.
Naista yleisin on pankkien verkkopankkitunnuksien kaytto.
Mobiilivarmenteen kaytté on viela vahaisempaa eika korvaa pankkien
verkkopankkitunnuksia, vaan on lisamahdollisuus muiden palveluiden
sahkdiseen kayttoon. Kasikirjan paivitys talta osin on tarpeellinen.

Laheskaan kaikki paamiehet eivat kayta sahkoisia palveluja. Syyksi
on ilmoitettu se, etta paamies ei halua naita valineita, ei tarvitse niita
tai ei kykene kayttdmaan naita valineita. Oikeusministerion kasityksen
mukaan vastauksista saatua selvitysta talta osin voi pitaa loogisena.
Edunvalvojan maaraamisen syyna on yleensa toimintakyvyn
heikkeneminen ja se vaikuttaa myods kykyyn kayttaa sahkdisia
palveluja. On luonnollista, ettei kaikilla paamiehilla ehka ole yhta
suurta tarvetta sahkaisiin palveluihin kuin kansalaisilla yleisesti.
Paamieskunnan erot ja etenkin ikarakenne eri toimistoissa voivat olla
suuria. Kaupungeissa paamieskunta voi olla hyvinkin erilaista kuin
pienessa kunnassa maaseudulla. Tarve sahkaisiin palveluihin
vaihtelee.

Selvityksen perusteella yleiset edunvalvojat toimivat niin, etta ne
paamiehet, jotka tarvitsevat ja haluavat kayttaa sahkoisia
tunnistuspalveluja, saisivat ne kayttoonsa.

Yleiset edunvalvojat kokevat, etta rahalaitosten erilaiset toimintatavat
ja vaatimukset vaikeuttavat asioiden hoitamista siina maarin, etta
pankkia joudutaan vaihtamaan sen mukaan, mika pankki myontaa
paamiehelle tarvittavat verkkopankkitunnukset. Tama tieto on ollut
kehittamistyoryhmalla jo aikaisempien yhteydenottojen perusteella.
Kehittamistydryhma on tavannut pankkien edustajien mm.
Finanssiala ry:n jarjestamassa kokouksessa syksylla 2017. Siella
otettiin esiin yleisten edunvalvojien kokemat ongelmat asioinnissa ja
tunnistautumisessa pankkien kanssa. Valitettavasti mitdan yhtenaista
kaytantoa eri pankkiryhmien valille ei ole muodostunut. Yleiset
edunvalvojat joutuvat pitkalti sopeutumaan pankkien vaatimuksiin ja
etsimaan sellaisen tavan, joka on paamiehen etujen mukainen.
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Tiedossa on, etta joissakin tapauksissa paamiehen kanssa on
valitettu Finanssivalvonnalle siita, etta pankki ei ole antanut
verkkopankkitunnuksia paamiehelle. Finanssivalvonta on
vastauksessaan 30.1.2017 todennut mm. seuraavaa:

"Fiva on selvittanyt pankkien kaytantdja sen jalkeen, kun
peruspankkipalveluita koskevat lakien muutokset tulivat voimaan 2017.
Kaikissa pankeissa uuden lainsaadannon vaatimukset eivat ole
vuoden alussa olleet kattavasti henkildkunnan tiedossa ja asiakkaille
on saatettu antaa epatasmallista tietoa. Fiva seuraa pankkien
toimintaa ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin sen varmistamiseksi,
ettd pankit noudattavat lainsdadantéa ja antavat asiakkailleen oikeaa
tietoa.”

Kyselyn vastauksista voidaan myds paatella, etta tilanne paamiesten
osalta on vuosi vuodelta parantunut ja paasaantoisesti verkkopankki-
tunnukset on saatu joko suoraan tai edunvalvojan
myotavaikutuksella.

Edunvalvojat kokevat ongelmaksi sen, etta eraat pankit vaativat
paamiehen ja edunvalvojan henkilokohtaisen yhtaaikaisen lasnaolon
konttorissa ja joissain tapauksessa my0Os vaativat yleisen
edunvalvojan henkilokohtaisia tietoja tunnistautumiseen. Tiedot voivat
jaada paamiehen tietojen joukkoon pankin jarjestelmiin. Talta osin
positiivisena tietona on tullut erdan pankin edunvalvojan
reklamaatioon antama vastaus. Pankki oli todennut virheen
tapahtuneen henkilotietojen tallentamisen osalta ja suhtautuvansa
asiaan vakavasti ja korjaavansa asian.

Kukin pankkiryhma toimii itsenaisesti omien kaytantéjensa
mukaisesti. Osa menettelytavoista on sellaisia, ettad ne vaikeuttavat
konkreettisesti asioiden hoitoa etenkin, kun pankkikonttoreita on enaa
harvassa ja asiointi niissa yhdessa paamiehen kanssa on valilla
mahdotonta. Ongelmana on se, etta yhtenaista ohjetta tai
toimintatapaa pankkien konttoreiden tai pankkiryhmien valilla ei ole.

Kokonaisvaikutelma nykytilanteesta on kuitenkin se, etta
periaatteessa ne paamiehet, jotka haluavat ja tarvitsevat sahkodisen
tunnistusvalineen, voivat sen saada. Monet yleiset edunvalvojat ovat
tehneet paljon ty6ta turvatakseen paamiestensa oikeudet sahkaisiin
tunnistusvalineisiin ja kayneet keskustelua pankkien kanssa
saadakseen toimivat kaytannot. Yleisen edunvalvonnan
kehittamistydoryhma osaltaan etsii keinoja siihen, etta kaytannot
pankkien kanssa saataisiin yndenmukaisemmiksi ja paamiesten
lailliset oikeudet turvattua.

Oikeusministerio on vastannut vuonna 2013 vastaavaan eduskunnan
oikeusasiamiehen kyselyyn. Sahkoisten palveluiden kayttd koko
yhteiskunnassa on sen jalkeen kehittynyt jatkuvasti ja tdma nakyy
myos yleisen edunvalvonnan paamieskunnassa ja toiminnassa.
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Ministerion kasityksen mukaan yleiset edunvalvojat ovat vastanneet
tasta tuleviin haasteisiin hyvin ja toimineet paasaantoisesti
suositusten mukaisesti ja pyrkineet varmistamaan sen, etta myos
paamiehet pystyvat hyodyntamaan kykyjensa mukaisesti sahkaisia
palveluja.

3.2 Ita-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikon
toimittama aineisto

Ita-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja
kehittamisyksikko pyysi maistraateilta selvitysta siita, miten
edunvalvonnassa olevien paamiesten mahdollisuus tunnistautua
sahkaisiin palveluihin on nayttaytynyt maistraateissa yleisiin
edunvalvojiin kohdistamassa valvonnassa. Maistraattien ohjaus- ja
kehittamisyksikko lausui nakemyksenaan seuraavaa.

Yleisesti ottaen asia ei ole nayttaytynyt maistraateissa yleisiin
edunvalvojiin kohdistuvassa valvonnassa juuri lainkaan.
Paasaantoisesti voidaan sanoa, etta maistraatteihin ei ole oltu
yhteydessa asiasta paamiesten, yleisten edunvalvojien, omaisten tai
pankkien toimesta kuin muutamassa yksittaisessa tapauksessa.
Verkkopankkitunnukset ovat tulleet esille aina silloin tallGin
keskusteluissa paamiesten ja edunvalvojien kanssa.

Osalla paamiehista on ilmennyt tarvetta saada kayttoonsa sahkoisia
tunnistusvalineita, ja tunnuksia on haettu silloin, kun paamies on niita
itse halunnut ja edunvalvoja on harkinnut sen paamiehen edun
mukaiseksi.

Maistraattien mukaan paasaantdona on, etta verkkopankkitunnuksia
voi toimintakykyiselle paamiehelle tdman halutessa hakea.
Edunvalvojalla on kuitenkin mahdollisuus kieltaa niiden hakeminen,
mikali on olemassa vaara paamiehen kayttovarojen joutumisesta
vaariin kasiin tai tunnusten muusta vaarinkaytosta. Paamiehista
merkittava osa on tosiasi-allisesti toimintakyvyltaan hyvin rajoittuneita
ja sahkaoisten tunnistusvalineiden kayttoon voi liittya vakavia
tietosuojaan ja yksityisyyteen liittyvia riskeja. Sahkoisten
tunnistautumisten tarve on siis syyta arvioida tapauskohtaisesti
paamiehen kykyjen, tarpeiden ja olosuhteiden mukaan. Maistraatit
katsovat, etta edunvalvojan voidaan olettaa tuntevan paamiehen
olosuhteet siten, etta han pystyy tallaisen riskiarvion tekemaan.

Maistraattien tietoon ei ole tullut, ettd edunvalvojat olisivat
kieltaytyneet hakemasta verkkopankkitunnuksia tai etta pankit olisivat
kieltaytyneet niita myontamasta edunvalvojan niita hakiessa.
Paamiehet eivat juurikaan ole lIahestyneet maistraatteja asiaan
liittyen.
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3.3 Finanssivalvonnan toimittama aineisto

3.3.1 Pankkien kaytannot verkkopankkitunnusten mydntamisessa edunvalvonnassa oleville
asiakkaille

3.3.1.1 Finanssivalvonnan vastauksessa kaytettava terminologia

Eduskunnan oikeusasiamiehen selvityspyynnossa pankkien
myontamista sahkaisista tunnistusvalineista on kaytetty vakiintunutta
yleiskielista termia "verkkopankkitunnukset". Johdonmukaisuuden
vuoksi myos Finanssivalvonta kayttaa samaa termia.

Selvyyden vuoksi Finanssivalvonta kuitenkin toteaa, etta
verkkopankkitunnuksilla Finanssivalvonta viittaa
luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) mukaiseen
peruspankkipalveluihin sisaltyvaan vahvaan sahkoiseen
tunnistuspalveluun. Verkkopankkitunnukset ovat paitsi pankkien
asiakkaidensa kayttoon myontama maksu- ja tilinkayttovali-ne, ne
ovat myos yleiskayttdinen vahva sahkoéinen tunnistusvaline, joilla
asiakas voi todentaa henkildllisyytensa pankin palveluiden lisaksi
muissa sahkoisissa palveluissa, joissa palveluntarjoaja edellyttaa
asiakkaan vahvaa sahkoista tunnistamista. Tallaisia palveluja ovat
tyypillisesti esimerkiksi valtionhallinnon tarjoamat sahkoiset
asiointipalvelut.

Teknisessa mielessa verkkopankkitunnukset on ymmarrettava laajasti
niin, etta ne kasittavat paitsi asiakkaalle annettavat perinteiset
kayttajatunnukset ja tunnuslukulistat, myds esimerkiksi asiakkaan
laitteet tai biometriset ominaisuudet, kun niiden kayttamisesta
tunnistamistarkoituksiin on sovittu pankin ja asiakkaan valilla.

Verkkopankkitunnusten myontaminen ja kayttaminen perustuvat aina
pankin ja asiakkaan valiseen sopimukseen. Tyypillisesti
verkkopankkitunnuksista ei solmita omaa erillista sopimusta pankin ja
asiakkaan valilla, vaan verkkopankkitunnuksien antamisesta
asiakkaan kayttoon sovitaan samassa sopimuksessa, jolla asiakas
saa kayttddonsa pankin verkkopankkipalvelut. Koska tassa
selvityksessa keskitytaan ensisijaisesti asiakkaan oikeuteen saada
kayttoonsa verkkopankkitunnukset, sopimuksesta kaytetaan
jaliempana nimitysta "verkkopankkitunnuksia koskeva sopimus".

3.3.1.2 Finanssivalvonnan selvityspyyntd pankeille

Finanssivalvonta lahetti niille pankeille, joilla on velvollisuus tarjota
asiakkaille peruspankkipalveluja, verkkopankkitunnusten
myontamiskaytantdja koskevan selvityspyynnon. Selvityspyyntd
rajattiin koskemaan tilanteita, joissa asiakkaalle on maaratty yleinen
edunvalvoja, mutta asiakkaan omaa toimintakelpoisuutta ei ole
miltaan osin rajoitettu.
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Rajaus tehtiin siita syysta, ettd asiakkaan oman toimintakelpoisuuden
rajoittaminen siten, etta rajoitus koskee laajuudeltaan asiakkaan
pankkiasiointia, voi luonnollisesti estaa asiakasta itseaan solmimasta
sopimusta pankin kanssa verkkopankkitunnuksista ja verkkopankin
kaytosta.

Selvityspyyntd lahetettiin seuraaville pankeille ja pankkiryhmille: Aktia
Pankki Oyj, Danske Bank NS Suomen sivuliike, Nordea Bank Oyj,
Svenska Handelsbanken AB Suomen sivukonttoritoiminta, Oma
Saastopankki Oyj, OP Ryhma, POP Pankkiliitto Osk, S-Pankki Oy,
Saastoépankkiliitto Osk ja Alandsbanken Abp.

Selvityspyynndssa Finanssivalvonta pyysi kutakin pankkia
kuvaamaan, mihin toimenpiteisiin pankki ryhtyy asiakkaan kaytossa
olevien verkkopankkitunnusten osalta siina tilanteessa, kun pankki
saa tiedon asiakkaan edunvalvontamaarayksesta. Pankeilta kysyttiin,
myontavatko ne uudet verkkopankkitunnukset asiakkaalle, jolle on
maaratty edunvalvoja, ja jos myontavat, mitka ovat pankin
menettelytavat sopimusta solmittaessa ja tunnuksia luovutettaessa.
Edelleen pankeilta kysyttiin, mita sitoumuksia edunvalvojan on
annettava paamiehen verkkopankkitunnuksia koskevaa sopimusta
varten.

Selvityspyynnon ja sen liitteena toimitetun materiaalin perusteella
Finanssivalvonta katsoi tarpeelliseksi pyytaa pankeilta selvitysta
myos siita, mita edunvalvojan henkiloa koskevia tietoja pankki
tallentaa jarjestelmiinsa. Asiaan liittyy 25.2.2019 Finanssivalvonnan
Lansi-Uudenmaan edunvalvontatoimistolta saama selvityspyynto
yleisten edunvalvojien tietojen keraamista ja sailyttamista koskevista
pankkien menettelyista.

Lisaksi Finanssivalvonta tiedusteli pankeilta, onko niiden
tuotevalikoimissa verkkopankkitunnusten lisdksi suppeamman
asiointimahdollisuuden mahdollistavia sahkaisia tunnistusvalineita,
joilla asiakas voi tunnistautua vain pankin omissa palveluissa, seka
miten tallaisten tunnistusvalineiden myontamiskaytannot
edunvalvonnassa oleville asiakkaille mahdollisesti poikkeavat
verkkopankkitunnusten myontamiskaytannoista.

Finanssivalvonta varasi pankeille myds mahdollisuuden esittaa muita
edunvalvonnassa olevien asiakkaiden verkkopankkitunnuksiin tai
sahkdiseen asiointiin liittyvia nakokohtia, joita pankit haluavat tassa
yhteydessa tuoda Finanssivalvonnan tai eduskunnan
oikeusasiamiehen tietoon.
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3.3.1.3 Yhteenveto pankkien vastauksista

A) Pankkien toimenpiteet asiakkaan kaytdssa olevien verkkopankkitunnusten osalta, kun
pankki saa tiedon asiakkaan edunvalvontamaarayksesta

Kanavat, joita pitkin pankit saavat tiedon asiakkaan
edunvalvontamaarayksesta, vaihtelevat jonkun verran pankeittain.
Suurelle osalle pankeista tieto tulee vaestotietojarjestelman kautta
saatavien automaattisten asiakastietojen paivitysten kautta, mutta
tieto asiakkaan edunvalvontamaarayksesta voi tulla pankille myos
muuta kautta, kuten edunvalvojalta tai asiakkaalta itseltaan.

Valtaosa pankeista estaa asiakkaan verkkopankkitunnusten kayton
valiaikaisesti sen jalkeen, kun pankki on saanut tiedon asiakkaalle
maaratysta edunvalvojasta. Jos tieto edunvalvontamaarayksesta
tulee suoraan edunvalvojalta, pankki voi samalla keskustella
edunvalvontaan maaratyn asiakkaan pankkiasioinnista ja
verkkopankkitunnusten sailyttamisesta, eika tarvetta tunnusten
valiaikaiselle sulkemiselle valttamatta talléin ole.

Perusteeksi verkkopankkitunnusten valiaikaiselle sulkemiselle
pankkien vastauksissa viitattiin siihen, etta tilit ovat pankin asiakkaan
saatavia pankilta ja saatavista maaraaminen kuuluu edunvalvojan
yksinomaiseen toimivaltaan. Verkkopankkitunnukset ovat asiakkaan
tilinkayttdévaline ja edunvalvontamaarayksen jalkeen pankin on
saatava edunvalvojalta tieto, kuka voi jatkossa kayttaa paamiehen
tileja. Toisaalta perusteena valiaikaiselle sulkemiselle mainittiin myos
se, ettd sopimuksen voimassaolo edellyttaa edunvalvojan
allekirjoitusta sopimukseen. Verkkopankkitunnusten sulkemista
perusteltiin myos silla, etta saadessaan tiedon asiakkaan
edunvalvontamaarayksesta vaestotietojarjestelman kautta kaikki
pankit eivat saa tietoa siita, minka asteisesta edunvalvonnasta on
kysymys.

Osa pankeista kertoi vastauksissaan noudattavansa kuitenkin
kohtuullisuusharkintaa asiakkaan tilinkayton estamisessa esimerkiksi
tilanteissa, joissa edunvalvojan yhteydenotto pankkiin viivastyy.

B) Verkkopankkitunnusten mydntaminen edunvalvonnassa olevalle asiakkaalle

Kaikki pankit kertoivat vastauksissaan, etta ne myontavat
verkkopankkitunnukset edunvalvonnassa olevalle asiakkaalle.
Pankkien vastauksissa kuitenkin nostettiin esiin, etta riippumatta siita,
onko asiakas edunvalvonnassa vai ei, asiakkaan on taytettava
lainsaadannon asettamat vaatimukset tunnusten saamiseksi ja
asiakkaan on pystyttava kayttamaan tunnuksia niita koskevissa
sopimusehdoissa edellytetylla tavalla.

C) Pankkien kaytannot verkkopankkitunnuksia koskevan sopimuksen solmimisessa ja
edunvalvojalta edellytettava myotavaikutus
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Kaikissa pankeissa edunvalvonnassa oleva asiakas on itse verkko-
pankkitunnuksia koskevan sopimuksen sopijaosapuoli ja sopimus
avataan asiakkaan omiin nimiin. Missaan pankissa asiakas ei
kuitenkaan voi solmia verkkopankkitunnuksia koskevaa sopimusta
taysin itsenaisesti ilman edunvalvojan myotavaikutusta.

Edunvalvojalta edellytettavat toimet ja sitoumukset vaihtelevat
pankeittain. Pankkien edunvalvojalta edellyttama myotavaikutus
paamiehen verkkopankkitunnuksia koskevan sopimuksen
solmimisessa on karkeasti jaoteltavissa kolmeen erilaiseen
kategoriaan:

1. Suurin osa pankeista edellyttaa, ettd edunvalvoja joko pyytaa pan-
kilta verkkopankkitunnuksia koskevan sopimuksen avaamista
paamiehelle tai antaa sopimukselle muutoin suostumuksensa.

Edunvalvojalta edellytettavan suostumuksen sisalto vaihtelee
pankeittain. Osa pankeista hyvaksyy edunvalvojan antaman
kirjallisen, mutta sisalléltaan vapaamuotoisen suostumuksen
sopimuksen solmimiselle. Osalla pankeista on kaytdssa
maaramuotoiset suostumustekstit, joihin edunvalvojan on
sitouduttava.

2. Osa pankeista edellyttaa edunvalvojan antaman erillisen
suostumuksen sijaan, etta edunvalvoja allekirjoittaa paamiehen
verkkopankkitunnuksia koskevan sopimuksen yhdessa paamiehensa
kanssa. Sopimuksen allekirjoittaminen yhdessa paamiehen kanssa
voi olla myos pankin tarjoama vaihtoehto erillisen edunvalvojan
suostumuksen antamiselle.

3. Kaytdssa on myds menettelytapa, jossa pyynndn paamiehen
verkkopalvelutunnuksia koskevan sopimuksen avaamisesta tekee
edunvalvoja, ja edunvalvoja myos allekirjoittaa paamiehen
verkkopankkitunnuksia koskevan sopimuksen yksin paamiehen
puolesta.

Pankit edellyttavat edunvalvojan pyyntoa paamiehen
verkkopankkitunnuksia koskevan sopimuksen avaamiseksi tai
edunvalvojan suostumusta sopimukselle paasaantoisesti kirjallisessa
muodossa, mutta edunvalvoja voi antaa tahdonilmaisut valtaosassa
pankeista myds sahkodisessa asiointikanavassa (sahkopostitse tai
verkkopankin viestind). Myds niissa pankeissa, joissa edunvalvojan
edellytetaan allekirjoittavan sopimuksen joko yksin tai yndessa
paamiehensa kanssa, edunvalvoja voi hoitaa allekirjoittamisen
paasaantoisesti sahkoisessa asiointikanavassa.

Yksi pankki kuitenkin ilmoitti edellyttavansa, ettd edunvalvoja tulee
henkilokohtaisesti pankkiin yndessa paamiehen kanssa, kun paamies
solmii sopimuksen verkkopankkitunnuksista.
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Syiksi edunvalvojalta edellytettavalle myotavaikutukselle vastauksissa
mainittiin muun muassa se, etta verkkopankkitunnusten kayttaminen
asettaa asiakkaalle hyvin suuren huolellisuusvelvollisuuden seka se,
ettd pankki haluaa varmistua verkkopankkitunnuksia koskevan
sopimuksen olevan myds edunvalvojan mielesta paamiehen edun
mukainen, huomioiden paamiehen mahdollisuus tehda
verkkopankkitunnuksilla lukemattomia erilaisia oikeustoimia.
Vastauksista nousi esiin myos nakemys siita, etta edunvalvoja pystyy
parhaiten arvioimaan sen, kykeneeko asiakas kayttamaan
verkkopankkitunnuksia sopimuksen edellyttamalla tavalla. Vaikka
asiakkaan omaa toimintakelpoisuutta ei olisi rajoitettu, yksi pankki
ilmoitti varovaisuussyista haluavansa sopimukseen edunvalvojan
hyvaksynnan.

Toisaalta perusteluna mainittiin myds edunvalvojan ja paamiehen
rinnakkaisen toimivallan mukanaan tuomat mahdolliset
kollisiotilanteet: ilman edunvalvojan myo6tavaikutuksen edellyttamista
paamiehen ja edunvalvojan rinnakkainen toimivalta voisi tarkoittaa
sita, etta yhtena paivana paamies tekee sopimuksia, ja seuraavana
edunvalvoja peruuttaa ne.

Eraan pankin vastauksessa tuotiin myos esiin yleisella tasolla
nakokulmaa, jonka mukaan pankille on tarkeaa palvella asiakkaita
yksilollisesti ja heidan tarpeidensa mukaan, ja tama tapahtuu
yhteisty6ssa edunvalvojan kanssa.

Kun sopimus verkkopankkitunnuksista on solmittu, pankit luovuttavat
verkkopankkitunnukset suoraan asiakkaalle itselleen. Tunnusten
luovutusta koskeva menettely ei ole kuitenkaan poikkeukseton, yksi
pankki ilmoitti luovuttavansa tilanteen mukaan joko osan tai kaikki
tunnusten kayttoon tarvittavat osat edunvalvojalle.

D) Edunvalvojan henkil6a koskevien tietojen ja henkildllisyyden todentamisasiakirjojen
tallentaminen pankin jarjestelmiin

Pankkien vastauksissa menettelytapojen ja tallennettavien tietojen
suhteen oli suuria eroja.

Osa pankeista kertoi tarkistavansa tiedot edunvalvonnasta
vaestorekisterista ja tallentavansa ainoastaan yleisen edunvalvojan
jarjestysnumeron seka kopion edunvalvontamaarayksesta. Pankit
mainitsivat talta osin noudattavansa rahanpesulain 3 luvun 8 §:ssa
tarkoitettua yksinkertaistettua menettelya asiakkaan tuntemiseksi.

Osalla pankeista oli kaytdssaan edunvalvontatoimiston toimittama
lista, josta pankki voi tarvittaessa tarkistaa yleisen edunvalvojan
henkilotiedot taman asioidessa asiakkaan lukuun. Listan tietoja ei
vieda asiakastietojarjestelmaan.
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Muutama pankki totesi vastauksessaan lyhyesti keraavansa ja
sailyttavansa rahanpesulain edellyttamat tiedot avaamatta
menettelytapoja sen tarkemmin.

Pankkien vastauksista kavi ilmi, etta yleisen edunvalvojan asioinnissa
voidaan myds hyddyntaa sahkdista asiointikanavaa.

E) Pankkien vastaanottama asiakaspalaute edunvalvonnassa olevien asiakkaiden
mahdollisuudesta saada kayttoonsa verkkopankkitunnukset uudistetun
peruspankkipalvelusaantelyn voimaantulon (2017) jalkeen

Valtaosa pankeista kertoi, etta palautetta edunvalvonnassa olevien
mahdollisuudesta saada kayttodnsa verkkopankkitunnukset ei ole
tullut lainkaan tai palautteen maara on ollut vahainen. Yksi pankki
kertoi saaneensa palautetta jonkin verran koskien esimerkiksi yleisen
edunvalvojan henkildllisyyden todentamista seka edunvalvojan
sitoumuksen laajuutta.

Muut pankkien palveluvalikoimassa olevat sahkoiset tunnistusvalineet ja niiden
myontaminen edunvalvonnassa oleville asiakkaille

Valtaosa pankeista, yhta lukuun ottamatta, ilmoitti, etta niiden tuote-
ja palveluvalikoimasta I6ytyy verkkopankkitunnusten ohella myos
sellainen sahkoinen tunnistusvaline, jolla asiakas pystyy
tunnistautumaan pankin omissa verkkopalveluissa, mutta joita ei ole
mahdollista kayttaa vahvana sahkoisena tunnistusvalineena muissa
sahkoisissa asiointipalveluissa. Tallaisten ns. suppeampien
tunnistusvalineiden myontamiskaytannot ja sopimusten
solmimismenettely eivat juurikaan eroa edella kuvatuista
verkkopankkitunnusten myontamiskaytannoista. Mahdolliset
erovaisuudet liittyvat lahinna henkildllisyyden todentamisasiakirjoihin,
joita pankit hyvaksyvat asiakkaan henkilollisyyden todentamisessa
verkkopankkitunnuksia koskevan sopimuksen solmimisen
yhteydessa. (Laki vahvasta sahkdisesta tunnistamisesta ja
sahkoisista luottamuspalveluista asettaa vaatimuksia asiakkaan
henkilollisyyden todentamisessa hyvaksyttaville asiakirjoille, kun
pankki myontaa asiakkaalle vahvan sahkoisen tunnistusvalineen.)

F) Muut huomiot, jotka pankit halusivat tuoda edunvalvonnassa olevien
verkkopankkitunnuksiin ja sahkoiseen asiointiin littyen Finanssivalvonnan tai eduskunnan
oikeusasiamiehen tietoon

Yleisin pankkien vastauksissa esiin noussut haaste edunvalvonnassa
olevien henkildiden sahkdisissa asiointimahdollisuuksissa ovat
puutteelliseksi koetut mahdollisuudet valtuuttaa toinen henkil®
asioimaan edunvalvonnassa olevan henkilon puolesta sahkoisissa
asiointikanavissa.
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Vastauksissa nostettiin esiin, etta osa asiakkaista, rippumatta siita,
ovatko he edunvalvonnassa vai eivat, ei kykene kayttamaan
sahkoisia palveluita tai ymmartamaan verkkopankkia ja vahvaa
sahkoista tunnistamista koskevaan sopimukseen liittyvia asiakkaan
vastuita. Pankit ovat omien palveluidensa osalta ratkaisseet tata
ongelmaa rakentamalla verkkopankkeihin mahdollisuuden valtuuttaa
toinen henkild (valtuutettu tai edunvalvoja) kayttamaan paamiehen
pankkipalveluita valtuutetun tai edunvalvojan omilla henkilokohtaisilla
tunnistusvalineilla. Vastauksissa esiin nousi paitsi toive siita, etta
Suomi.fi -verkkopalvelu ratkaisee valtuuttamisongelman muiden
yhteiskunnan palveluiden osalta, myos toive siita, etta kaikissa
viranomaispalveluissa, joissa tehdaan sopimuksia, olisi varmistuttava,
ettd sahkoisesti tunnistautuneen henkilén edunvalvontatiedot
tarkistetaan.

Ongelmalliseksi koettiin myods se, etta verkossa edunvalvonnassa
ole-van henkilon kykya ymmartaa tekemiensa oikeustoimien
merkitysta ei ole mahdollista varmistaa, vaan edunvalvottavan on
mahdollista sitoutua myds sellaisiin sopimuksiin, joiden merkitysta
han ei kykene ymmartamaan. Kohdattaessa asiakas
henkilokohtaisesti arviointi on edes jollain tavalla mahdollista tehda.
Se, kenen tai minka tahon vastuulle tallaiseen tilanteeseen liittyvat
mahdolliset vahingot jaavat, on epaselvaa.

Osa pankeista kertoo myds kohdanneensa haasteita
edunvalvonnassa olevien asiakkaiden tuntemistietojen
paivittamisessa asiakassuhteen aikana ja asiaan toivottiin ohjeistusta.

3.3.1.4 Finanssivalvonnan arvio pankkien menettelytapojen suhteesta lainsaadannon
vaatimuksiin

A) Keskeinen asiaan liittyva lainsaadanto

Asiakkaan oikeudesta peruspankkipalveluihin ja
peruspankkipalveluiden sisallosta saadetaan luottolaitostoiminnasta
annetun lain (610/2014) 15 luvun 6 ja 6 a §:ssa.

Tilinkayttd- ja maksuvalineen ominaisuudessa verkkopankkitunnuksia
koskevat maksupalvelulain (290/2010) saanndkset.

Verkkopankkitunnukset ovat myos vahva sahkoinen tunnistusvaline,
jolla asiakas voi todentaa henkildllisyytensa lukuisissa erilaisissa
sahkdisissa asiointipalveluissa. Verkkopankkitunnuksia kaytetaan
myos oikeustoimien vahvistamiseen sahkoisissa asiointikanavissa.
Kun kyse on verkkopankkitunnuksien kayttamisesta vahvana
sahkdisena tunnistusvalineena pankin omien palveluiden
ulkopuolella, tunnusten mydntamista ja tunnistamispalvelua saantelee
laki vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisista
luottamuspalveluista (617/2009).
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Tunnistuslaki ja sen asettamat vaatimukset on padosin rajattu tassa
selvityksessa annettavien pankkien menettelyja koskevien
Finanssivalvonnan arvioiden ulkopuolelle. Tunnistuslain
noudattamista valvova viranomainen on Liikenne- ja viestintavirasto
Traficom.

Pankin velvollisuudesta tuntea asiakas ja asiakkaan edustaja
saadetaan laissa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisesta (444/2017). Luottolaitosten osalta asiakkaan
tuntemisesta saadetaan luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvun
18 §:ss3, joka ei edustajan tunnistamisen ja todentamisen osalta
taysin enaa vastaa uudistetun rahanpesulain vaatimuksia.

Edunvalvonnasta ja paamiehen asemasta saadetaan laissa
holhoustoimesta (442/1999).

B) Asiakkaan oikeus verkkopankkitunnuksiin peruspankkipalveluna

Vahva sahkoinen tunnistuspalvelu eli verkkopankkitunnukset on
sisaltynyt 1.1.2017 alkaen niiden palveluiden joukkoon, joita
talletuspankkien on tarjottava asiakkaille osana peruspankkipalveluja,
jos pankki tarjoaa vahvaa sahkdista tunnistuspalvelua myds muille
asiakkailleen. Hallituksen esityksen (HE 123/2016 vp)
yleisperustelujen mukaan lakimuutoksella tavoiteltin myonteisia
vaikutuksia henkildihin, joilla oli ollut vaikeuksia saada avattua
maksutilia tai saada verkkopankkitunnuksia. Yhtena tallaisena
asiakasryhmana perusteluissa mainitaan edunvalvonnan alla olevat
henkilGt.

Luottolaitoslaissa on merkittavasti rajoitettu pankin oikeutta kieltaytya
tarjoamasta peruspankkipalveluja asiakkaille. Talletuspankki saa
kieltaytya perusmaksutilin avaamisesta ja perusmaksutiliin liittyvien
maksupalveluiden tarjoamisesta vain rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta annetusta laista (444/2017) tai eraiden
Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jasenena
kuuluvien velvoitusten tayttamisesta annetusta laista (659/1967)
johtuvasta syysta. Lisaksi luottolaitoslain
peruspankkipalvelusaantelya koskevan hallituksen esityksen (HE
123/2016 vp) perustelujen mukaan talletuspankki voisi kieltaytya
tarjoamasta vahvaa sahkoista tunnistuspalvelua asiakkaalleen vain
lakiin perustuvilla objektiivisilla syilla, esimerkiksi, jos asiakkaalla ei
ole henkildtunnusta tai hanta ei ole merkitty vaestotietojarjestelmaan.
Naissa tapauksissa pankin on tarjottava rajoitetumpaa, vain
perusmaksutiliin ja siihen liittyvien palveluiden kayttamiseen
soveltuvaa sahkoista tunnistusmenetelmaa.
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Finanssivalvonnan arvio

Asiakkaan oikeutta saada peruspankkipalvelut kayttdonsa on
pidettava voimassa olevan lainsaadannon perusteella asiakkaan
vahvana subjektiivisena oikeutena, jota pankki voi rajoittaa vain laissa
saadetyissa poikkeustapauksissa. Finanssivalvonta nakemyksen
mukaan on selvaa, etta asiakkaan edunvalvontamaaraysta, etenkaan
niissa tapauksissa, kun asiakkaan omaa toimintakelpoisuutta ei ole
rajoitettu, ei voida pitaa sellaisena lakiin perustuvana objektiivisena
syyna, johon vedoten pankki voisi kieltdytya verkkopankkitunnusten
antamisesta asiakkaan kayttoon.

Pankkien Finanssivalvonnalle antamien selvitysten perusteella
yksikaan pankki ei katso, etta asiakkaan edunvalvontamaarays
sellaisenaan olisi peruste kieltaytya antamasta
verkkopankkitunnuksia asiakkaan kayttéon. Nain ollen
Finanssivalvonnan pankeilta saamien tietojen perusteella
edunvalvonnassa olevien asiakkaiden oikeus saada kayttoonsa
verkkopankkitunnukset vaikuttaa Iahtokohtaisesti toteutuvan
luottolaitoslain peruspankkipalvelusaantelyn edellyttamalla tavalla.

C) Pankkien menettelytavat edunvalvonnassa olevan asiakkaan verkkopankkitunnuksia
koskevan sopimuksen solmimisessa

Vaikka pankit ilmoittavat antavansa verkkopankkitunnukset
edunvalvonnassa olevien asiakkaiden kayttoon, oikeusasiamiehen
selvityspyynnosta ja sen oheismateriaalista kay ilmi, etta pankkien
menettelyjen ja menettelytapojen epayhtenaisyyden on koettu
vaikeuttavan verkkopankkitunnusten hankkimista ja paamiehen
asiointia. Myds pankkien yleisille edunvalvojille paamiehen
sopimuksen solmimisen yhteydessa asettamat ehdot ja vaatimukset
seka yleisten edunvalvojien henkilttietojen tallentaminen pankin
jarjestelmiin ovat nousseet edunvalvojien kokemana epakohtana
esiin.

Finanssivalvonta rajasi pankeille asiassa osoitetun selvityspyynnon
verkkopankkitunnusten myontamiskaytanndista koskemaan tilanteita,
joissa pankin asiakkaalle on maaratty yleinen edunvalvoja, mutta
asiakkaan omaa toimintakelpoisuutta ei ole miltdan osin
holhoustoimesta annetun lain 18 §:n nojalla rajoitettu.
Finanssivalvonta arvioi seuraavassa pankkien menettelyja em.
rajauksen mukaisissa tilanteissa.

Pankit eivat antamiensa selvitysten perusteella paasaantdisesti solmi
verkkopankkitunnuksia koskevia sopimuksia yksin edunvalvonnassa
olevan asiakkaan kanssa, vaan ne edellyttavat edunvalvojan
allekirjoittavan sopimuksen joko yksin tai yndessa paamiehen kanssa
tai antavan sopimukselle erillisen kirjallisen suostumuksensa.
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Holhoustoimilain 14 §:ssa saadetaan paamiehen asemasta
edunvalvontamaarayksen jalkeen. Lahtokohtana holhoustoimilaissa
on, etta edunvalvojan maaraaminen ei esta paamiesta itse
vallitsemasta omaisuuttaan tai tekemasta oikeustoimia, jollei laissa
toisin saadeta tai jollei toimintakelpoisuutta ole holhoustoimilain

18 §:n nojalla rajoitettu. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
paamiehen ja edunvalvojan rinnakkainen kelpoisuus oikeustoimien
tekemiseen tarkoittaa perimmaltaan sita, ettd kumpikin voi tahoillaan
tehda patevia sitoumuksia sikali kuin paamiehen toimintakelpoisuutta
ei ole rajoitettu. Saannds mahdollistaa siten myas ristiriitaiset
oikeustoimet (HE 146/1998 vp).

Holhoustoimilaissa, peruspankkipalvelujen tarjontavelvollisuutta
koskevissa luottolaitoslain sdanndksissa, verkkopankkitunnuksia
tilinkayttd- ja maksuvalineena saantelevassa maksupalvelulaissa tai
muussakaan pankkien toimintaa koskevassa lainsaadanndssa ei ole
saadetty nimenomaista poikkeusta edunvalvonnassa olevan henkilon
oikeuteen tehda itsenaisesti sopimusta verkkopankkitunnuksista.
Nain ollen Finanssivalvonta tulkitsee, etta Iahtokohtaisesti
edunvalvonnassa olevan asiakkaan mahdollisuus solmia sopimus
verkkopankkitunnuksista maaraytyy holhoustoimilain 14 §:n
mukaisesti: asiakkaan tulisi voida tehda sopimus
verkkopankkitunnuksista itsenaisesti, jos asiakkaan omaa
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu ja asiakas kykenee
ymmartamaan sopimuksen sisallon.

Finanssivalvonnan arvio

Edella paamiehen asemasta ja toimintakelpoisuudesta todetun
perusteella Finanssivalvonta pitaa ongelmallisena sellaisia
menettelyja, joissa pankki poikkeuksetta vaatii, ettd edunvalvoja
allekirjoittaa paamiehen verkkopankkitunnuksia koskevan
sopimuksen joko yksin tai yhdessa paamiehen kanssa. Lainsaadanto
ei anna tukea sille, etta pankki voisi ehdottomana vaatimuksenaan
edellyttaa edunvalvojan allekirjoittavan paamiehen
verkkopankkitunnuksia koskevan sopimuksen joko yksin paamiehen
puolesta tai yhdessa paamiehen kanssa, jos paamiehen omaa
toimintakelpoisuutta ei ole miltaan osin rajoitettu.

Pankkien Finanssivalvonnalle toimittamissa selvityksissa
verkkopankkitunnusten myontamiskaytannaista ei noussut myoskaan
esiin sellaisia perusteluja, joiden nojalla joidenkin pankkien
kategorisesti edellyttamalle edunvalvojan kirjalliselle suostumukselle
paamiehen verkko-pankkitunnuksia koskevaan sopimukseen olisi
|0ydettavissa lainsdadanndsta johdettavia perusteita.

Tosiasiassa menettelyt, joissa pankki edellyttda seka edunvalvojan
ettd paamiehen yhdessa allekirjoittavan paamiehen
verkkopankkitunnuksia koskevan sopimuksen, tai menettelyt, joissa
pankki edellyttdd edunvalvojan erillista kirjallista suostumusta
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sopimukseen, ovat Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan
rinnastettavissa tilanteeseen, jossa edunvalvonnassa olevan
asiakkaan toimintakelpoisuutta olisi tuomioistuimen paatoksella
rajoitettu holhoustoimilain 18.1 §:n 1-kohdan mukaisesti siten, etta
han voi tehda oikeustoimia ainoastaan yhdessa edunvalvojan kanssa.

Riippumatta siita, etta lainsaadanto ei anna tukea kategoriselle
edunvalvojan allekirjoituksen tai suostumuksen edellyttamiselle
edunvalvonnassa olevan asiakkaan verkkopankkitunnuksia
koskevaan sopimukseen, Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan
pankkien on voitava kayttaa sopimuksen solmimisessa ja
edunvalvojan nakemyksen pyytamisessa tapauskohtaista harkintaa.

Edunvalvontamaarays itsessaan edellyttaa, etta henkilon
toimintakelpoisuus on alentunut siina maarin, etta henkild on itse
kykenematdn valvomaan etuaan taikka huolehtimaan itseaan taikka
varallisuuttaan koskevista asioista. Vaikka edunvalvonnassa olevan
pankin asiakkaan toimintakelpoisuutta ei olisikaan tuomioistuimen
paatoksella rajoitettu, voi asiakkaan ymmarryskyky esimerkiksi
sairauden vuoksi olla alentunut siind maarin, ettei han kykene
rittavassa maarin ymmartamaan tehtavien oikeustoimien merkitysta.

Tieto asiakkaan edunvalvontamaarayksesta voi Finanssivalvonnan
nakemyksen mukaan asettaa tapauksesta riippuen pankille jopa
normaalia korostetumman velvollisuuden arvioida asiakkaan
tosiasiallinen oikeustoimikelpoisuus sopimusta solmittaessa seka
asiakkaan kyky ymmartaa ja sitoutua verkkopankkitunnuksia
koskeviin sopimusehtoihin ja vastuisiin. Sopimus
verkkopankkitunnuksista on toistaiseksi voimassa oleva, tyypillisesti
pitkakestoinen sopimus. Maksupalvelulain 53 §:n mukaan
verkkopankkitunnusten haltijan on kaytettava maksuvalinetta sen
myontamista ja kayttda koskevien ehtojen mukaisesti ja erityisesti
hanen on kohtuullisin toimenpitein huolehdittava
verkkopankkitunnuksista ja niihin liittyvista henkilokohtaisista
turvatunnuksista. Palveluntarjoajan on osaltaan varmistettava, etta
muilla kuin maksuvalineen haltijalla ei ole paasya maksuvalineeseen
liittyviin henkildkohtaisiin turvatunnuksiin. Maksupalvelulain ohella
myos tunnistuslaki asettaa edellytyksia verkkopankkitunnuksien
myontamiselle. Pankkien sopimusehdot tyypillisesti edellyttavat
lainsdadannon edellytysten mukaisesti, etta tunnukset ovat asiakkaan
henkilokohtaiset, eika niitd saa luovuttaa kayttoon kolmansille.

Jos pankilla on aihetta epailla asiakkaan tosiasiallista
oikeustoimikelpoisuutta tai kykya kayttaa verkkopankkitunnuksia
lainsdadannon ja sopimusehtojen edellyttamalla tavalla, pankin voi
olla perusteltua kuulla asiassa myos edunvalvojan nakemysta ennen
sopimuksen solmimista. Pankin toimihenkilon mahdollisuus arvioida
asiakkaan tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta ja kykya kayttaa
tunnuksia lainsaadannon ja pankin sopimusehtojen edellyttamalla
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tavalla voi olla yksittaisen asiakaskohtaamisen perusteella hyvin
rajallinen. Pankin yhdessa asiakkaan ja taman edunvalvojan kanssa
tekema harkinta asiakkaan pankkiasioinnin jarjestamisesta voi
useimmiten johtaa myds asiakkaan edun kannalta parhaaseen
lopputulokseen.

Tunnusten henkilokohtaisuudesta johtuen pankin on luovutettava
verkkopankkitunnukset asiakkaalle itselleen. Jos pankki luovuttaa
tunnukset edunvalvojalle, menettely ei Finanssivalvonnan
nakemyksen mukaan taysin vastaa lainsaadannon asettamia
vaatimuksia.

D) Verkkopankkitunnusten valiaikainen sulkeminen edunvalvontamaarayksen jalkeen

Valtaosalla suomalaisista on kaytossaan verkkopankkitunnukset.
Pankit ovat Finanssivalvonnalle antamissaan selvityksissa kertoneet,
etta padsaantoisesti pankit sulkevat asiakkaan
verkkopankkitunnukset valiaikaisesti sen jalkeen, kun ne saavat
tiedon asiakkaan edunvalvontamaarayksesta.

Useimmat pankit perustelevat verkkopankkitunnusten valiaikaista
sulkemista tunnusten luonteella tilinkayttévalineena ja
holhoustoimilain 31 §:n saanndksilla. Holhoustoimilain 31.1 §:n
mukaan paamiehen saatavista maaraaminen kuuluu edunvalvojan
yksinomaiseen kelpoisuuteen, vaikka paamies olisikin taysivaltainen.
Saatavia ovat myds paamiehen pankkitileilla olevat varat. Jotta
pankkitililla olevat varat kuuluisivat paamiehen maaraysvallan piiriin,
se edellyttaa, etta edunvalvoja on ilmoittanut asiasta luottolaitokselle
holhoustoimilain 31.2 §:n mukaisesti.

Finanssivalvonnan arvio

Finanssivalvonta toteaa nakemyksenaan, etta pankin oikeus sulkea
asiakkaan kaytossa olevat verkkopankkitunnukset sen jalkeen, kun
pankki on saanut tiedon asiakkaan edunvalvontamaarayksesta, on
lainsaadannon perusteella tulkinnanvarainen.

Maksupalvelulain 57 § saataa ne perusteet, joiden johdosta pankilla
on oikeus sulkea maksuvalineena toimivat verkkopankkitunnukset.
Lainkohdassa asiakkaan edunvalvontamaaraysta ei mainita
sulkemiseen oikeuttavien perusteiden joukossa. Maksupalvelulaki on
pankin ja asiakkaan valisessa sopimussuhteessa pakottavaa
lainsaadantoa, eika siitd saa sopimuksin poiketa kuluttaja-asiakkaan
vahingoksi.

Maksupalvelulain ohella toinen verkkopankkitunnusten
sulkemisoikeutta saanteleva laki on tunnistuslaki. Myoskaan
tunnistuslaki ei anna tunnistusvalineen myontajalle nimenomaista
oikeutusta sulkea tunnistusvalinetta oma-aloitteisesti yksin silla
perusteella, etta tunnistusvalineen haltijalle on maaratty edunvalvoja.
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Pankki voi kuitenkin seka maksupalvelulain etta tunnistuslain nojalla
sulkea verkkopankkitunnukset, jos pankilla on syyta epailla, etta
verkkopankkitunnuksia kayttaa joku muu kuin niiden oikea haltija tai
jos pankilla on syyta epailla, etta verkkopankkitunnusten kayton
turvallisuus on muuten vaarantunut.

Holhoustoimilaki ei ota nimenomaisesti kantaa siihen, miten
edunvalvontaan maaratyn henkilon kaytossa olevia
verkkopankkitunnuksia tulisi kohdella sen jalkeen, kun pankki saa
tiedon asiakkaalle maaratysta edunvalvojasta. Holhoustoimilain

31 §:n perusteella on selvaa, etta edunvalvontaan maaratyn
asiakkaan luottolaitoksessa olevista tileista maaraaminen kuuluu
edunvalvojan yksinomaiseen kelpoisuuteen. Laki ei kuitenkaan ota
kantaa siihen, tuleeko pankin sulkea asiakkaan tilin-kayttovalineet ja
estaa asiakkaan tilinkayttdoikeudet valittdmasti sen jalkeen, kun
pankki on saanut tiedon asiakkaalle maaratysta edunvalvojasta, vai
voiko pankki odottaa, etta edunvalvoja ottaa yhteytta pankkiin ja
ilmoittaa holhoustoimilain 31.2 §:n mukaisesti pankille siita, kuka tai
ketka paamiehen tileilld olevia varoja saavat kayttaa.

Jos pankkien menettely verkkopankkitunnusten valiaikaisen
sulkemisen osalta koetaan edunvalvonnasta vastaavien tahojen tai
asiakkaiden nakokulmasta ongelmallisena, pankkien menettelyjen
oikeutusperustetta voi olla syyta selvittaa enemman.

E) Edunvalvojan henkil6a koskevien tietojen ja henkildllisyyden todentamisasiakirjojen
tallentaminen pankin jarjestelmiin

Yleiset edunvalvojat ovat kokeneet ongelmallisena pankkien
kaytannot edunvalvojaa koskevien tietojen keraamisessa ja
tallentamisessa.

Ongelma liittyy rahanpesulain 3 luvun 2 §:n 3 momentissa saadettyyn
velvoitteiseen tunnistaa ja todentaa asiakkaan edustaja seka 3 §:n 2
momentin velvoitteeseen sailyttaa tiedot asiakkaan edustajan
nimesta, syntymaajasta ja henkilotunnuksesta seka henkildllisyyden
todentamisessa kaytetyn asiakirjan nimi, asiakirjan numero tai muu
tunnistetieto ja myontaja taikka kopio asiakirjasta tai jos asiakas on
etatunnistettu, tiedot todentamisessa kaytetysta menettelysta tai
lahteista. Edustajalla tarkoitetaan rahanpesulaissa tahoa, joka toimii
asiakkaan lukuun suhteessa ilmoitusvelvolliseen.

Finanssivalvonta vastaanotti 25.2.2019 Lansi-Uudenmaan
edunvalvontatoimistolta selvityspyynnon yleisten edunvalvojien
tietojen keraamista ja sailyttamista koskevista pankkien menettelyista.
Selvityspyynnon oli allekirjoittanut joukko yleisia edunvalvojia eri
puolilta Suomea. Selvityspyynndssa todettiin, ettd pankkien
kaytanteet yleisista edunvalvojista kerattavien tietojen suhteen
vaihtelevat suuresti, ja toisinaan tietojen kasittelyyn liittyvat kaytanteet
pankissa jopa vaarantavat edunvalvontaviranomaisten turvallisuuden.
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Yleiset edunvalvojat kyseenalaistavat tarpeen tallentaa yleisen
edunvalvojan henkilétunnus pankin jarjestelmaan. Erityisen
huolestuttavana pidettiin sita, etta yleisten edunvalvojien
henkilokohtaisia tietoja, kuten osoitteita ja puhelinnumeroita, on
paatynyt pankkien jarjestelmiin.

Selvityspyynndn johdosta jarjestettiin 3.5.2019 tapaaminen, jossa
lasna olivat edustajat Finanssivalvonnasta, valtiovarainministeriosta,
Lansi-Uudenmaan edunvalvontatoimistosta seka Lakimiesliitosta.
Tapaamiseen osallistuneet olivat yhta mielta siita, etta rahanpesulain
nojalla yleisiin edunvalvojiin sovellettaviin menettelyihin liittyy
ongelmia. Toisaalta todettiin myos, etta rahanpesulaki antaa vahan
likkumavaraa edustajasta kerattavien tietojen suhteen ja etta asian
ratkaiseminen voi edellyttaa saantelymuutoksia. Finanssivalvonta
lupasi ottaa esille nostetut seikat mahdollisuuksien mukaan huomioon
valvonnassaan.

Finanssivalvonnan arvio

Finanssivalvonta toteaa, etta rahanpesulain edustajaa koskevan
saantelyn soveltaminen yleisiin edunvalvojiin on ongelmallista ottaen
huomioon lukuisat edella mainitussa Lansi-uudenmaan
edunvalvontatoimiston selvityspyynnossa esitetyt nakokulmat.
Rahanpesulain edustajaa koskeva saantely on laadittu ensisijaisesti
silmalla pitaen niita tilanteita, joissa luonnollinen henkild toimii
yhteisOn edustajana suhteessa ilmoitusvelvolliseen. Taman lisaksi
saantely soveltuu hyvin niihin tilanteisiin, joissa yksittaisen liiketoimen
tekee asiakkaan valtuuttama edustaja, jolloin edustajan
henkildllisyyden todentamiseksi hankitut tiedot sailytetaan yksittaista
liketoimea koskevien tietojen yhteydessa.

Osa pankeista vetosi yleisia edunvalvojia koskevien menettelyjensa
osalta rahanpesulain 3 luvun 8 §:ssa saadettyyn mahdollisuuteen
noudattaa rahanpesulain 2—4 ja 6 §:4a sovellettaessa
yksinkertaistettua menettelya asiakkaan tuntemiseksi. Menettely on
kuitenkin mahdollinen vain, jos ilmoitusvelvollinen arvioi riskiarvionsa
perusteella, ettd asiakassuhteeseen tai yksittaiseen liiketoimeen liittyy
vahainen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski.

On tulkinnanvaraista, voiko yksinkertaistettua tuntemismenettelya
noudattaa tilanteissa, joissa asiakkaan edustajaan (ei siis
asiakassuhteeseen) liittyy vahainen riski. Tulkinnanvaraista on myos
se, mahdollistaako edes yksinkertainen menettely asiakkaan
edustajan henkildllisyyden todentamatta jattamisen ja todentamista
koskevien tietojen sailyttamatta jattamisen.

Finanssivalvonta toteaa, etta yleisten edunvalvojien henkiléa
koskevien tietojen keraamista ja tallentamista koskevaa asiaa ei
voida ratkaista yksin rahanpesulain asiakkaan tuntemista koskevia
saannoksia tulkitsemalla.
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Rahanpesulaki ottaa nykyisellaan heikosti huomioon julkishallintoa ja
viranomaistoimintaa koskevat erityispiirteet ja tdma koskee myods
julkisten edunvalvojien tilannetta.

Sopivia toimintamalleja tulisi selvittaa yhteistyossa eri viranomaisten
seka pankkisektorin kanssa.

Finanssivalvonta katsoo, etta julkiseen sektoriin ja viranomaisiin
littyvia erityispiirteita tulisi paremmin pyrkia ottamaan huomioon
rahanpesulaissa tai rahanpesulain 3 luvun 8 §:n 2 momentin
tarkoittamassa valtioneuvoston asetuksessa asiakkaista, tuotteista,
palveluista, maksuliikenteesta, toimitustavasta tai maantieteellisista
riskitekijoista, joihin voi liittya vahainen rahanpesun tai terrorismin
rahoittamisen riski, ja naissa tilanteissa noudatettavista menettelyista.

F) Yhteenveto Finanssivalvonnan arviosta

Kaikki selvityksessa mukana olleet pankit ovat iimoittaneet, etta
asiakkaan edunvalvontamaarays ei ole peruste kieltaytya
verkkopankkitunnusten myontamisesta asiakkaalle. Tasta
lahtdkohdasta katsoen edunvalvonnassa olevien asiakkaiden
mahdollisuus saada kayttdnsa verkkopankkitunnukset nayttaa
Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan toteutuvan asianmukaisesti.

Pankkien menettelytavat edunvalvonnassa olevien asiakkaiden
verkkopankkitunnuksia koskevien sopimusten solmimisessa kuitenkin
vaihtelevat melko paljon. Yleisella tasolla voidaan todeta, etta
pankkien edunvalvojilta edellyttamille sitoumuksille paamiehen
verkkopankkitunnuksia koskevan sopimuksen solmimiseen ei ole
ainakaan kaikilta osin I0ydettavissa lainsaadannollista tukea.
Finanssivalvonnan arvion mukaan pankeilla voi kuitenkin olla
tapauskohtaisesti perusteltuja tarpeita kuulla myds asiakkaan
edunvalvojaa ennen kuin pankki myontaa verkkopankkitunnukset
edunvalvonnassa olevalle asiakkaalle.

Asiassa on noussut edunvalvojien puolelta toive, etta pankit
yhtenaistaisivat kaytantojaan edunvalvonnassa olevien asiakkaiden
pankkiasioinnin hoitamisessa. Vaikka Finanssivalvonta pitaa yleisten
edunvalvojien toivetta ymmarrettadvana, Finanssivalvonta kuitenkin
toteaa, etta pankeilla on oikeus itsenaisesti omista
liketoimintalahtokohdistaan valita tarjpamansa asiointikanavat ja
paattaa erilaisten sopimusten solmimisessa kayttamansa
menettelytavat. Tarjotuilla asiointikanavilla tai menettelyilla ei
kuitenkaan saa perusteettomasti hankaloittaa erilaisten
asiakasryhmien mahdollisuutta pankkiasiointiin tai saattaa eri
asiakasryhmia perusteettomasti erilaiseen asemaan.
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Pankkien Finanssivalvonnalle toimittamista vastauksista kay ilmi, etta
osa pankeista on jo nykyisin edunvalvojien asioinnin helpottamiseksi
keskittanyt edunvalvojien asiointia eri konttoreiden sijaan yhteen
paikkaan. Finanssivalvonta kannustaa pankkeja ja edunvalvojia
jatkamaan vuoropuhelua keskenaan, jotta asiointikanavien ja
menettelytapojen osalta I16ydettaisiin mahdollisimman hyvin kaikkien
osapuolten tarpeita tyydyttavia ratkaisuja.

Viranomaisten kesken tulisi ryhtya toimenpiteisiin sen selvittamiseksi,
miten yleisten edunvalvojien erityisasema voitaisiin huomioida
oikeasuhtaisella tavalla rahanpesulakia sovellettaessa. Kuten edella
todettiin, asian ratkaiseminen voi edellyttaa lainsaadantotoimia.

3.3.1.5 Finanssivalvonnan toimenpiteet verkkopankkitunnusten ja muiden
peruspankkipalveluihin sisaltyvien palvelujen saatavuuden valvonnassa

Oikeusasiamies on pyytanyt Finanssivalvontaa myods selvittdmaan,
mihin toimenpiteisiin Finanssivalvonta mahdollisesti on kuluneiden
kolmen vuoden aikana ryhtynyt esilla olevassa asiassaZ.

Finanssivalvonnan lakisaateisiin tehtaviin kuuluu velvollisuus seurata
ja arvioida peruspankkipalvelujen saatavuutta ja niiden hinnoittelua
(Laki Finanssivalvonnasta (878/2008) 3 §.). Keskeinen tyokalu
peruspankkipalveluiden saatavuuden seuraamisessa on
Finanssivalvonnan vuosittain laatima selvitys peruspankkipalveluiden
saatavuudesta ja hinnoittelusta.®

Osana tekemaansa peruspankkipalveluselvitysta Finanssivalvonta
kay lapi vastaanottamiaan peruspankkipalvelujen saatavuuteen
littyvia asiakkaiden ilmoituksia seka pyytaa tietoja asiakkaiden
kohtaamista ongelmista peruspankkipalveluiden saatavuudessa myos
Kilpailu- ja kuluttajavirastolta seké& Vakuutus- ja rahoitusneuvonta
FINEIta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINEn
Finanssivalvonnalle toimittamissa tiedoissa edunvalvonnassa olevien
henkildiden kohtaamat ongelmat verkkopankkitunnusten saamisessa
eivat ole nousseet esiin. Finanssivalvontaan on vuoden 2017 alun
jalkeen saapunut vain yksittaisia yhteydenottoja, jotka ovat liittyneet
verkkopankkitunnuksiin tai muuten edunvalvonnassa olevien
asiakkaiden mahdollisuuteen asioida pankin sahkoisissa palveluissa.

2 Viitattu kolmen vuoden ajanjako liittyy luottolaitoslain peruspankkipalvelua koskevien saanngsten
uudistamiseen. Pankkien velvollisuus tarjota vahva sahkodinen tunnistuspalvelu osana peruspankkipalvelua astui
voimaan 1.1.2017.

3 Peruspankkipalveluselvitysten johtopaatokset on julkaistu Finanssivalvonnan verkkosivuilla:
https://www.finanssivalvonta.fi/kuluttajansuoja/kysymyksia-ja-
vastauksia/pankkipalvelut/peruspankkipalvelut/fivan-selvitykset-peruspankkipalveluista/
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Naista yhteydenotoista merkittavin osa on koskenut edunvalvojan
oikeutta kayttaa paamiehensa henkildkohtaisia
verkkopankkitunnuksia, ei niinkaan paamiehen oikeutta saada
verkkopankkitunnukset omaan kayttoonsa.

Asiakasyhteydenottoihin antamissaan vastauksissa Finanssivalvonta
on kertonut asiakkaille peruspankkipalveluiden sisallosta ja
tarvittaessa asiakkaita on neuvottu tekemaan pankille kirjallinen
reklamaatio, mikali pankki kieltaytyy peruspankkipalveluihin
sisaltyvien palvelujen tarjoamisesta asiakkaalle ilman patevaa lakiin
perustuvaa syyta. Yksittaisen tapauksen luonteesta riippuen
Finanssivalvonta on ohjeistanut asiakkaita ottamaan uudestaan
yhteytta Finanssivalvontaan tai vaihto-ehtoisesti Vakuutus- ja
rahoitusneuvonta FINEen, jos ongelma pankin kanssa ei ratkeaisi
annettujen neuvojen avulla. Finanssivalvonnan tiedossa ei ole
tapauksia, joissa asiakkaat olisivat kohdanneet ongelmia pankin
kanssa Finanssivalvonnalta saamiensa neuvojen jalkeen.

Finanssivalvonnalla tahan asti kaytettavissa olleiden tietojen valossa
pankkien menettelytavat verkkopankkitunnusten mydntamisessa
edunvalvonnassa oleville asiakkaille eivat ole nayttaytyneet niin
laajassa mittakaavassa ongelmallisina, etta Finanssivalvonta olisi
katsonut aiheelliseksi kohdistaa pankkien menettelytapojen
valvontaan erityisia oma-aloitteisia valvontatoimia kuluneen kolmen
vuoden aikana.

Eduskunnan oikeusasiamiehen selvityspyynndon myota
Finanssivalvonta on nyt saanut lisaa tietoa edunvalvonnassa olevien
pankkiasiakkaiden ja heidan edunvalvojiensa kohtaamista haasteista
verkkopankkitunnusten saamisessa ja pankkien
sopimuskaytannodissa. Saamiensa tietojen nojalla Finanssivalvonta
katsoo aiheelliseksi muistuttaa pankkeja niiden velvollisuudesta
tarjota peruspankkipalvelut, mukaan luettuna verkkopankkitunnukset,
yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti myods edunvalvonnassa oleville
henkildille.

3.4 Valtiovarainministerion lausunto

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019) astui voimaan
1.4.2019. Laki sisaltaa saavutettavuusdirektiivista tulevat vaatimukset
ja saantelya viranomaisten digitaalisten palvelujen tarjoamiseen.
Digipalvelulain 6 §:ssa saadetaan siita, etta mikali palvelun kayttaja
on tunnistettava, tulee kayttda hallinnon yhteisista sahkdisen
asioinnin tukipalveluista annetun lain 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitettua luonnollisen henkilon tunnistuspalvelua, vahvasta
sahkdisesta tunnistamisesta ja sahkdisista luottamuspalveluista
annetun lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua vahvaa
sahkoista tunnistamista tai painavasta perustellusta syysta muuta
vastaavaa tietoturvallista tunnistuspalvelua. Digipalvelulaki ei sido
tunnistusmenetelmaa pelkastaan pankkitunnuksiin.
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Digipalvelulain 6 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voi vaatia
digitaalisessa palvelussa kayttajalta sahkoista tunnistamista vain, jos
se on tarpeen palvelun tai sen tietosisaltoon liittyvien
kayttdoikeuksien varmistamiseksi tai palvelussa tehtavaan toimeen
liittyvien oikeusvaikutusten vuoksi. Sdannoksen tarkoituksena on
ohjata viranomaisia sahkoisen tunnistamisen kaytdssa seka
yhdenmukaistaa tunnistamiseen liittyvat perusteet ja menettelyt.
Saannos ohjaa viranomaista arvioimaan, milloin palvelun kayttaja on
tarpeellista tunnistaa kayttdoikeuksien selvittamiseksi ja
varmistamiseksi seka tilanteissa, joissa palvelussa voi tehda toimia,
joihin voi liittya hallinnon asiakkaalle merkittavia oikeudellisia
vaikutuksia hanen etuihinsa, oikeuksiinsa tai velvollisuuksiinsa.
Saannoksen tarkoituksena on korostaa sita, etta kaikkiin digitaalisiin
palveluihin ja kaikissa asiointitilanteissa palvelun kayttajaa ei tarvitse
tunnistaa aktiivisesti jollakin erityisella tunnistus- tai
kirjautumismenettelylla, vaan tunnistamistarve on arvioitava
tapauskohtaisesti kunkin palvelun ja siina olevien toiminnallisuuksien
luonteen perusteella.

Peruspankkipalveluista saadetaan luottolaitoslain (610/2014) 15
luvussa. Peruspankkipalveluihin sisaltyy yhtena elementtina vahva
sahkdinen tunnistaminen. Kyseisessa laissa asetetaan
maksupalveluita tarjoaville talletuspankeille velvollisuus tarjota
vahvan sahkodisen tunnistamisen palveluita syrjimattomasti ja
yhdenvertaisesti kaikille asiakkailleen.

Lain esitdiden mukaan nyky-yhteiskunnassa toimimiseksi on oleellista
kyeta tunnistautumaan vahvalla sahkoisella tunnisteella myos
muutoin kuin kaytettaessa maksupalveluita ja etta vain luottolaitosten
tarjoamat vahvan sahkdisen tunnistautumisen palvelut ovat riittavan
kattavat. Pankeilla on myos ollut erilaisia kaytanteitd muun muassa
verkkopankkitunnusten myontamisessa.

Yhtena esimerkkina kaytettiin eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisua (2617/2/13) vuodelta 2014, jonka mukaan pankkien
kaytannoét vaihtelevat suuresti sen osalta, annetaanko edunvalvonnan
alla olevalle henkilolle verkkopankkitunnuksia.

Ylla mainituin perustein luotiin luottolaitoslain
peruspankkipalvelusaannoksiin vahva oikeus vahvojen sahkoisten
tunnisteiden saamiselle. Kyseisen palvelun tarjonnasta voisi
kieltaytya vain lakiin perustuvin objektiivisin syin. Tallaisia syita voivat
olla esimerkiksi, jos muualla laissa asetetaan vaatimuksia vahvan
sahkoisen tunnistusvalineen myontamiselle (muun muassa
henkilétunnus, vaestotietojarjestelmamerkinta).
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Lainsaadanto on siten selkeaa, luottolaitokset voivat kieltaytya
vahvojen sahkdisten tunnisteiden myoéntamisesta vain, jos niilla on
objektiivinen lakiperusta. Taman enempaa ei lainsaadannon keinoin
voida edistaa asiakkaiden oikeutta peruspankkipalveluihin, mukaan
lukien vahvat sahkoiset tunnisteet. Finanssivalvonnan toimivaltaisena
viranomaisena tulisi valvonnallisin keinoin pyrkia siihen, etta
asiakkaiden oikeudet toteutuvat myos kaytannossa lainsaadannon
tarkoittamalla tavalla.

4 RATKAISU

4.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Pankkitoimintaa ja digitaalisia palveluita koskevan saantelyn
osalta viittaan Finanssivalvonnan ja valtiovarainministerion
lausuntoihin (ks. 3.3.1.4 ja 3.4).

Pankkitoiminnan nakokulmasta katson aiheelliseksi nostaa esiin
myos yhdenvertaisuuslain, jota lain 2 §:n 1 momentin mukaan
sovelletaan myds yksityisessa toiminnassa. Lain 4 §:n 4 momentin
mukaan tavaroiden tai palvelujen tarjoajalla tarkoitetaan tassa laissa
sita, joka am-mattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja yleisesti
saataville.

Lain 8 §:ssa saadetaan syrjinnan kiellosta. Ketaan ei 1 momentin
mukaan saa syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan,
vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkil6on
liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siita,
perustuuko se henkiloa itseaan vai jotakuta toista koskevaan
tosiseikkaan tai oletukseen.

Lain 10 §:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa.

Lain 11 §:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos
kohtelu perustuu lakiin ja silld muutoin on hyvaksyttava tavoite ja
keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Erilainen
kohtelu on 2 momentin mukaan kuitenkin oikeutettua siinakin
tapauksessa, etta kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole saadetty, jos
kohtelulla on perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite
ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Viimeksi
mainittua saannosta ei kuitenkaan sovelleta muun muassa silloin, kun
kyse on julkisen vallan kaytosta tai julkisen hallintotehtavan
hoitamisesta.
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Lain 13 §:n mukaan syrjinta on valillista, jos naennaisesti
yhdenvertainen saanto, peruste tai kdytantd saattaa jonkun muita
epaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella,
paitsi jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Holhoustoimilain 14 §:n mukaan edunvalvojan maaraaminen ei esta
paamiesta itse vallitsemasta omaisuuttaan tai tekemasta
oikeustoimia, jollei laissa toisin saadeta.

Paamiehen ja edunvalvojan rinnakkainen kelpoisuus oikeustoimien
tekemiseen tarkoittaa perimmaltaan sita, etta kumpikin voi tahoillaan
tehda patevia sitoumuksia sikali kuin paamiehen toimintakelpoisuutta
ei ole rajoitettu. Sd@annods mahdollistaa siten myas ristiriitaiset
oikeustoimet. Jos edunvalvoja katsoo taysivaltaisen paamiehen
kayttavan vahingollisella tavalla kelpoisuuttaan tehda itsenaisesti
oikeustoimia, hanen tulee saattaa asia toimintakelpoisuuden
rajoittamisena karajaoikeuden arvioitavaksi. Toimintakelpoisuuden
rajoittamisesta saadetaan erikseen holhoustoimilain 3 luvussa. Laissa
ei ole rajoitettu niiden oikeustointen piiria, joita rajoitus voi koskea.
Yleensa rajoittaminen tulee ajankohtaiseksi esimerkiksi silloin, kun
paamies pyrkii aktiivisesti ja vastoin etujaan muuttamaan taloudellista
asemaansa luovuttamalla omaisuuttaan, ottamalla velkaa tai
sitoutumalla vastuuseen toisen ve-lasta (HE 146/1998 vp, s. 34-35 ja
36-37).

Myds edunvalvonnassa olevilla paamiehilla on lIahtokohtaisesti
luottolaitoslain mukainen oikeus peruspankkipalveluihin, joskin
edunvalvonnan erityispiirre on toisaalta se, etta holhoustoimilain
31 §:n 1 momentin mukaan saatava, joka kuuluu edunvalvojan
hoidettavana olevaan omaisuuteen, voidaan suorittaa vain
edunvalvojalle tai hanen osoittamalleen paamiehen tilille, ja jos
paamiehella on tili luottolaitoksessa, edunvalvojan tulee saman
pykalan 2 momentin mukaan ilmoittaa laitokselle, kuka tai ketka
voivat nostaa tililla olevia varoja.

Kyseisen pykalan perusteluiden mukaan edunvalvojalla on
yksinomainen kelpoisuus edustaa velkojaa suorituksen
vastaanottamisessa, jos saatava kuuluu edunvalvojan hoidettavana
olevaan omaisuuteen. Saanndsta sovelletaan siita riippumatta, onko
paamies taysivaltainen vai onko hanen toimintakelpoisuuttaan
rajoitettu. Sen tarkoituksena on varjella padmiehen omaisuutta
hukkaantumiselta. Hukkaantumisen vaara olisi kasilla, jos saatava
voitaisiin edunvalvojan tietdmatta suorittaa suoraan paamiehelle.
Selostettu sdannds ei aseta estetta sille, etta edunvalvoja valtuuttaa
paamiehensa vastaanottamaan suorituksen. Pankkitilin kuuluessa
edunvalvojan hoidettavana olevaan omaisuuteen vain edunvalvoja tai
hanen valtuuttamansa henkild voi nostaa varoja tililtd. Useassa
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tapauksessa on hallituksen esityksen mukaan kuitenkin
tarkoituksenmukaista, etta osa paamiehen varoista pidetaan tililla,
josta paamies voi vapaasti tehda nostoja. Jotta oikeudesta nostaa
varoja ei syntyisi epaselvyyksia, pykalan 2 momenttiin on otettu
saannos siita, etta edunvalvojan tulee naissa tapauksissa ilmoittaa
luottolaitokselle, kuka tai ketka voivat nostaa tililla olevia varoja (HE
146/1998 vp, s. 44).

4.2 Yhteenveto asiassa kuultujen viranomaisten arvioista

Asian arvioimiseksi olen hankkinut selvitysta ja lausuntoja yleisen
edunvalvonnan toimijoilta (valtion edunvalvontatoimistot ja yleisen
edunvalvonnan palveluntuottajat), holhous- ja
edunvalvontalainsdadannosta ja yleisen edunvalvonnan ohjaamisesta
ja kehittamisesta vastaavalta oikeusministeriolta, yleisia edunvalvojia
valvovilta holhousviranomaisilta, pankkien toimintaa valvovalta
Finanssivalvonnalta seka sahkodisen asioinnin ja tietoturvallisuuden
yleisia perusteita ohjaavalta ja pankkisektorin sdantelysta osaltaan
vastaavalta valtiovarainministeriolta.

Silloisen Ita-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja
kehittamisyksikon lausunnon mukaan tarkastelussa oleva
kysymyksenasettelu on ollut maistraattien valvontatoiminnassa esilla
hyvin vahan.

Valtiovarainministerion mukaan lainsaadantoé on selkeaa,
luottolaitokset voivat kieltaytya vahvojen sahkoisten tunnisteiden
myontamisesta vain, jos niilld on objektiivinen lakiperusta. Taman
enempaa ei lainsdadannon keinoin voida edistaa asiakkaiden
oikeutta peruspankkipalveluihin, mukaan lukien vahvat sahkoiset
tunnisteet. Finanssivalvonnan toimivaltaisena viranomaisena tulisi
ministerion mukaan valvonnallisin keinoin pyrkia siihen, etta
asiakkaiden oikeuden toteutuvat myos kaytanndssa lainsaadannon
tarkoittamalla tavalla.

Oikeusministerion toimittaman aineiston perusteella yleiset
edunvalvojat toimivat niin, etta ne paamiehet, jotka tarvitsevat ja
haluavat kayttaa sahkoisia tunnistuspalveluja, saisivat ne kayttéonsa,
ja kokonaisvaikutelma nykytilanteesta on oikeusministerion mukaan,
etta periaatteessa ne paamiehet, jotka haluavat ja tarvitsevat
sahkoisen tunnistusvalineen, voivat sen saada. Selvityksen
perusteella monet yleiset edunvalvojat ovat tehneet paljon tyota
turvatakseen paamiestensa oikeudet sahkdisiin tunnistusvalineisiin ja
kayneet keskustelua pankkien kanssa saadakseen toimivat
kaytannot. Oikeusministeriossa toimiva yleisen edunvalvonnan
kehittamistydryhma on osaltaan etsinyt keinoja siihen, etta kaytannot
pankkien kanssa saataisiin yndenmukaisemmiksi ja paamiesten
lailliset oikeudet turvattua.
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Oikeusministerion lausunnon perusteella sahkdisten
tunnistusvalineiden kayttoé on yleistynyt vuosi vuodelta ja paamiehissa
on enenevissa maarin niita, jotka ovat jo ennen edunvalvontaa
tottuneet kayttamaan sahkoaisia tunnistusvalineita, joskaan laheskaan
kaikki paamiehet eivat edelleenkaan kayta sahkaoisia palveluita vaan
tarve niihin vaihtelee. Yleisin tunnistusvaline on pankkien
verkkopankkitunnukset, kun taas mobiilivarmenteen kayttd on ollut
vahaisempaa eika se korvaa pankkien verkkopankkitunnuksia.

Oikeusministerio toi lausunnossaan esiin useita yleisessa
edunvalvonnassa ongelmallisiksi koettuja asioita pankkien
toiminnassa verkko-pankkitunnusten myontajina: 1) pankkien
menettelyt ovat vaikeuttaneet verkkopankkitunnusten hankkimista, 2)
pankkien kaytannot vaikeuttavat tunnusten saamista ja paamiehen
asiointia, 3) pankkien kaytannét ovat hyvin vaihtelevat ja vaihtelua
saattaa olla alueittain samankin pankkiryhman sisalla, 4) yleisille
edunvalvojille asetetaan monenlaisia ehtoja ja vaatimuksia tunnusten
saamiseksi paamiehelle, 5) paamiehen pankkiasiointi on siirretty
monissa tapauksissa toiseen pankkiin sen vuoksi, etta paamies ei ole
voinut saada verkkopankki-tunnuksia, 6) huolestuttavana on pidetty
kaytantoa, jossa yleisten edunvalvojien henkilGtietoja yhdistetaan
paamiehen tietoihin, ja 7) pankit eivat tunne yleistd edunvalvontaa
eivatka paamiehen oikeus-toimikelpoisuutta.

Edella todetun vuoksi pyysin Finanssivalvontaa 1) selvittdmaan
pankkiryhmien kaytannot verkkopankkitunnusten myontamisessa
yleisessa edunvalvonnassa oleville paamiehille, 2) arvioimaan
pankeilta saadun selvityksen ja oikeusministerion minulle toimittaman
aineiston perusteella pankkien verkkopankkitunnusten
myontamiskaytantojen laillisuuden ja 3) selvittamaan, mihin
toimenpiteisiin Finanssivalvonta mahdollisesti oli ryhtynyt esilla
olevassa asiassa.

Finanssivalvonnan lausunnossa todetaan tiivistaen muun muassa
seuraavaa.

Finanssivalvonnan mukaan asiakkaan edunvalvontamaaraysta,
etenkaan niissa tapauksissa, kun asiakkaan omaa
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, ei voida pitaa sellaisena lakiin
perustuvana objektiivisena syyna, johon vedoten pankki voisi
kieltaytya verkkopankkitunnusten antamisesta asiakkaan kayttoon.
Finanssivalvonnan arvion mukaan edunvalvonnassa olevien
asiakkaiden oikeus saada kayttoonsa verkkopankkitunnukset
vaikuttaa lahtokohtaisesti toteutuvan luottolaitoslain
peruspankkipalvelusaantelyn edellyttamalla tavalla.
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Lahtdkohtaisesti edunvalvonnassa olevan asiakkaan mahdollisuus
solmia sopimus verkkopankkitunnuksista maaraytyy holhoustoimilain
14 §:n mukaisesti, eli asiakkaan tulisi voida tehda sopimus verkko-
pankkitunnuksista itsenaisesti, jos asiakkaan omaa
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu ja asiakas kykenee
ymmartamaan sopimuksen sisallon.

Finanssivalvonta pitaa ongelmallisena sellaisia menettelyja, joissa
pankki poikkeuksetta vaatii, etta edunvalvoja allekirjoittaa paamiehen
verkkopankkitunnuksia koskevan sopimuksen joko yksin tai yhdessa
paamiehen kanssa. Lainsaadanto ei anna tukea sille, etta pankki voisi
ehdottomana vaatimuksenaan edellyttaa edunvalvojan allekirjoittavan
paamiehen verkkopankkitunnuksia koskevan sopimuksen joko yksin
paamiehen puolesta tai yhdessa paamiehen kanssa, jos paamiehen
omaa toimintakelpoisuutta ei ole miltdan osin rajoitettu.

Verkkopankkitunnusten myontamiskaytannoista ei noussut myoskaan
esiin sellaisia perusteluja, joiden nojalla joidenkin pankkien
kategorisesti edellyttamalle edunvalvojan kirjalliselle suostumukselle
paamiehen verkkopankkitunnuksia koskevaan sopimukseen olisi
I0ydettavissa lainsaadannosta johdettavia perusteita.

Tosiasiassa edella selostetut menettelyt ovat Finanssivalvonnan
mukaan rinnastettavissa tilanteeseen, jossa edunvalvonnassa olevan
asiakkaan toimintakelpoisuutta olisi tuomioistuimen paatoksella
rajoitettu siten, etta han voi tehda oikeustoimia ainoastaan yhdessa
edunvalvojan kanssa.

Edella todetusta huolimatta Finanssivalvonta on kuitenkin arvioinut,
ettd pankkien on voitava kayttaa sopimuksen solmimisessa ja
edunvalvojan nakemyksen pyytamisessa tapauskohtaista harkintaa,
koska pankin toimihenkilon mahdollisuus arvioida asiakkaan
tosiasiallista oikeustoimikelpoisuutta ja kykya kayttaa tunnuksia voi
olla yksittaisen asiakaskohtaamisen perusteella hyvin rajallinen.
Pankin yhdessa asiakkaan ja taman edunvalvojan kanssa tekema
harkinta asiakkaan pankkiasioinnin jarjestamisesta voi useimmiten
johtaa my0s asiakkaan edun kannalta parhaaseen lopputulokseen.

Edelleen Finanssivalvonta toteaa, etta tunnusten
henkilokohtaisuudesta johtuen pankin on luovutettava
verkkopankkitunnukset asiakkaalle itselleen. Jos pankki luovuttaa
tunnukset edunvalvojalle, menettely ei taysin vastaa lainsaadannon
asettamia vaatimuksia.

Selvityspyyntdni myoéta Finanssivalvonta on ilmoittanut saaneensa
lisaa tietoa edunvalvonnassa olevien pankkiasiakkaiden ja heidan
edunvalvojiensa kohtaamista haasteista verkkopankkitunnusten
saamisessa ja pankkien sopimuskaytannoissa.
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Taman vuoksi Finanssivalvonta on katsonut aiheelliseksi muistuttaa
pankkeja niiden velvollisuudesta tarjota peruspankkipalvelut, mukaan
luettuna verkkopankkitunnukset, yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti
my0s edunvalvonnassa oleville henkildille.

Finanssivalvonta on lausunnossaan nostanut esiin myos saantelyyn
liittyvia kysymyksia.

Ensinnakin Finanssivalvonta on nostanut esiin tulkinnanvaraisuuden,
joka liittyy pankin oikeuteen sulkea asiakkaan kaytossa olevat
verkkopankkitunnukset sen jalkeen, kun pankki on saanut tiedon
asiakkaan edunvalvontamaarayksesta (ks. edella jakso 3.3.1.4,
alakohta D). Finanssivalvonta konkretisoi tilannetta seuraavasti.

Maksupalvelulaissa saadetaan perusteista, joiden johdosta pankilla
on oikeus sulkea maksuvalineena toimivat verkkopankkitunnukset,
eika asiakkaan edunvalvontamaaraysta mainita sulkemiseen
oikeuttavien perusteiden joukossa. Myoskaan tunnistuslaki ei anna
tunnistusvalineen myontajalle nimenomaista oikeutusta sulkea
tunnistusvalinetta oma-aloitteisesti yksin silla perusteella, etta
tunnistusvalineen haltijalle on maaratty edunvalvoja. Pankki voi
kuitenkin seka maksupalvelulain etta tunnistuslain nojalla sulkea
verkkopankkitunnukset, jos pankilla on syyta epailla, etta
verkkopankkitunnuksia kayttaa joku muu kuin niiden oikea haltija tai
jos pankilla on syyta epailla, etta verkkopankkitunnusten kayton
turvallisuus on muuten vaarantunut. Holhoustoimilain perusteella taas
edunvalvontaan maaratyn asiakkaan luottolaitoksessa olevista tileista
maaraaminen kuuluu edunvalvojan yksinomaiseen kelpoisuuteen,
mutta laki ei ota kantaa siihen, tuleeko pankin sulkea asiakkaan
tilinkayttovalineet ja estaa asiakkaan tilinkayttooikeudet valittomasti
sen jalkeen, kun pankki on saanut tiedon asiakkaalle maaratysta
edunvalvojasta, vai voiko pankki odottaa, etta edunvalvoja ottaa
yhteytta pankkiin ja ilmoittaa holhoustoimilain mukaisesti pankille
siita, kuka tai ketka paamiehen tileilla olevia varoja saavat kayttaa.

Jos pankkien menettely verkkopankkitunnusten valiaikaisen
sulkemisen osalta koetaan edunvalvonnasta vastaavien tahojen tai
asiakkaiden nakokulmasta ongelmallisena, pankkien menettelyjen
oikeutusperustetta voi Finanssivalvonnan mukaan olla syyta selvittaa
enemman.

Toiseksi Finanssivalvonta on nostanut esiin sen ongelmallisuuden,
joka sen mielesta liittyy rahanpesulain (laki rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisestd) edustajaa koskevan saantelyn
soveltamiseen yleisiin edunvalvojiin (ks. edella jakso 3.3.1.4, alakohta
E).
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Finanssivalvonnan mukaan ongelmallisuus johtuu siita, etta saantely
on laadittu ensisijaisesti silmalla pitaen niita tilanteita, joissa
luonnollinen henkild toimii yhteison edustajana suhteessa
ilmoitusvelvolliseen. Sen sijaan rahanpesulaki ottaa
Finanssivalvonnan mukaan nykyisellaan heikosti huomioon
julkishallintoa ja viranomaistoimintaa koskevat erityispiirteet, mika
koskee my0s yleisten edunvalvojien tilannetta.

Finanssivalvonnan mukaan viranomaisten kesken tulisi ryhtya
toimen-piteisiin sen selvittdmiseksi, miten yleisten edunvalvojien
erityisasema voitaisiin huomioida oikeasuhtaisella tavalla
rahanpesulakia sovellettaessa, ja asian ratkaiseminen voi edellyttaa
lainsaadantotoimia.

Holhoustoimilaki lahtee paamiehen itsemaaraamisoikeuden
kunnioittamisesta ja jopa edunvalvojan ja paamiehen ristiriitaisten
oikeustoimienkin mahdollisuudesta edunvalvonnan aikana seka ikaan
kuin vasta jalkikateisesta puuttumisesta mahdollisesti ilmeneviin
ongelmiin, mikali paamiehen toimintakelpoisuutta ei ole
tuomioistuimen paatoksella ennakoivasti rajoitettu.

Niiden paamiesten joukossa, joiden toimintakelpoisuutta ei ole
lainkaan rajoitettu, ja joiden edunvalvonta on laadultaan lievinta, voi
tosiasialliselta toiminta- ja ymmarryskyvyltaan olla hyvin erilaisia
paamiehia. Edunvalvontajarjestelman nakokulmasta asiat voivat tulla
hyvin hoidetuiksi lievimmalla edunvalvonnan muodolla. Toisaalta
oikeudellisesti taysivaltaisen paamiehen toimimismahdollisuus voi
kaytanndssa kuitenkin olla holhoustoimilain peruslahtékohtaa
rajallisempi, jos palveluntarjoajat eivat kategorisesti ryhdy tekemaan
sopimuksia suoraan paamiehen kanssa tai ainakaan ilman
edunvalvojan suostumusta. Kyse voi osaltaan olla siita, etta
holhousjarjestelmaa, sen lahtokohtia ja sen mahdollistamia erilaisia
edunvalvonnan muotoja ei tunneta riittavasti, jolloin edunvalvontaan
maaraaminen jo itsessaan voi nayttaytya jonkinlaisena
epavarmuustekijana, joka vaikuttaa siihen, miten elinkeinonharjoittajat
ryhtyvat oikeustoimiin suoraan paamiehen kanssa.

Vahva sahkoinen tunnistuspalvelu (eli verkkopankkitunnukset) on
sisaltynyt 1.1.2017 alkaen niiden palveluiden joukkoon, joita
talletuspankkien on tarjottava asiakkaille osana peruspankkipalveluja,
jos pankki tarjoaa vahvaa sahkdista tunnistuspalvelua myds muille
asiakkailleen. Pankkien tarjoamat tunnistautumisvalineet ovat
nykyisin yleisin tapa tunnistautua erilaisiin sahkdisiin palveluihin.
Peruspankkipalveluihin kuuluvien tunnistautumisvalineiden
myontamisella on siten kaytanndssa olennainen merkitys myads sille,
miten yleisessa edunvalvonnassa olevat henkilot paasevat osallisiksi
yhteiskunnan digitalisoitumiskehityksesta.
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Yhdenvertaisuuslain nakokulmasta ketaan ei saa syrjia henkiloon
liittyvan syyn — jollaisena voidaan pitaa esimerkiksi edunvalvontaan
maaraamista — vuoksi eli kohdella epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta vertailukelpoisessa tilanteessa (valiton syrjinta). Kyse on siita,
perustuuko erilainen kohtelu lakiin ja onko silla muutoin hyvaksyttava
tavoite ja ovatko keinot tavoitteen saavuttamiseksi oikeasuhtaisia. Ja
vaikka kohtelun oikeuttamisperusteista ei olisikaan saadetty,
olennaista on se, onko kohtelulla perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
hyvaksyttava tavoite ja ovatko keinot tavoitteen saavuttamiseksi
oikeasuhtaisia. Merkillepantavaa on, etta syrjinta voi olla myos
valillista, jos naennaisesti yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytanto
saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan
syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on
hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Edunvalvontaan maaraaminen ei voimassa olevan pankkien
toimintaa koskevan erityissdantelyn perusteella sinansa ole seikka,
jolla itsessaan voisi olla vaikutusta peruspankkipalveluiden
myontamiseen paamiehelle, vaan edunvalvonnassa olevia asiakkaita
koskevat lahtokohtaisesi samat oikeudet ja velvoitteet tai rajoitukset
kuin muitakin asiakkaita.

Pankkien kaytannodissa on saamani selvityksen perusteella ollut
sinansa havaittavissa kategorisuutta siina, etta edunvalvonnassa
oleva ei ole ilman edunvalvojan myotavaikutusta voinut saada
verkkopankkitunnuksia, vaikkei hanen toimintakelpoisuuttaan
olisikaan rajoitettu. Tastad nakokulmasta edunvalvontaan
maaraaminen nayttaisi siten jo sinansa tosiasiallisesti muodostaneen
vahintaankin eraanlaisia lisavarmistustoimia edellyttavan kynnyksen
tunnusten saamiselle.

Toisaalta edunvalvonnassa olevien paamiesten aseman erityispiirre
muihin pankkien asiakkaisiin nahden on nimenomaan siing, etta
holhoustoimilain 31 §:n mukaan saatava, joka kuuluu edunvalvojan
hoidettavana olevaan omaisuuteen, voidaan suorittaa vain
edunvalvojalle tai hanen osoittamalleen paamiehen tilille, ja jos
paamiehella on tili luottolaitoksessa, edunvalvojan tulee ilmoittaa
laitokselle, kuka tai ketka voivat nostaa tililla olevia varoja. Tama
saantely, joka on riippumaton edunvalvonnan laadusta eli siita, onko
paamiehen toimintakelpoisuutta rajoitettu vai ei, antaa siten tukea
sille, etta paamiehen tilinkayttooikeus edellyttaa pankkienkin
nakokulmasta edunvalvojan aktiivisuutta ja myotavaikutusta.
Edunvalvojien mydtavaikutuksella tunnukset ovatkin kaytettavissani
olleen aineiston perusteella sittemmin nayttaneet jarjestyneen ja
lopputuloksena on Finanssivalvonnan arvion mukaan ollut, etta
edunvalvonnassa olevien asiakkaiden oikeus saada kayttoonsa
verkkopankkitunnukset vaikuttaa Iahtdokohtaisesti toteutuneen
luottolaitoslain peruspankkipalvelusaantelyn edellyttamalla tavalla.
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Koska oikeusasiamies ei voi arvioida pankkien toimintaa ja kun
yhden-vertaisuuslain noudattamista valvovat ensi sijassa
yhdenvertaisuusvaltuutettu ja yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta, joiden arvioitavaksi asia on yksittaistapauksessa
mahdollista tarvittaessa saattaa, en arvioi asiaa enemmailti
yhdenvertaisuuden nakokulmasta.

Tassa asiassa on nahdakseni varsin pitkalti — ja ehka keskeisimmin —
kyse erilaisten ja eri [ahtokohdista lahtevien saantelyiden mukaisista
intresseista ja niiden yhteensovittamisesta mutta myos naiden
saantelyiden puitteissa toimivien ymmarryksesta muun muassa siita,
mita lainsaadanto kulloinkin oikeuttaa ja mihin se velvoittaa.

Katson kaytettavissani olleen aineiston perusteella, etta yleisesti
ottaen yleiset edunvalvojat ovat kaytettavissaan olevin keinoin
pyrkineet turvaamaan paamiehilleen peruspankkipalveluihin kuuluvat
tunnistautumisvalineet ja oikeusministerid on pyrkinyt viestittamaan
ongelmista pankkien suuntaan ja I6ytamaan paamiesten oikeudet
turvaavia kaytantoja. Finanssivalvonta puolestaan on asiaa
tutkittaessa katsonut aiheelliseksi muistuttaa pankkeja niiden
velvollisuudesta tarjota peruspankkipalvelut, mukaan luettuna
verkkopankkitunnukset, yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti myos
edunvalvonnassa oleville henkildille. Pidan viranomaisten toimia
tassa asiassa asianmukaisina.

Finanssivalvonta on lausunnossaan nostanut esiin eraita
saantelyynkin mahdollisesti liittyvia kysymyksia (ks. edella jakso
3.3.1.4, alakohdat D ja E). Taman vuoksi pyydan viela
oikeusministeriota ja valtiovarainministeridta osaltaan arvioimaan,
edellyttaako asia mahdollisesti viela niiden toimivaltaan kuuluvaan
saantelyyn liittyvia toimenpiteita vai ovatko Finanssivalvonnan esiin
nostamat asiat voimassa olevan saantelyn puitteissa ratkaistavissa
muulla tavoin esimerkiksi valvonnan ja ohjauksen keinoin tai
viranomaisten ja muiden asiaan osallisten yhteistoiminnalla.

Pyydan ministeridita ilmoittamaan minulle 28.2.2022 mennessa, mihin
toimenpiteisiin asia on mahdollisesti antanut viela aihetta.

Lahetan paatokseni myos Finanssivalvonnalle ja Digi- ja
vaestotietovirastolle.
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