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PAHOINPITELYRIKOKSEN KATSOMINEN SYYTEHARKINNASSA LIEVAKSI JA SIIRTAMI-
NEN RANGAISTUSMAARAYSMENETTELYYN

1
KIRJOITUS

Vanhempi konstaapeli A kertoo eduskunnan oikeusasiamiehelle 26.1.1999 osoittamassaan
kantelukirjoituksessa, etta han oli toiminut tutkijana rikosasiassa, jota oli alunperin tutkittu térkedna
pahoinpitelyna. Myohemmin tutkinnan jatkuessa rikosnimikkeeksi katsottiin pahoinpitely ja
esitutkintapoytékirja toimitettiin virallisena syyttdjand asiassa toimineelle kihlakunnannimismies
B:lle. B palautti jonkin ajan kuluttua esitutkinta-aineiston A:lle juttukansion kanteen tehdyin merkin-
nain ja kehotuksin kirjoittaa asiasta kaksi rangaistusvaatimusilmoitusta siten, ettéa teot kuvataan
lievan pahoinpitelyn tunnusmerkiston mukaisiksi.

Kumpikinrikos oli A:n k&sityksen mukaan pahoinpitely, koska kahta henkild& oli pahoinpidelty lahes
metrin mittaisilla koivukepeilla siten, etta toinen jouduttiin viemaan ambulanssilla terveyskeskuk-
seen. Liséksi teko oli taysin suunnitelmallinen toisten kotiin tunkeutuminen nimen omaan pahoinpite-
lytarkoituksessa. A kieltaytyi kirjoittamasta asiasta rangaistusvaatimusilmoituksia, koska hén olisi
kasityksend mukaan joutunut kirjoittamaan totuudenvastaiset teon kuvaukset. Kaiken liséksi lieva
pahoinpitely oli asianomistajarikos ja asianomistajat olivat B:n suorittaman sovittelun jalkeen
iimoittaneet, ettei heilld ollut rangaistusvaatimusta asiassa.

Nimismies B oli suuttunut A:n kommenteista ja ruotinut niita poliisiaseman kahviossa poliisiaseman
henkilokunnanlasna ollessa. B oli lisdksi todennut, ettei A:lla ollut oikeutta puuttua hdnen tekemiinsa
paatoksiin.

Tilanne ajautui siihen, etta B kirjoitti itse kahteen rangaistusvaatimukseen teonkuvauksen ja antoi
toiselle pahoinpitelijalle lievasta pahoinpitelysta 15 paivasakkoa ja toiselle 10 paivasakkoa.

A pyytaa tutkimaan B:n menettelyn lainmukaisuuden.

2
SELVITYS

Valtakunnansyyttgja on toimittanut tanne nimismies B:n 24.5.1999 antaman selvityksen ja antanut
oman 9.6.1999 paivatyn lausuntonsa. Valtakunnansyyttaja kertoo lisaksi, ettd han on virkatehtavien-
sa yhteydessa kuullut suullisesti A:ita 12.5.1999 ja B:ta 20.5.1999. Lisaksi B on antanut suullista
selvitysta asian esittelijalle.

Lausunto ja selvitys ovat taman paatoksen liitteina.



3
RATKAISU

3.1
Tapahtumatiedot

Saadun selvityksen mukaan seka A ettéa B ovat vahvistaneet tapahtumatiedot padosin samanlaisik-
si, kuin ne on selostettu A:n kirjoituksessa.

Valtakunnansyyttaja toteaa lausunnossaan, etta hanen A:n ja B:n suullisesta kuulemisesta saaman-
sa kasitys on sopusoinnussa asiakirjoista ja nimismies B:n selvityksesta ilmenevien seikkojen
kanssa.

Kertaan tapahtumia tarpeellisin osin jallempéana oikeudellisen arvioinnin yhteydessa.

3.2
Oikeudellinen arviointi

Taustaa

B:n tehtéviin Ka&sivarren kihlakunnan kihlakunnannimismiehena kuuluu toimia seké poliisilaitoksen
ja ulosotto-osaston paallikkbna etta virallisena syyttajana. B katsoo toimineensa asiassa virallisena

syyttajana.

Virallisella syyttajalla on oikeus pyytaa syyteharkintaan tulleessa asiassa poliisia toimittamaan
lisatutkinta. Lisdksi hanen on syyteharkintaa suorittaessaan arvioitava, mista rikoksesta asiassa on

kysymys.

Esilla olevassa tapauksessa ei lisatutkinta ollut tarpeen. Edellytykset syyteharkinnan suorittamiselle
olivat olemassa.

B paétti esitutkinta-asiakirjoihin perehdyttyaan 3.11.1998 kutsua pahoinpitelyasian kaikki osapuo-
let nimismiehen kansliaan neuvottelemaan tapahtuneesta. Syyna menettelyyn oli se, etta poliisi oli
vuosien aikana joutunut kdym&&n useita kertoja kotihalytyksella asianosaisten luona naiden
kotikylassa. Lisaksi B oli halunnut tietdd, mista asiassa perimmiltaan oli kysymys. Esitutkintapoyta-
kirjan mukaan kenellakaan ei ollut pahoinpitelysté vaatimuksia.

Kaikki asianosaiset tulivat B:n vastaanotolle 1.12.1998. Vajaan tunnin kestaneessa keskustelussa
selvisi, etta teon todellinen motiivi oli ollut erédén osallisen yksityiselamasta levitetyt juorut ja huhut
seka osapuolten véliset riitaisuudet. Keskustelun aikana riitaisuudet sovittiin ja sen paéatteeksi
"ly6tiin viela katta paalle”.

Keskustelussa sovittiin myds, etté jonkinlainen rangaistus pahoinpitelijéille oli paikallaan. Kukaan ei
kuitenkaan halunnut asian viemista oikeudenkayntiin. B kertoo kaikkien palaveriin osallistuneiden
katsoneen, ettd asiassa ei ollut sopivaa tehda syyttamattajattdmispaatosta vaan ettd jonkinlainen
rangaistus oli paikallaan. Kun B:n kasityksen mukaan sek& pahoinpitelyn etta lievan pahoinpitelyn



tunnusmerkistét antoivat mahdollisuuden asian kasittelyyn rangaistusvaatimusmenettelyssa,
sovittiin, etta pahoinpitelijgt saavat rangaistusvaatimuksena annettavan pienen sakon. Kaikki
osapuoletpoistuivat paikalta tyytyvaisena. Tekijat maksoivat myohemmin sakkonsa. Taméan jalkeen
poliisia ei ole en&a tarvittu ndissa asioissa kylasséa, jossa asianosaiset asuivat.

Tekojen tunnusmerkistosta (pahoinpitely vai lieva pahoinpitely)

Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan kysymyksessa oli tapaus, jossa kaksi henkil6a oli
tunkeutunut asianomistajien asuntoon rikkomalla ulko-oven. Asianomistajia oli lyoty 70 senttimetrin
pituisilla koivukepeilla seurauksin, etta toisen ohimolle oli tullut noin 5 senttimetrin mittainen syva
haava ja takaraivolle noin 2 senttimetrin mittainen haava seka kasivarteen voimakas hematooma
(mustelma) ja toiselle vammoja olkapaan seutuville. Ensiksi mainittu asianomistaja oli tuotu puolen
yon aikoihin ambulanssilla Kolarin terveyskeskukseen ja siirretty ensiavun jalkeen edelleen
ambulanssilla Muonion terveysasemalle tarkkailtavaksi.

B:n mukaan kumpaakin tekoa voitiin kokonaisuus, etenkin perusteena ollut huhujen levittdminen
huomioon ottaen, pitaa lievina pahoinpitelyind. Valtakunnansyyttdja katsoo lausunnossaan, ettei
pahoinpitelyita tassa tapauksessa voitane pitéda kokonaisuutena arvostellen lievina.

Lievan ja tavallisen pahoinpitelyn tunnusmerkistot lomittuvat keskenaan jonkin verran. Teko
voidaan tuomita pahoinpitelyna silloinkin kun teolla ei ole aiheutettu vammaa. Toisaalta tekoa
voidaan pitaa lievana pahoinpitelyna silloinkin, kun siitd on aiheutunut ulkoinen vamma. Lievina
pahoinpitelyind voidaan kuitenkin tuomita vain tekotavaltaan verraten vahaiset rikokset, esimerkiksi
tonimiset, joiden seurauksena uhri on kaatunut ja loukannut itsensé. Kun esilla olevassa tapaukses-
sa otetaan huomioon, etta pahoinpitelyja edelsi asuntoon tunkeutuminen, etté toinen pahoinpitelyn
kohteista oli ollut tekohetkellda avuttomassa tilassa nukkumassa, etté tekovalineina oli kaytetty melko
vahvoja koivukeppeja ja etta pahoinpitelysté oli aiheutunut kerrotut vammat, jotka ovat vaatineet
haavojen ompelua ja limaamista sekd kaden tukemista lastalla, pahoinpitelyja ei voida pitaa
kokonaisuutena arvioiden lievina. Kasitykseni mukaan B menetteli virheellisesti, kun h&n arvioi teot
lieviksi pahoinpitelyksi ja maarasi A:n kirjoittamaan rangaistusvaatimusilmoitukseen niité vastaavan
teonkuvauksen.

Oikeudesta maarata rangaistusvaatimusilmoitus

Rangaistusmaaraysmenettelysta annettua lakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 63/1993)
todetaan lain 3 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa, ettd rangaistusvaatimuksen antaminen voi
tulla ajankohtaiseksi myos silloin, kun asia on toimitettu syyttgjalle sen harkitsemista varten,
nostaako han syytteen vai ei. Jos syyttdja katsoo, ettd asiassa on noudatettava rangaistusmaarays-
menettelya, h&n voi antaa mainitussa lainkohdassa tarkoitetulle virkamiehelle tehtavéaksi rangais-
tusvaatimuksen antamisen.

Nimismies B:lla on virallisena syyttajana sindnsa oikeus siirtdd syyteharkinnassaan oleva asia
kasiteltavaksi rangaistusmaaraysmenettelyssa ja maarata rangaistusvaatimusilmoitus annettavaksi.

Rangaistusmaaraysmenettelya voidaan kuitenkin kayttdd vain tapauksissa, joissa teosta ei ole
esilla olevien asianhaarojen varalta sdadetty muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai
enintdan kuusi kuukautta vankeutta. Tassa tapauksessa teot olisi kasitykseni mukaan tullut arvioida
pahoinpitelyiksi, joista voi rikoslain 21 luvun 5 8:n mukaan seurata huomattavasti pitempi eli
enimmillaén jopa kahden vuoden vankeusrangaistus. Taman vuoksi B ei olisi saanut siirtda asiaa



rangaistusmaaraysmenettelyyn. B menetteli asiassa rangaistusmaaraysmenettelystd annetun lain
1 8:n vastaisesti.

Rangaistusmaaraysmenettelyn kayttaminen olisi sindnsé muutoin ollut mahdollista sen jalkeen, kun
asianomistajat olivat antaneet sen kayttamisen suostumuksensa. He olivat lisaksi iimoittaneet, ettei
heilla ollut asiassa korvausvaatimuksia.

A epéilee kantelussaan, ettei B:lla virallisena syyttdjana olisi tassa tapauksessa edes ollut
syyteoikeutta, kun han oli katsonut teot lieviksi pahoinpitelyiksi, silla asianomistajat olivat, toinen A:n
31.10.1998 suorittamassa lisakuulustelussa, toinen A:n puhelintiedusteluun vastatessaan ilmoitta-
neet, ettei heilld ole asiassa mitaan vaatimuksia. Lieva pahoinpitely on asianomistajarikos, josta
syyttaminen ja rangaistusvaatimuksen esittdminen edellyttavat asianomistajan vaatimusta. Kun
molemmat asianomistajat olivat alunperin vaatineet tekijoille rangaistusta ja sopineet 1.12.1998
B:n luona ollessaan, ettéd asia kasitelladn rangaistusvaatimusmenettelyssa ja etté tekijoille anne-
taan pieni sakkorangaistus, voidaan asianomistajien katsoa vaatineen teoista rangaistusta.

Mahdollinen syyttaméattajattaminen

B toteaa selvityksessaan, ettd hanella olisi sindnsa ollut mahdollisuus tehda asiassa oikeudenkayn-
nista rikosasiasioissa annetun lain 7 ja 8 8:n nojalla seuraamusluonteinen syyttamattgjattamispaa-
t6s. Han paatyi kuitenkin, sakkorangaistuksen antamiseen rangaistusmaaraysmenettelyssa, jokaoli
ankarampi seuraamus.

Seuraamusluonteisina syyttamattgjattamisperusteina on tassa yhteydessa arvioitava oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain 7 8:n 1 kohdan vahaisyysperusteen ja 8 8:n 1 kohdan
kohtuusperusteen soveltamismahdollisuutta.

Virallinen syyttaja saa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 7 8:n 1 kohdan mukaan jattaa
syytteen nostamatta, milloin rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko
ja sitd on sen haitallisuus tai siité ilmeneva tekijan syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena
arvostellen pidettava vahaisena. Ratkaisevaa asiassa on vakiintunut tuomioistuinkaytanto. Esilla
olevista teoista olisi sindnsa saattanut paasta sakoilla. Vankeusrangaistuksen vaatimista ja
tuomitsemista ei kuitenkaan voida tassa tapauksessa sulkea pois. Kaytannossa vahaisyysperuste
koskee yleiseltd luonteeltaan vahaisten rikosten lievia tekomuotoja. (Nain Tapio Lappi-Seppala:
Rikosten seuraamukset s. 283). Vaikka tekijaan kohdistunutta huhua voidaan pitaa erdanlaisena
provokaationa, joka vahentaa tekijan syyllisyytta ja moitittavuutta, ei syyttamattajattaminen olisi
mielestani ollut tdsséd tapauksessa mahdollista vahaisyysperusteella, kun otetaan huomioon
aiempana selostetut tekojen erityispiirteet etenkin tekoja edeltanyt harkinta, asuntoon tunkeutumi-
nen, vahvojen keppien kayttd aseina seka toisen pahoinpitelyn kohteen avuton tila.

Syyttaja saa liséksi oikeudenkaynnisté rikosasioista annetun lain 8 8:n 1 kohdan mukaan jattaa
syytteen nostamatta kohtuusperusteella, jos yleinen tai yksityinen etu ei muuta vaadi. Edellytyksena
on, ettéd oikeudenkayntia ja rangaistusta on pidettava kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen
huomioon tekijan ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto tai muu tekijan toiminta rikoksensa
vaikutusten estamiseksi tai poistamiseksi, hanen henkil6kohtaiset olonsa, rikoksesta hanelle
aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat. Asianosaiset
paasivat esilla olevassa asiassa B:n jarjestamassa ja johtamassa tilaisuudessa eréanlaiseen
sovintoon. Talléin asianomistajat totesivat kuitenkin, ettd jokin seuraamus eli pieni sakko tuli
tekijoille langettaa. Talla sovinnolla ei nahdékseni ollut ratkaisevaa merkitysta syyttamattajattamis-



ta harkittaessa. Asiakirjojen mukaan toisen asianomistajan kanssa oli sovittu myds vahingonkor-
vauksista. Toisella asianomistajalla ei ollut korvausvaatimuksia.

Kasitykseni mukaan asiassa ei olisi ollut riittavid perusteita syyttamatta jattamiselle. Oikea ratkaisu
olisi ollut syytteen nostaminen kahdesta pahoinpitelysta.

Asian "ruotimisesta” poliisiasemalla

A:n mukaan B suuttui niistd kommenteista, joita A oli tekojen tunnusmerkistosta ja itse menettelysta
esittanyt, ja ruoti niitd poliisiaseman kahviossa muun henkilokunnan lasné ollessa. B kertoo
selvityksessaan, ettéd A oli yrittanyt selvasti vaikuttaa B:n syyttdjana tekem&an ratkaisuun. B oli
selvityksensa mukaan "ripittanyt” tasta A:ta.

Kantelun liitteena olevista sahkopostiviestien kopioista kay ilmi, etta A ja B ovat kayneet asian
timoilta keskendan suhteellisen kiivasta sananvaihtoa. Vaikkakaan B ei ole vahvistanut polii-
siaseman kahviossa tapahtunutta asian "ruotimista”, pidan ilmeisend, etta asiasta on keskusteltu
my0s kahviossa. En katso tarpeelliseksi ryhtya selvittamaan keskustelujen sisaltfad ja savya
tarkemmin. Totean kuitenkin, ettd asiallinen keskustelu tehdyn tai suunnitellun ratkaisun sisallésta
tyOpaikalla saattaa olla seka koulutuksellisessa mielessa etta ratkaisun tekemisen kannalta
hedelmallistd. Toisaalta selkeat erimielisyydet tulkintakysymyksista ja menettelytavoista saattavat
johtaa jopa nalvimiseen ja pahimmillaan virkamieslain vastaiseen kaytokseen. Seurauksena on
lisdksi usein tyoilmapiirin tulehtuminen. En epaéile, etteikd kumpikin osapuoli olisi asiasta tietoinen.

B ja A ovat korostaneet, etta tyot ovat tapahtuneen jalkeenkin sujuneet asianmukaisesti. En katso
aiheelliseksi kasitella asiaa tAman enempaa.

3.3
Toimenpiteet

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla annan huomautuksen
kihlakunnannimismies B:lle edelld kohdassa 3.2 selostetusta lainvastaisesta menettelysta, kun han
katsoi pahoinpitelyrikokset lieviksi pahoinpitelyiksi ja maarasi ne kasiteltdvaksi rangaistusmaarays-
menettelyssa. Tassa tarkoituksessa lahetan B:lle jaljenntksen tasta paatdksesténi. Lahetan
jaljienndksen paatoksesta myos valtakunnansyyttgjalle.

Kantelukirjoituksen liitteet palautan A:lle.



