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POLIISILAITOKSEN MENETTELY RIKOSTUTKINNASSA

1
KANTELU

Kantelija arvosteli kirjeisséan poliisilaitoksen menettelya rikostutkinnassa. Han kertoi
tehneensa kevaalla 2013 rikosilmoituksen naapuristaan, jota han epaili muun muassa
vahingonteosta. Rikosilmoitus ei kantelijan mukaan johtanut poliisin toimenpiteisiin. Han kertoi
tehneensa kesalla 2013 uuden rikosilmoituksen. Tuolloin h&n epaili naapurinsa muun muassa
kaivauksista h&nen tontillaan.

Kantelija arvosteli poliisin tekemia esitutkinnan paatoksia ja tutkintatoimenpiteita seka sita,
ettei hanet tai hanen naapurinsa kuultu asiassa. Lisdksi han arvosteli muun muassa sita, ettei
hanelle toimitettu esitutkinnan paatdsta. Han kertoi myds poliisin havittaneen yhden hanen
rikosilmoituksistaan.

3
RATKAISU

3.1
Poliisin menettely rikosasiassa

3.1.1
Tutkintapyynnon sisalté

Tutkintapyynndssaan kantelija kertoi epéailevansa naapurinsa tuoneen kasan risuja héanen
tontilleen. Naapuri oli kantelijan mukaan myéhemmin myontanyt taman. Han kertoi lisaksi
jonkun muun muassa kaataneen tynnyreita hanen tontillaan, heitelleen puutarhakalusteita
pitkin h&nen pihaansa, rikkoneen sahapukin ja katkoneen kukkia. Han oli omasta mielestaan
varma siitd, etta tekija oli hAnen naapurinsa, koska naapuri oli kantelijan mukaan ainoa, joka
oli hanta uhkaillut.

3.2
Arviointi

3.2.1
Esitutkintatoimenpiteet

Saadun selvityksen perusteella on jdanyt epaselvaksi, mihin toimenpiteisiin poliisi ryhtyi
kantelijan ilmoituksen johdosta. Vanhempi konstaapeli teki kuitenkin paatdksen kantelijan
rikosasian keskeyttamiseksi. Vanhemmalla konstaapelilla ei ole varmoja muistikuvia poliisin
toimenpiteista, eika myoskaan rikosilmoituksessa ole kirjauksia tehdyista
tutkintatoimenpiteista. Tutkinnan keskeyttamispaatoksessa han on maininnut poliisin



suorittaneen "kaikki mahdolliset aktiiviset tutkintatoimenpiteet”, mutta tarkemmin han ei ole
selostanut, mitk& mahdolliset tutkintatoimenpiteet nAma ovat olleet. Han kertoo olleensa
todennakoisesti yhteydessa kantelijaan ennen jutun keskeyttamista. Han ei kuitenkaan ole
tasta taysin varma. Han ei muista, oliko héan yhteydessa kantelijan naapuriin.

Voin yhtya perusrikostorjuntasektorin ndkemykseen, jonka mukaan tutkintatoimenpiteista olisi
tullut tehda kirjaus rikosilmoitukseen. Katson, etté tutkinnan aikana tehdyista ajantasaisista
kirjauksista on vaikutuksia esitutkinnan oikeellisuuteen sek& asianosaisten ja poliisin omaan
oikeusturvaan. Kirjaukset ovat lisaksi tarkeitd mm. jalkikateisvalvonnan kannalta.

Kiinnitdn vanhemman konstaapelin huomiota edella lausumaani.

3.2.2
Keskeyttamisen edellytyksista ja paatoksentekijasta

Esitutkinnan keskeyttdminen tarkoittaa sita, ettd asian aktiivinen tutkinta on keskeytetty, koska
asian selvittaminen on sellaisessa tilassa, etta aineisto jutun paattamiseksi tai saattamiseksi
syyttajan harkittavaksi on puutteellinen, eika uutta todistusaineistoa ole odotettavissa.
Tyypillisin peruste esitutkinnan keskeyttamiselle on se, ettd epailtya rikoksentekijaa ei ole
saatu riittavasti tunnistetuksi tai kyeta tavoittamaan (ns. pimea juttu). Keskeytetyn jutun
tutkintaa voidaan mahdollisen rikoksen vanhentumisaikojen puitteissa jatkaa, jos aihetta siihen
iimenee. P&atos ei siis ole lopullinen.

Poliisilla on harkintavalta esitutkinnan keskeyttamisesta tai lopettamisesta paattaessaan. On
kuitenkin selvaa, etta keskeyttamisen on perustuttava hyvaksyttaviin syihin. Keskeyttdmisen
hyvaksyttavyytta arvioitaessa tulee ottaa huomioon muun muassa se, kuinka todennakoista
lisdselvityksen saaminen asiaan on, kuinka suurta tydmaaraa se edellyttaa ja milloin selvitysta
ehka olisi saatavissa. Ratkaisuun vaikuttaa ymmarrettavasti myos epaillyn rikoksen laatu.
Paatosta tehtaessa on edelld kerrotusti punnittava useita eri tekijoita ja niiden
yhteisvaikutusta.

Kantelija oli tutkintapyynndssaan nimennyt tekijaksi naapurinsa ja perustellut miksi han epaili
juuri tata. Tasta syysta katson, ettei kantelijan rikosasiaa ole ainakaan alkuvaiheessa voitu
luokitella pimeaksi jutuksi. Voin yhtyd perusrikostorjuntasektorin ja poliisilaitoksen
nakemyksiin, joiden mukaan olisi ennen jutun keskeyttamista ollut tarkoituksenmukaista
selvittda asiaa tarkemmin. Téllaiselle menettelylle olisi kasitykseni mukaan ollut edellytyksia
kantelijan antamien tietojen perusteella. Esimerkiksi kantelijan ja mahdollisen epaillyn
kuuleminen eivat olisi nakemykseni mukaan edellyttaneet asian laatuun ndhden kohtuutonta
tyomaaraa. Tassa tapauksessa katson, etté asiaa kokonaisuutena arvioiden toisen suuntainen
ratkaisu, eli esimerkiksi esitutkinnan jatkaminen lisatutkintatoimenpiteiden suorittamiseksi, olisi
tassa tapauksessa ollut paremmin perusteltavissa.

Perustutkintasektorin lausunnossa todetaan, etté poliisilaitoksella sovellettiin tapahtuma-
aikaan menettelytapaa, missa myds tutkija sai tehda keskeyttamispaatoksia. Menettely oli
perustutkintasektorin mukaan tuohon aikaan voimassa olleen Poliisihallituksen ohjeistuksen
mukainen.

Totean, etta tapahtuma-aikaan laissa ei saadetty esitutkinnan keskeyttamisen edellytyksista.
Tasta huolimatta katson, etté tassa yksittaistapauksessa paatdsvalta olisi tullut olla
tutkinnanjohtajalla. Asian ratkaisuun on sisaltynyt muun muassa harkintaa siita, mihin
tutkintatoimenpiteisiin kantelijan asia antaa aihetta. Poliisilaitos toteaa, viitaten
rikosylikomisarion lausuntoon, ettd vanhemman konstaapelin olisi ollut perusteltua keskustella
tutkinnanjohtajan kanssa ennen ratkaisun tekemista. Voin yhtya tahan nédkemykseen.
Tutkinnanjohtaja vastaa viime kéadessa esitutkinnasta ja sen lainmukaisuudesta.



Tutkinnanjohtajan tulee jokaisessa yksittaistapauksessa tutustua asiaan riittavasti ja
tarvittaessa tehda paatos esitutkinnan toimittamatta jattamisesta, keskeyttdmisesta tai
lopettamista arvioituaan, etté tallaiselle paatokselle on lailliset perusteet.

Totean, ettd 1.1.2014 voimassa tulleen esitutkintalain 3 luvun 13 §:n mukaan esitutkinta
saadaan sen aloittamisen jalkeen tutkinnanjohtajan paatoksella keskeyttaa, jos rikoksesta ei
epailla ketdén ja jos asiaan vaikuttavaa selvitysta ei ole saatavissa.

Poliisilaitos on 13.1.2015 ilmoittanut, ettd se avaa kantelijan rikosasian ja asiassa tehdaan
uudelleenharkintaa pidattamisen oikeutetun virkamiehen toimesta. Tasta syysta pidan
riittdvana toimenpiteena kiinnittaa poliisilaitoksen huomiota edella lausuttuun.

3.2.3
Keskeyttdmispaatoksesta ilmoittaminen

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen esitutkintalain 47 §:n mukaan poliisilla ei ollut ehdotonta
velvollisuutta ilmoittaa tutkinnan keskeyttamisesta. Poliisilla oli harkinnanvaraa sen suhteen,
iImoitetaanko asiasta. Mydskaan ilmoituksen muodosta ei ollut sddnnoksia. Vaikka asiaa
koskevan lainkohdan mukaan esitutkinnan paattamisesta tai keskeyttdmisesta ilmoittamiseen
ei ollut endotonta velvollisuutta, voidaan sita pitad paasaantona. Tutkinnan keskeyttamista
koskevalla tiedolla on asianomistajalle merkitysta muun muassa sen vuoksi, ettd hén voi
arvioida mahdollisia jatkotoimenpiteitddn saatuaan paatoksesta tiedon.

Kun asiaa koskeva saados antoi soveltajalleen jossain méaarin harkinnanvaraa eika
keskeyttamisesta ilmoittamiseen ollut tapahtuma-aikaan lain mukaan poikkeuksetonta
velvollisuutta, pidan riittdvana kiinnittaa yleisella tasolla poliisilaitoksen huomioita edella
lausuttuun, seka siihen, ettd 1.1.2014 voimassa tulleen esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 1
momentin mukaan asianosaiselle on ilman aiheetonta viivytysta kirjallisesti ilmoitettava
esitutkinnan keskeyttamispaatoksesta (HE 222/2010 vp, s. 191).

3.3
Poliisin menettelyé rikosasiassa

Rikoskomisario on selvityksessaan todennut poliisin suorittaneen tapahtumapaikalla tutkintaa
mm. valokuvaamalla. HAnen mukaansa kantelijan toimittaman piirroksen mukaan kaivauksia
oli tehty hyvin lahelld kantelijan tontin rajaa. Rikoskomisarion mukaan asia varmistui poliisin
ottamista valokuvista. Han kuitenkin toteaa, ettd mikali kantelijan tontilla oli tehty kaivauksia,
nama olivat olleet ilmeisen vahaisia ja ne oli rikoskomisarion arvion mukaan jalkikateen
maisemoitu varsin asialliselta nayttavalla tavalla. Tasta syysta han katsoi, ettd aiheutettu haitta
oli ollut korkeintaan erittéin vahaista, jolloin rikoksen tunnusmerkist6 ei hanen arvionsa
mukaan tayttynyt.

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan poliisin on toimitettava esitutkinta, kun sille
tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyta epailld, etta rikos on tehty. Toisaalta, jos
jostain tapahtumasta saatavissa olevien tietojen perusteella ei ole syyta epaéilla rikosta, ei
esitutkintaa saa toimittaa. Uuden esitutkintalain saannds vastaa sisallollisesti aiemmin
voimassa olleen esitutkintalain 2 8:44, jota koskevan lain esitdissa (HE 14/1985 s. 16) syyta
epailla -kynnysta on kuvattu siten, etté rikosta on syyta epaéilla, kun asioita huolellisesti
harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy tallaiseen tulokseen. Esitutkinnan
tarkoituksena on nimenomaan rikosten tutkiminen eika mahdollisten muiden oikeudellisten
erimielisyyksien selvittdminen. Pelkka vaite rikoksen tapahtumisesta ei viela ylita
esitutkintakynnysta.



Lain kayttdma sanamuoto jattaa esitutkinnan toimittamisesta paattavalle viranomaiselle
jossain maarin harkintavaltaa. Pelkka poliisille tehty rikosilmoitus tai tutkintapyyntd ei siten
automaattisesti johda esitutkintaan tai siihen, etta jo aloitettu esitutkinta suoritetaan loppuun ja
saatetaan syyttajan syyteharkintaan. Asianosainen ei myoskaan voi maarata, mita
tutkintatoimenpiteita poliisin tulee suorittaa tai miten poliisin tulee tutkintansa kohdistaa.

Esitutkinnan paatos on rikoskomisarion antaman selvityksen mukaan perustunut siihen, ettei
asiassa alustavien tutkinnan perusteella ollut syyta epailla rikosta. Totean, etta rikoslain 18
luvun 11 8:n 3 momentin mukaan hallinnan loukkauksena ei pideta tekoa, josta on aiheutunut
ainoastaan vahainen haitta.

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella minulla ei ole aihetta epailla rikoskomisarion
ylittaneen harkintavaltaansa, tai kayttdneen sita vaarin tavalla, joka antaisi minulle aihetta
toimenpiteisiin. Totean myds, ettei laissa ole erikseen saadetty siita, kuinka kattava varsinaista
esitutkintaa edeltavan alustavan tutkinnan tulee olla. Esitutkinnan suorittamiseen liittyy myo6s
osin sellaisia tutkintataktisia ratkaisuja, joiden arviointi ei kuulu laillisuusvalvojalle.

3.4
Muut kantelussa esitetyt asiat

Kantelija vaitti poliisin havittdneen yhden hanen rikosilmoituksistaan. Rikoskomisarion mukaan
kantelija oli taydentanyt ilmoituksensa hallinnan loukkauksesta, mutta kadonneesta
rikosilmoituksesta hanella ei ollut tietoa. Han totesi kuitenkin, etta jokaisesta asiakkaan
yhteydenotosta ei kirjata uutta rikosilmoitusta.

Asioiden jaadessa talta osin selvittamatta totean, ettei asia anna minulle aihetta
toimenpiteisiin. Totean kuitenkin, etta kantelija voi halutessaan tehda asiassaan uuden
rikosilmoituksen, mikéli katsoo sen aiheelliseksi.

Muilta osin kantelussa esitetyt asiat eivat anna aihetta enempiin tutkimuksiin.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2.1 esittamani kasityksen esitutkintatoimenpiteiden kirjaamisesta
vanhemman konstaapelin tietoon.

Saatan edelld kohdassa 3.2.2 esittdmani kasityksen keskeytyspaatoksen edellytyksista ja
paatoksentekijastd sekd kohdassa 3.2.3 esittdmani kasityksen keskeytyspaatoksesta
iImoittamisesta poliisilaitoksen tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetén heille jaljennoksen tasta paatoksestani.



