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EU-KANSALAISEN PERHEENJASENEN OLESKELULUPAKORTIN MYONTAMINEN

1
KANTELU

Viron kansalainen (jaliempana kantelija) arvosteli 8.6.2011 paivatyssa kirjeessaan seka Maa-
hanmuuttoviraston etta Helsingin poliisilaitoksen ulkomaalaispoliisin menettelyd hanen gam-
bialaisen puolisonsa oleskelulupahakemuksen ratkaisemisessa. Kantelija ihmetteli sitd, etta
EU-kansalaisen puolison oleskelukorttihakemuksen kasittely oli kanteluajankohtana kestényt
jo lahes kaksi vuotta, vaikka asia tulisi kantelijan mielesta ulkomaalaislain mukaan ratkaista 6
kuukauden kuluessa hakemuksen tekemisestd. Ulkomaalaislain 161 b 8:n mukaan Euroopan
Unionin kansalaisen perheenjasenen oleskelukortti on mydnnettava viimeistdan kuuden kuu-
kauden kuluttua hakemuksen jattamisesta. Nyt kyseessa oleva hakemus pantiin vireille Hel-
singin poliisilaitoksella 27.7.2009. Maahanmuuttovirasto ratkaisi asian 8.7.2011, eli asian ka-
sittely kesti lahes 24 kuukautta.

Kantelijan mielesta poliisi toimi virheellisesti myds siina, ettd hanen puolisoltaan pyydettiin ha-
kemuksen liitteeksi ladkarintodistus ja otettiin sormenjaljet.

2.1
Saadun selvityksen keskeista sisaltoa

Sisdasiainministerion _maahanmuutto-osasto toteaa omassa lausunnossaan muun muassa,
ettd Euroopan unionin kansalaisen ja hdnen perheenjdsenensé vapaasta liikkuvuudesta on
saadetty 29.4.2004 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2004/38/EY
(ns. vapaan liikkuvuuden direktiivi). Maahanmuutto-osasto katsoo, etta tassa asiassa kyse on
ollut monimutkaisesta asiasta, jonka kasittely viranomaisissa on ajoittunut ajankohtaan, jona
asian ratkaisemisen kannalta keskeinen lainsdadant6 on ollut muutostilassa.

Maahanmuutto-osaston lausunnon mukaan asian edellyttdma laaja-alainen selvitystyo ja asi-
an merkitys asianosaisen oikeusaseman nakokulmasta ovat pitkittaneet asian kasittelya.
Maahanmuutto-osasto pitdd tarkedna, ettd Maahanmuuttoviraston kasittelyajat sailyvat koh-
tuullisella tasolla ja pyrkii ohjauksellaan vaikuttamaan siihen, ettei nyt kantelun kohteena ole-
van kaltaisia asioiden ké&sittelyn viivastymisid padasisi tapahtumaan. Maahanmuutto-osasto
pitda niin ikdan tarkeana, ettda Maahanmuuttoviraston asioiden kasittelyprosesseissa kyetaan
erottamaan sellaiset asiaryhmaét, joiden kasittelyd koskevat ulkomaalaislaissa sdadetyt maa-
raajat.



Maahanmuuttovirasto toteaa lausunnossaan, etta vapaan liikkuvuuden direktiivin 10 artikla,
joka on Suomessa implementoitu ulkomaalaislakiin, ei estd jasenvaltioita pyytdmasta hake-
muksen késittelya ja paatdoksen tekemista varten muita tarpeelliseksi katsomiaan selvityksia,
joiden tarkoituksena on selvittaa esimerkiksi unionin kansalaisen ja hdnen perheenjasenensa
perhesuhdetta. Hakijan henkil6llisyyttd ja maahantuloa sek&a asianosaisten tutustumiseen joh-
taneita olosuhteita ja perhesidettd on Maahanmuuttoviraston mielesta ollut valttamatonta sel-
vittaa tarkemmin kortin myontamisen edellytysten tutkimiseksi. Hakija on kertonut saapuneen-
sa Ruotsiin tammikuussa 2009 suoraan Gambiasta Ruotsin mydntamalla kahden tai kolmen
kuukauden viisumilla, jonka h&an oli hankkinut ystavansa kautta Senegalista Ruotsin edustus-
tosta. Kantelijan puoliso on kertonut saapuneensa risteilyaluksella Suomeen 19. tai 20.2.2009
Gambiasta tapaamansa ruotsalaisen ystavan ehdotuksesta. Tarkoituksena oli olla Suomessa
vain yksi paiva. Ruotsin viranomaisilta ei kuitenkaan saatu tietoa hakijalle mahdollisesti myon-
netysta viisumista. Hakijan on Maahanmuuttoviraston paatoksessa todettu antaneen tietoisesti
vaaria tietoja henkildllisyydestdén ja hanen on katsottu antaneen myds muista asian ratkaise-
miseen vaikuttavia vaaria tietoja tai salanneen sellaisia (uusi passi eri nimella, aiempi oleskelu
Schengen alueella, maahantulokielto, jne). Maahanmuuttovirasto katsoo, etta silla ei ole asi-
assa vahingonkorvausvelvollisuutta.

Poliisihallituksen lupahallintoyksikén lausunnossa kiinnitetddn huomiota muun ohessa siihen,
ettd vapaan liikkuvuuden direktiivissa ei ole sdannoksia matkustusasiakirjan aitouden tai hen-
kil6llisyyden toteamisesta, vaan naista asioista voidaan sé&atdd kansallisesti. Ulkomaalaislain
61 8:n nojalla viranomainen voi ottaa ulkomaalaisen matkustusasiakirjan tilapéaisesti haltuunsa
viisumi-, oleskelulupa- tai matkustusasiakirja-asiaa kasiteltdessa, jos se on valttAmatonta hen-
kilotietojen tai asiakirjan oikeellisuuden varmistamiseksi. Lisaksi ulkomaalaislain 131 8:n nojal-
la poliisi saa ottaa muun muassa henkilllisyyden toteamista seké oleskelulupa-asioiden kasit-
telya ja paatoksentekoa varten sormenjaljet, valokuvan sek& muut henkilétuntomerkit ulko-
maalaisesta. Lisdksi ulkomaalaislain 132 §:n nojalla poliisi voi ottaa ulkomaalaisen esittaman
tai ulkomaalaisen hallussa olevan vaaran tai vaarennetyn matkustusasiakirjan taikka vaaran
henkilotiedon antamiseen kaytettavaksi aiotun matkustusasiakirjan haltuunsa. Lupahallintoyk-
sikdn nakemyksen mukaan asiassa on ollut sellaisia perusteita, ettd hakijalta on voitu ottaa
haltuun passi sekd sormenjéljet hakijan henkil6llisyyden selvittamiseksi sekd maahantulo-
saannosten kiertamisen estamiseksi.

Lausunnon mukaan asia on ollut sellainen, etta se on voitu siirtdd Maahanmuuttoviraston rat-
kaistavaksi. Kuuden kuukauden saantd6 maarittelee ajan, jonka kuluessa oleskelukortti on
myonnettava silloin, kun edellytykset myontamiselle tayttyvat. Kasittelyaikaa saadettaessa ei
kuitenkaan ole otettu huomioon esimerkiksi epaselvan henkildllisyyden ja mahdollisten maa-
hantulosddnndsten kiertamisen selvittamiseen kuuluvaa aikaa. Naiden seikkojen selvittdminen
on kuitenkin niin poliisin kuin Maahanmuuttoviraston tehtava. Kuusi kuukautta on melko lyhyt
aika monimutkaisten selvitysten ja kuulemisien tekemiselle, jotka vaativat usein myos viran-
omaisyhteistyo6ta eri valtioiden valilla.

Lupahallintoyksikon ndkemyksen mukaan Helsingin poliisilaitos on tehnyt, asian epaselvyys ja
hakijan aikaisempi maahantulosd&nndsten rikkominen huomioon ottaen, sille kuuluvat toimen-
piteet mahdollisimman nopeasti. Asiassa saadun selvityksen mukaan Helsingin poliisilaitos on
my06s asianmukaisesti paatynyt siirtdmaan asian Maahanmuuttoviraston ratkaistavaksi.

Helsingin poliisilaitoksen ulkomaalaispoliisin selvityksessa kiinnitetdan huomiota muun ohessa
siihen, ettd kantelija ja hanen puolisonsa on kuultu Helsingin ulkomaalaispoliisissa 11.11.2009
ja 27.1.2010. Puoliso oli hakenut 4.5.2004 turvapaikkaa Itavallasta, jonne han oli saapunut




laittomasti Italian kautta. Hanelle oli tehty karkotusp&aatos ja annettu samalla maahantulokielto
Schengen-alueelle. Han oli esiintynyt eri henkil6tiedoilla Itavallassa kuin Suomessa.

Helsingin ulkomaalaispoliisi on siirtdnyt 10.3.2010 asian ulkomaalaislain 210 §:n nojalla Maa-
hanmuuttoviraston kéasiteltavaksi. Maahanmuuttovirasto palautti asian 16.6.2011 virheellisesti
takaisin Helsingin ulkomaalaispoliisiin, josta se edelleen palautettiin 28.6.2011 takaisin Maa-
hanmuuttoviraston ratkaistavaksi. Perusteena on ollut mm. epaselvad henkil6llisyys, vaarien
tietojen antaminen, maahantulokielto Schengen-alueelle seka maahantulosaannosten kierta-
minen.

3
RATKAISU

3.1
Oleskelulupakorttinakemuksen kasittely

Katson Maahanmuuttoviraston ja Helsingin poliisilaitoksen ulkomaalaispoliisin menetelleen
virheellisesti siind, etta Viron kansalaisen (kantelijan) gambialaisen puolison oleskelukorttiha-
kemusta ei kasitelty ulkomaalaislain 161 b §:ssd saadetyssa 6 kuukauden maaraajassa. Ha-
kemuksen kasittely tdsséa asiassa kesti lahes kaksi vuotta.

Ulkomaalaislain 161 b 8:n sanamuotoa voi tosin pitaa jonkin verran tulkinnanvaraisena. Ulko-
maalaislain 161 b 8:n mukaan unionin kansalaisen perheenjasenen oleskelukortti on "myon-
nettavad" viimeistdan kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen jattamisestad. Pykalan sana-
muodon valossa on mahdollista kysy&, asettaako ulkomaalaislain 161 b 8:n oikeudellisen vel-
vollisuuden kaikissa tapauksissa ratkaista asia kuuden kuukauden kuluessa vai ainoastaan
velvoitteen noudattaa maaraaikaa silloin, kun hakijalle "'myénnetaan” oleskelulupakortti. Kiel-
teinen paatos voitaisiin tdssé edella mainitussa tulkintavaintoehdossa tehdd my6s kuuden
kuukauden jalkeen.

Ulkomaalaislain 161 b §8:n sanamuoto perustuu Euroopan unionin kansalaisen ja hanen per-
heenjdsenensd vapaasta liikkuvuudesta sdadettyyn direktiiviin (2004/38/EY). Direktiivin 10
artiklan mukaan sellaisten unionin kansalaisen perheenjasenten oleskeluoikeus, jotka eivat ole
mink&an jasenvaltion kansalaisia, on osoitettava myontamalla heille viimeistaan kuuden kuu-
kauden kuluttua hakemuksen jattamisesta unionin kansalaisen perheenjasenen oleskelukortti.
Ulkomaalaislain 161 b §:44 koskevassa hallituksen esityksessa (HE 205/2006) todetaan talta
osin, ettd "sellaisten unionin kansalaisen perheenjasenten, jotka eivat ole minkaan jasenvalti-
on kansalaisia, oleskeluoikeus on direktiivin mukaan osoitettava myontamalla heille viimeis-
taan kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen jattamisesta 'Unionin kansalaisen perheenjase-
nen oleskelukortti’. Todistus oleskelukorttia koskevan hakemuksen jattamisestd on annettava
valittomasti. Hallituksen esityksen mukaan "laissa tulisi s&datda maaraajasta, joka direktiivissa
on saadetty hakemusten kasittelylle, sek&a oleskelukortin myontamistd varten esitettavista
asiakirjoista. Hallituksen esityksen perusteella lainsdatgjan tarkoituksena on ollut saataa oles-
kelulupakortin kasittelylle kuuden kuukauden maaraaika.

Direktiivin mukaan todistus pitd&d antaa ripeéasti, silla unionin oikeuden mukaan kysymys on
oleskeluoikeuden rekisterdinnistd, joka tulee tehd&, kun edellytykset on todettu hakijan esitta-
mista asiakirjoista. Direktiivi ei salli systemaattista hakemuksen perusteiden sisalléllista arvi-
ointia, ellei hakemukseen liity iimeisid epaselvyyksia tai vahvoja perusteita epailla asiakirjojen
aitoutta.



Kasitykseni mukaan liikkuvuusdirektiivia on tulkittava Euroopan komission tavoin tiukasti. Di-
rektiivin johdannon 14 kohdan mukaan direktiivin 8 (3) artiklan lista asiakirjoista, joita voidaan
vaatia on tyhjentdva samoin kuin ulkomaalaislain 159 8:n lista. Muita asiakirjoja ei saa vaatia.
Siten ladkarintodistuksen esittamista voi vaatia vain poikkeuksellisesti tapauskohtaisesti, sil-
loin kun on kysymyksessa muun perheenjasenen kuin puolison tai lapsen oleskeluoikeudesta.
Korostan, ettd vapaata liikkuvuutta voidaan rajoittaa oleskeluoikeuden ensimmaisen kolmen
kuukauden aikana kansanterveyden perusteella. Talldinkaan ei voi edellyttaa ladkarintodistus-
ta, vaan henkilolle voidaan vaatia tehtavaksi laakarintarkastus, joka pitda olla maksuton.

Kuten saaduista selvityksista kay ilmi, Helsingin poliisilaitoksen ulkomaalaispoliisi ja Maahan-
muuttovirasto eivat noudattaneet kuuden kuukauden méaaraaikaa. Kantelijan puoliso jatti EU-
kansalaisen oleskelulupakorttihakemuksen Helsingin poliisilaitokselle 27.7.2009. Hakemus
siirrettiin - ulkomaalaislain 210 8:n nojalla Maahanmuuttovirastolle ensimmaisen Kkerran
10.3.2010, eli noin kahdeksan kuukautta hakemuksen jattamisen jalkeen. Ulkomaalaispoliisin
selvityksessa ei ole esitetty hyvaksyttavia perusteita sille, miksi asian kasittely ulkomaalaispo-
liisissa kesti noinkin kauan. Maahanmuuttoviraston selvityksesté puolestaan kay imi, etta nyt
kyseessa oleva oleskelulupahakemus saapui Maahanmuuttovirastoon 16.3.2010. Hakemus
siirrettiin taman jalkeen asiaa valmistelevan ylitarkastajan jonoon. Oleskeluluvan hakijalta ja
hanen puolisoltaan pyydettiin lisdselvityksia 2.3.2011, eli noin vuoden kuluttua siitd, kun ha-
kemus oli saapunut Maahanmuuttovirastoon. Hakemus siirrettiin toiselle tulosalueelle touko-
kuussa 2011. Hakemus on ollut ratkaisuvuorossa kesakuussa 2011, jolloin esittelija saadun
selvityksen mukaan "havaitsi" hakemuksen koskevan oleskelulupakorttia. Tuossa vaiheessa
hakemus p&éatettiin siirtda takaisin Helsingin poliisilaitokselle ratkaistavaksi. Poliisilaitos katsoi,
ettd asia kuuluu Maahanmuuttovirastolle ja pdaatti palauttaa asian Maahanmuuttovirastolle
28.6.2011. Maahanmuuttovirasto ratkaisi asian 8.7.2011, joten asian kasittely Maahanmuutto-
virastossa kesti noin vuosi ja 4 kuukautta. Maahanmuuttoviraston selvityksessa ei ole esitetty
hyvéaksyttavia perusteita sille, miksi asian kasittely kesti noinkin kauan.

Nyt kyseessa olevassa asiassa on ulkomaalaispoliisilla ja Maahanmuuttovirastolla ollut ainakin
jossain maarin erilaisia kasityksia siita, kumpi viranomainen on velvollinen kasitteleméan ha-
kemuksen ja hakemusta on tasta syysta siirrelty viranomaisten valilla. Maahanmuuttovirasto ei
selvityksen mukaan mydskaan ollut heti tietoinen, ettd kyse on oleskelulupakorttiin liittyvan
hakemuksen ratkaisemisesta. Ta&ma on omalta osaltaan viivastyttanyt asian kasittelyd. Maa-
hanmuuttovirastolla ja Helsingin poliisilaitoksen ulkomaalaispoliisilla on velvollisuus organisoi-
da lupa-asioiden ké&sittely ja viranomaisten valinen yhteisty6 siten, etta ulkomaalaislain mukai-
set hakemusasiat kasitellaan laissa saadetyssa maaraajassa.

3.2

Oleskelulupakorttinakemukseen tarvittavat asiakirjat

Kantelijan mielesta poliisi toimi virheellisesti myds siina, ettd hanen puolisoltaan pyydettiin ha-
kemusta varten muun muassa laakarintodistus.

Kantelun mukaan laékarintodistuksen pyytamista pidettin myohemmin virheend, mutta taman
jalkeen péaadyttiin uudelleen siihen tulokseen, ettd ladkarintodistus olisikin tullut toimittaa.

Maahanmuuttoviraston toteaa selvityksessaan talta osin, etta vapaan liikkuvuuden direktiivin
10 artikla, joka on Suomeksi implementoitu ulkomaalaislakiin, ei esta jasenvaltioita pyytamasta
hakemuksen kasittelya ja paatoksen tekemista varten muita tarpeelliseksi katsomiaan selvi-
tyksia, joiden tarkoituksena on selvittad esimerkiksi unionin kansalaisen ja hanen perheen-
jasenensé perhesuhdetta. Direktiivin 8 artiklan mukaan unionin kansalaiselta voidaan vaatia
ainoastaan artiklassa mainitut selvitykset ja perheenjasenilta, jotka ovat itse unionin kansalai-



sia, tietyt asiakirjat. Ei-unionin kansalaisia perheenjasenia koskevan 10 artiklan [&htékohta on
eri ja sen mukaan jasenvaltioiden on Maahanmuuttoviraston mielesta vaadittava ainakin siin&
mainitut asiakirjat. Kyse on siten minimiedellytyksesta. Maahanmuuttovirasto viittaa asian sel-
vittamista koskevan saantelyn osalta my6s ulkomaalaislain 7 §:n sdannokseen yleisista me-
nettelytavoista hallinnossa.

Totean talta osin, etta ulkomaalaislain 161 a 8:ss& saadetdan unionin kansalaisen perheenja-
senen oleskelukortin hakemisesta. Pykalan 2 momentissa sdadetaan siitd, mita asiakirjoja ja
selvityksia oleskelulupakorttia haettaessa on esitettava.

Ulkomaalaislain 161 a 8:n mukaan oleskelukorttia haettaessa on esitettava:

1) voimassa oleva passi;

2) asiakirja, joka osoittaa avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen;

3) sen unionin kansalaisen rekisterodintitodistus, jonka mukana hakija

tulee tai jota han seuraa;

4) 154 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa

selvitys sukulaissuhteesta;

5) 154 &:n 3 momentissa tarkoitetussa tapauksessa selvitys pysyvasta
suhteesta asianomaiseen unionin kansalaiseen;

6) 154 8:n 4 momentissa tarkoitetussa tapauksessa koti- tai |ahtdmaan
viranomaisen antama asiakirja, josta kay ilmi, ettd muut omaiset

ovat unionin kansalaisen huollettavina tai asuivat samassa taloudessa

taman kanssa, taikka selvitys vakavista terveydellisista syista, jotka
ehdottomasti edellyttavat, etté unionin kansalainen henkilékohtaisesti

hoitaa asianomaista muuta omaista. Oleskelukorttihakemusta jatettdesséa hakijalta otetaan sor-
menjaljet 60 d §:n mukaisesti. Hakijan on liitettdva hakemukseen kasvokuvansa.

Ulkomaalaislain mukaan oleskelukorttia haettaessa ei nain ollen lain mukaan tarvitse esittaa
laakarintodistusta. Katson tasta syystd Maahanmuuttoviraston menetelleen virheellisesti, kun
on kantelussa kuvatulla tavalla pyytanyt hakemuksen liitteeksi la&karintodistusta. Kiinnitan
vastaisen varalle Maahanmuuttoviraston huomiota siihen, ettd hakemusten liitteeksi pyyde-
taan vain lain edellyttamat asiakirjat.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.1 ja 3.2. esittdméani kasitykset virheellisestd menettelystd Maahan-
muuttoviraston ja Helsingin poliisilaitoksen ulkomaalaispoliisin tietoon. Tassa tarkoituksessa
lahetdn Maahanmuuttovirastolle ja Helsingin poliisilaitoksen ulkomaalaispoliisille jaljennoksen
tasta paatoksestani. Lahetan paatoksen tiedoksi myds sisaasiainministerion oikeusyksikkoon
seka sisdasiainministerion maahanmuutto-osastolle. Pyydan sisdasiainministerion maahan-
muutto-osastoa ilmoittamaan mihin mahdollisiin toimenpiteisiin tai tarpeelliseen lisaohjeistuk-
seen ulkomaalaislain 161 b §:n maaraajan noudattaminen antaa aihetta. Pyydan maahan-
muutto-osastoa ilmoittamaan asiasta viimeistaan 30.11.2013.



