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VALTIONEUVOSTON ASETUS VALMIUSLAIN 118 §:ssa SAADETTYJEN TOIMIVALTUK-
SIEN KAYTTOONOTOSTA (M 8/2020 vp)

Lausunto perustuslakivaliokunnalle

Poikkeusolot

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen
kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla mainitusta valtioneu-
voston asetuksesta.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Valtioneuvosto on, yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa,
katsonut 16.3.2020 tekeméassaan paatoksessa (VNK/2020/31), etta
maassa vallitsevat valmiuslain 3 8:n 3 ja 5 kohdassa tarkoitetut poik-
keusolot.

Puheena olevan valtioneuvoston asetuksen 1 §:n mukaan tassa ase-
tuksessa sdadetaan valmiuslain (1552/2011) 3 8:n 5 kohdassa tarkoi-
tetuissa poikkeusoloissa kayttéon otettavista likkumisrajoituksia kos-
kevista toimivaltuuksista.

Perustuslakivaliokunnan edellyttamin tavoin kayttdonottoasetuksen
tekstista kay siis ilmi, minka valmiuslain 3 8:ssd maaritellyn poik-
keusolon vallitessa toimivaltuuksien valttaméattomyyttéa ja oikeasuhtai-
suutta on arvioitava. Eduskunta on epasuorasti hyvaksynyt valmiuslain
3 8:n 5 kohdan mukaisten poikkeusolojen ("vaikutuksiltaan erityisen
vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt varallinen
tartuntatauti”) olemassaolon paattdessaan, ettd valtioneuvoston val-
miuslain toimivaltuuksien soveltamisen aloittamista koskevat aiemmin
annetut asetukset saivat jdddéa voimaan (ks. PeVM 2/2020 vp, PeVM
3/2020 vp).

Valmiuslain 118 §:n mukaisia toimivaltuuksia on soveltamisalasdante-
lynséa puolesta mahdollista soveltaa lain 3 8:n 5 kohdan mukaisissa
poikkeusoloissa.

Edella mainituilta osiltaan asetus on asianmukainen.

Kayttoonottoasetus ja soveltamisasetus
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Asetus on johtolauseensa mukaan saadetty valmiuslain 6 8:n nojalla.
Kysymys olisi siis sanotun pykélan mukaisesta kayttdonottoasetuk-
sesta.

Kuitenkin asetuksen 2 8:ssd saadetaan liikkumisrajoitusten sisallosta.
Niiltd osin kysymys on valmiuslain 118 8:ssé valtioneuvostolle annetun
asetuksenantovaltuuden mukaisesta, eli lain Il osan sadannésten mu-
kaisesta ns. soveltamisasetuksesta. Soveltamisasetuksia koskee lain
10 8:n mukainen eduskunnan ns. jalkitarkastus.

Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
valmiuslain 6 8:n 4 momentin mukaan valmiuslain toimivaltuussaan-
noksid voidaan alkaa soveltaa vasta, kun eduskunta on paattanyt, etta
kayttbonottoasetus saa jadda voimaan. Perustuslakivaliokunnan kasi-
tyksen mukaan on perusteltua katsoa toimivaltuussaannosten sovelta-
misen sisdltavan myds asetusten antamisen toimivaltuussaannosten
nojalla. Siten valmiuslain soveltamista koskevat asetukset tulisi antaa
vasta, kun eduskunta on tehnyt 6 8:n 3 momentin mukaisen paéatoksen
kayttoonottoasetuksen voimassaolosta. (PeVM 2/2020 vp s.6)

Valmiuslain 118 8:n toimivaltuuksien kayttéonotto

Valmiuslain 118 §:ssa on saadetty liikkkumis- ja oleskelurajoituksista
vaeston suojaamiseksi. Saanndksen mukaan

Edella 3 8:n 1, 2, 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeus-
oloissa valtioneuvoston asetuksella voidaan tilapaisesti,
enintddn kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan, kieltd& oikeus
oleskella ja liikkua tietylla paikkakunnalla tai alueella taikka
rajoittaa niita, jos se on valttamatonta ihmisten henkea tai
terveyttd uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi.

Valmiuslain 4 §:n mukaan viranomaiset voidaan oikeuttaa poikkeus-
oloissa kayttamaan vain sellaisia toimivaltuuksia, jotka ovat valttamat-
tomid ja oikeasuhtaisia 1 8:ssd sdadetyn tarkoituksen saavuttamiseksi.
Lain tarkoituksena on poikkeusoloissa suojata vaestda seka turvata
sen toimeentulo ja maan talouselama, yllapitaa oikeusjarjestysta, pe-
rusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seka turvata valtakunnan alueellinen
koskemattomuus ja itsenaisyys. Toimivaltuuksia voidaan kayttaa vain
sellaisin tavoin, jotka ovat valttamattomia lain tarkoituksen saavutta-
miseksi ja oikeassa suhteessa toimivaltuuden kayttamisella tavoitelta-
vaan paamaaraan nahden. Lain mukaisia toimivaltuuksia voidaan kayt-
taa vain, jos tilanne ei ole hallittavissa viranomaisten saannénmukaisin
toimivaltuuksin.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt 4 8:n saanndksia toimivaltuuksien
kayttoperiaatteista keskeisind perusoikeusrajoitusten suhteellisuus-
vaatimuksen nakoékulmasta ja korostanut, ettd nama periaatteet rajoit-
tavat seka toimivaltuuksien kayttdonottoa etta niiden kayttdmista poik-
keusoloissa (PeVL 6/2009 vp, s. 4/1). Valiokunnan mukaan on myds
selvad, etta perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva
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ja siten valttamaton, jos silla ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen
perusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta (ks. PeVL 40/2017 vp, s.
4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/1l). Perustuslaki-
valiokunta korostaa naiden nakokohtien merkitysta edelleen myos pe-
rustuslain 23 §:n sallimien perusoikeuspoikkeuksien soveltamisessa.
(PeVM 2/2020 vp s. 5)

Valmiuslain 118 8:n toimivaltuuksien kaytt6onottoa on asetuksen esit-
telymuistiossa pidetty valttamattomana epidemian etenemisen hillitse-
miseksi, jotta terveydenhuoltojarjestelman toimintakyky voidaan tur-
vata pandemian aikana ja jotta erityisesti mahdollisuus ihmishenkia pe-
lastavaan tehohoitoon olisi turvattu. Tehohoidon tarjonta tulee turvata,
jotta hoitoon ottamista ei jouduttaisi voimakkaasti epidemian huippu-
jaksoina rajaamaan ja tartunnan saaneiden ja muiden tehohoitoa tar-
vitsevien henki ei vaarantuisi. Lilkkkumisrajoitusten kayton tarkoitus on
puuttua epidemiasta johtuvan hengen ja terveyden uhkan juurisyyhyn,
toisin sanoen rajoittaa ja hidastaa virustartunnan leviamista ihmisten
valisissa kontakteissa siten, etta virustartunnasta seuraava tautitaakka
on véaestdssad samanaikaisesti mahdollisimman pieni. Ihmisten lilkku-
misen ja viruksen ominaisuuksien vuoksi tartuntatautilain mahdollista-
mat ensisijaiset rajoitustoimenpiteet ovat hidastaneet viruksen levia-
misté vaestossa, eivat kuitenkaan riittavasti.

Valmiuslain 118 §:n mukaiset toimivaltuudet ovat merkityksellisia eri-
tyisesti perustuslain 9 8:ssa turvatun liikkkumisvapauden kannalta.
Saannotksen 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa
laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja va-
lita asuinpaikkansa. Tapauskohtaisesti likkumisvapauden rajoituksilla
voi olla yhtymékohtia myds muihin perusoikeuksiin.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt terveydenhuoltojarjestelman toimin-
takyvyn sdilyttdmista pandemian aikana perusoikeusjarjestelman néa-
kokulmasta erittain painavana perusteena, jolla on yhteys perustuslain
7 8:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus
elamaan seka turvata myos pandemian oloissa jokaiselle riittavat ter-
veyspalvelut seka edistaa vaeston terveytta (perustuslain 19 8:n 3 mo-
mentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkalle menevia, myoés ihmis-
ten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia. (esim. PeVM 2/2020
vp S. 5)

Perustuslakivaliokunnan aiempien kannanottojen ja koronaviruspan-
demian vaikutuksista ja levidmisesta kaytettavissa olevan tiedon pe-
rusteella valmiuslain 118 §:n mukaisten toimivaltuuksien kayttéénottoa
sindnsa voidaan kasitykseni mukaan pitdad valttamattémana ja oikea-
suhtaisena.

Valtioneuvoston asetuksen liikkumis- ja oleskelurajoitusten sisalt6é
Sikali kuin perustuslakivaliokunta ottaa tassa yhteydessa kantaa val-

tioneuvoston asetuksen valmiuslain 118 §:n mukaisena soveltamis-
asetuksena pidettavaan sisaltéon, totean seuraavan.
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Onko asetuksen liikkkumisrajoitus valmiuslain 118 8:n mukainen?
Asetuksen 2 §:n mukaan

Valmiuslain 118 §:n mukaisesti henkildiden liikkumista ra-
joitetaan Uudenmaan maakunnan alueelle ja alueelta si-
ten, ettda Uudenmaan maakuntaan tulo ja sieltd poistumi-
nen kielletaan. Jokaisella on kuitenkin oikeus palata koti-
tai asuinpaikkakunnalleen.

Edella 1 momentissa saadettya ei sovelleta, jos liikkumi-
nen on valttmatonta viranomaistoiminnassa, tyon, elin-
keinon tai luottamustoimen harjoittamiseksi tai lakisaatei-
sen velvollisuuden tayttamiseksi taikka lahiomaisen kuole-
man vuoksi, lapsen tapaamisoikeuden toteuttamiseksi tai
muun niihin merkitykseltaan rinnastuvan painavan henki-
|Iokohtaisen syyn vuoksi. Téllaisena henkilokohtaisena
syyna ei voida pitda vapaa-ajan matkustusta. Henkilén on
annettava poliisin pyynnosta tassa momentissa tarkoite-
tusta liikkumisesta selvitys matkan maaréanpaasta ja tar-
koituksesta.

Edella 1 momentin rajoittamatta ulkomaan ja kotimaan
lentoliikenne sallitaan Helsinki-Vantaan lentoasemalle ja
lentoasemalta ilmailulle asetettujen rajoitusten puitteissa.

Totean, ettd valmiuslain 118 8:n mukaan valtioneuvoston asetuksella
voidaan ’kieltdd oikeus oleskella ja liikkua tietylla paikkakunnalla tai
alueella taikka rajoittaa niita”.

Valtioneuvoston asetuksessa on puolestaan rajoitettu liikkumista "Uu-
denmaan maakunnan alueelle ja alueelta siten, etta Uudenmaan maa-
kuntaan tulo ja sieltd poistuminen kielletaan”.

Valmiuslain 118 8:n perustelut ovat niukat. Saanntksen yksityiskoh-
taisten perustelujen (HE 3/2008 vp s. 90) mukaan

Saannos korvaisi nykyisen valmiuslain 33 8:n 2 momentin
ja se taydentaisi normaaliolojen lainsaadantoa, kuten po-
liisilain 52 8:n s&éntelya. Pykalaan ehdotetaan saanndosta,
jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin saa-
taé laajemmista lilkkkumis- ja oleskelukielloista ja -rajoituk-
sista. Tallainen kielto tai rajoitus voitaisiin asettaa vain, jos
se olisi valttamatonta ihmisen henkea tai terveytta uhkaa-
van vakavan vaaran torjumiseksi. Momentissa tarkoitettu
kielto tai rajoitus voitaisiin asettaa 3 8:n 1, 2 ja 4 kohdassa
tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Kieltoa tai rajoitusta voitai-
siin soveltaa esimerkiksi, jos jollakin alueella sateilyarvot
olisivat kohonneet vaarallisen korkeiksi ydinvoimalaonnet-
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tomuuden seurauksena. Koska pykalassa tarkoitetut toi-
menpiteet saattavat rajoittaa likkumisvapautta varsin huo-
mattavasti, olisi kiellon kesto rajattu kolmeen kuukauteen
kerrallaan. (Hallituksen esityksessa pykaléa oli 116 ja 3 8:n
4 kohta sisalsi myos hyvaksytyn lain mukaisen 5 kohdan)

Samanlaista muotoilua kuin valmiuslain 118 8:ssd on kaytetty myds
valmiuslain 115 8:ssa, jonka mukaan voidaan puolustusministerion
asetuksella “kieltaa tietylla alueella tai kohteessa oleskelu ja liikkumi-
nen taikka rajoittaa niitd”. Saannodksen perusteluiden valossa (HE
3/2008 vp s. 89) ilmaisulla tarkoitetaan likkumisen kieltamista tai rajoit-
tamista nimenomaan tietylla alueella tai kohteessa, joko niiden suojaa-
miseksi tai niiden vaarallisuuden takia.

Kasitykseni mukaan on eri asia kieltaa liikkuminen tietylla alueella, kuin
kieltdd alueelle tulo ja sieltd poistuminen eli eristaa tietty alue.

Asiallisen eron liséaksi myds tallaisten kieltojen vaikutukset eri ihmisiin
ovat erilaiset. Tietylla alueella liikkumisen kieltdminen kohdistuu peri-
aatteessa samalla tavalla kaikkiin ihmisiin, kun taas tietylle alueelle tu-
lon ja poistumisen kieltdminen loukkaa tuolle alueelle eristettyjen ih-
misten liikkumisvapautta enemmaéan kuin muiden. Menettely siis louk-
kaa ihmisten yhdenvertaisuutta heidan asuinpaikkansa perusteella ja
on siten merkityksellinen perustuslain 6 8:n kannalta.

Asetuksen esittelymuistiossa on todettu seuraavasti:

Valmiuslain 118 § mahdollistaa oleskelukiellot ja rajoituk-
set joko alueellisina tai paikkakuntia koskevina. Kasilla
olevassa tilanteessa ei ole kysymys varsinaisesta oleske-
lukiellosta vaan liikkumiskiellosta. Koska 118 § antaisi
mahdollisuuden asettaa oleskelua koskevia rajoituksia
sekad Uudellamaalla etté sen ulkopuolella, sen voidaan to-
deta antavan mahdollisuuden myds rajoittaa likkumista
alueiden valilla. Tallaisen rajoituksen tavoitteet ja silla suo-
jattavat oikeudet ovat samat kuin oleskelukiellon tai —rajoi-
tuksen osalta, mutta rajoitus on oleskelua koskevia rajoi-
tuksia suppeampi ja vaikuttaa kansalaisiin olennaisesti
yleisia oleskelurajoituksia vdhemman. Valmiuslakia ei ole
mahdollista tulkita laventavasti siten, etta otettaisiin kayt-
toéon siina saadettyja laajempia rajoituksia. Sen sijaan la-
kia voidaan tulkita sen tavoitteiden mukaisesti siten, etta
tavoitteiltaan samat, mutta lain sanamuotoa suppeammat
rajoitukset ovat mahdollisia.

En ole taysin vakuuttunut naistd perusteluista. Pidan ongelmallisena
valmiuslain 118 8:n soveltamista valtioneuvoston asetuksen 2 8:n 1
momentin mukaisella eli tietyn alueen eristamista tarkoittavalla tavalla.

Onko asetuksen liikkumisrajoitus valttdmaton ja oikeasuhtainen?

Asetuksen esittelymuistiossa 2 8:n liikkumisrajoitusten sisaltoa on pe-
rusteltu muun muassa seuraavasti.
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Talla hetkella epidemia on Uudellamaalla selvasti muuta
maata pidemmalla alueellisesti arvioituna. Uudellamaalla
on useita maakunnan eri puolilla sijaitsevia kuntia, joissa
on verraten korkea ilmaan-tuvuus (Helsinki, Espoo, Kau-
niainen, Vantaa, Sipoo, Inkoo, Raasepori, Siuntio, Lohja).
Tama on osoitus siitd, etta epidemia on alueella erittéin to-
dennékdisesti jo laajalle levinnyt ja tapauksia on piilevina
suuressa osassa muitakin alueen kuntia. Laaketieteellisia
perusteita rajata valmiuslain 118 §:n mukaisia toimia koko
maakuntaa pienempaa aluetta koskeviksi ei siten ole.

Muissa maakunnissa laajaa alueellista leviamista ei viela
voida todeta, vaikka eraissad suuremmissa kaupungeissa
on enenevassa maarin tapauksia. Yksittaisissa kunnissa
Uudenmaan ulkopuolella on prosentuaalisesti merkittavia
tartuntalukuja, mutta niiden arvioidaan liittyvan yksittaisten
perheiden tai seurueiden matkustamisperustaisiin altistu-
misiin ja korkeat vertailuluvut aiheutuvat kyseisten kuntien
pienesta asukasluvusta. Laaketieteelliset perusteet puol-
tavat siten rajoitusta nimenomaan Uudellamaalla ja koko
Uuttamaata koskevina, eikd vastaavia perusteita toimiin
yksittdisten muiden kuntien osalta ole.

Aikaisemmin tehtyjen epidemian rajoitustoimien perus-
tana ollut ja koko Suomen kattava tilannekuva osoittaa,
ettd epidemian hillitseminen ei onnistu nykyisilla toimenpi-
teilla. Vaikka muualla maassa ei nyt vallitsevan tiedon no-
jalla tarvita lisatoimia, kun ravintoloiden, kahviloiden ja an-
niskelupaikkojen sulkemispaatds on péaatetty tehda koko
maata koskevana, ne ovat valttamattomia Uudellamaalla
ja Uuttamaata koskevina.

Riski tartunnan merkittavalle leviamiselle muualle Suo-
meen Uudeltamaalta tapahtuvan ei-valttamattéman mat-
kustuksen kautta on suuri. Leviaminen tapahtuu tyypilli-
sesti esimerkiksi loma- tai vapaa-ajan likkumisen kautta,
jos Uudeltamaalta tulijat ovat yhteydessa sukulaisiinsa ja
ystaviinsd mutta myds ostoksiin ja muuhun asiointiin liit-
tyva riski on ilmeinen. Jos nain tapahtuu, epidemian kulku
kiihtyy nailla alueilla.

Epidemian alueellinen eriaikaisuus on yksi torjunta- ja ra-
joitustoimien keskeisista tavoitteista. Silla turvataan ter-
veydenhuollon kapasiteetin ja terveydenhuollon henkil6s-
ton riittavyytta seka yleisesti etta erityisesti covid-19 —epi-
demialle tyypillisen tehohoidon tarpeen osalta.

Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa esitettyja faktoja tai |adketie-
teellisid perusteita. Tosin se, ettd Ruotsissa ei ole ryhdytty ihmisten va-
listen kontaktien rajoittamiseen samalla tavalla kuin Suomessa, viittaa
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siihen, etta asiantuntijatkin voivat paatya arvioinneissaan erilaisiin lop-
putuloksiin.

Terveydenhuollon ja erityisesti tehohoidon kapasiteetin riittavyys on
mielestani sellainen tavoite, jonka turvaamiseksi perusoikeuksiin syval-
lisestikin puuttuvia tehokkaita toimenpiteitéd voidaan sinansa pitaa valt-
tamattomina.

Liikkumisrajoitusten oikeasuhtaisuuden arvioinnissa merkitystad on
asetuksen 2 8:n 2 momentin poikkeuksilla 1 momentin kieltoihin. 2 mo-
mentin mukaan 1 momentissa séadettya ei sovelleta, jos liikkuminen
on valttamatonta viranomaistoiminnassa, tyon, elinkeinon tai luotta-
mustoimen harjoittamiseksi tai lakisaateisen velvollisuuden taytta-
miseksi taikka lahiomaisen kuoleman vuoksi, lapsen tapaamisoikeu-
den toteuttamiseksi tai muun niihin merkitykseltaan rinnastuvan paina-
van henkilékohtaisen syyn vuoksi.

Mielestani nama valjennykset liikkumiskieltoihin ovat perusteltuja. Esit-
telymuistion mukaan (s. 13) 1 momentin tarkoittamaa oikeutta palata
koti- tai asuinpaikkakunnalleen ei kuitenkaan olisi esimerkiksi varus-
miesten loman ajaksi “kotipaikkakunnalle palaaminen”. Mielestani
tama ei ole oikeasuhtaista. Varusmiesten liikkuminen liittyy my6s 2 mo-
mentissa tarkoitettuun "lakisaateisen velvollisuuden tayttamiseen”.

Kiinnitdn huomiota my6s siihen, ettd poikkeusperusteena on mainittu
"lahiomaisen kuolema”. Pidan selvana, etta oikeasuhtaisuus edellyttaa
poikkeusperusteen syntymista jo ennen lahiomaisen kuolemaa. Esitte-
lymuistion mukaan l&hisukulaisen sairastuminen ja hoivan tai avun an-
taminen hanelle voi olla sdanndksessa tarkoitettu "muu niihin merkityk-
seltaan rinnastuva painava henkilokohtainen syy”. Mielestani taman
olisi tullut ilmet& asetustekstista.

Asetuksen mukaan henkilokohtaisena syyna ei voida pitaa vapaa-ajan
matkustamista. Suomalaiset ovat mokkikansaa. Monet Suomalaiset
ovat pitaneet kesamokkiadn nimenomaan turvapaikkana koronavirus-
pandemian aikana, ja olleet mdkeillaan jo mahdollisesti pitkdan. Monet
pystyvat toteuttamaan myods lyhytkestoiset mokkimatkansa Uudelta-
maalta siten, ettd tartuntavaaraa ulkopuolisille ei ole. Mielestani ei ole
oikeasuhtaista, etta tallaisetkin mékkimatkat kielletédan. Se, etta hallitus
edellyttdéa mokeillaan jo olevien palaavan koteihinsa Uudellemaalle,
puolestaan painvastoin lisaa heidan tartuntariskia.

Yleisemminkin se, etta kaikkien Uusimaalaisten edellytetaan pysyvan
tiheasti asutulla Uudellamaalla, saattaa lisata tartuntojen maaraa ja
olla asetuksen tavoitteen ja tarkoituksen vastaista. Tata puolta, joka
liittyy liikkumisrajoitusten tosiasialliseen tehokkuuteen ja siten valtta-
mattomyyteen, esittelymuistiossa ei ole lainkaan arvioitu.
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Asetuksen liikkumisrajoitusten oikeasuhtaisuus jaa mielestani osittain
kysymyksenalaiseksi. Asetus olisi kuitenkin voimassa vain suhteellisen
lyhyen ajan eli 19 paivaan huhtikuuta 2020 asti, kun valmiuslain 118 §
sallisi jopa kolmen kuukauden voimassaoloajan.

Liikkumiskiellon tai —rajoituksen rangaistavuus

Lopputoteamus

Asetuksen 3 §:ssa on viittaus valmiuslain 133 §:n rangaistussaannok-
seen valmiuslakirikkomuksesta. Informatiivinen viittaus on asianmukai-
nen, vaikka lain Ill osan sddnndsten soveltamisen aloittaminen ei edel-
lyta kayttoonottoasetusta.

Asetuksen 2 8§ on kuitenkin perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen edellyttaman tasmallisyyden kannalta ongelmallinen.
Asetuksen 2 § sisaltaa epatasmallisia ilmaisuja, kuten sen, milloin liik-
kuminen on saannoksessa tarkoitetulla tavalla "valttamatonta” tai mil-
loin kasilla on saanndksessa mainittuihin perusteisiin "merkitykseltaan
rinnastuva painava henkildkohtainen syy”.

En kaytettavissani olleen niukan ajan puitteissa ole taysin pystynyt va-
kuuttumaan siita, etta valtioneuvoston asetus tayttaisi kaikin osin asi-
anmukaisuuden, valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimuk-
set.

Asetus sisdltaa myos soveltamisasetuksen piiriin kuuluvaa sisaltéa,
vaikka perustuslakivaliokunta on edellyttéanyt, ettd valmiuslain sovelta-
mista koskevat asetukset tulisi antaa vasta, kun eduskunta on tehnyt 6
8:n 3 momentin mukaisen paatoksen kayttbonottoasetuksen voimas-
saolosta. Asetus on muotoiltu siten, etta sita ei voi vain joitakin pykalia
kumoamalla kasitella pelkastaan kayttoonottoasetuksena.

Eduskunta ei voi mydskaan muuttaa asetuksen sisadltéa. Jos taas ase-
tus kumotaan, uuden kayttdonottoasetuksen ja soveltamisasetuksen
antaminen ja kasitteleminen viivastyttaisi toimivaltuuksien kayttoonot-
toa merkittavasti.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen



