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SOSIAALITOIMELLA EI OLLUT OIKEUTTA KIELTAA LAPSEN ISAA VIDEOIMASTA
ASIAKASNEUVOTTELUA

1
KANTELU

Kantelija arvosteli 21.5.2013 lahettdméassaan sahkdpostikirjoituksessa - - - sosiaalitoimen
menettelyd asiakasneuvottelun tallentamista koskevassa asiassa. Kantelija kertoi, etta - - -
sosiaalitoimen viranhaltijat olivat kieltdneet neuvottelutilaisuuden videokuvaamisen. Kantelijan
mukaan neuvottelutilaisuus olisi peruutettu, mikali videokuvaamista olisi jatkettu. Kantelija
kysyi tallaisen menettelyn lainmukaisuutta.

3
RATKAISU

3.1
Sananvapaus

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallank&yton tulee perustua lakiin. Kaikissa
julkisissa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on
turvattu.

Perustuslain 12 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenk&aan
ennakolta estamatta.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa on turvattu jokaiselle oikeus sananvapauteen.
Oikeus siséltaa vapauden pitaa mielipiteitd seké vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia
alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta.

Sananvapaus kattaa kaikenlaiset ilmaisutavat, suulliset, kirjalliset ja kuvalliset esitykset.
Sananvapaus koskee myds muotoja ja tapoja, joilla mielipiteita esitetddn, valitetaan tai otetaan
vastaan. Valokuvaaminen tai muu tallentaminen kuuluu sananvapauden suojan piiriin.

Perustuslain 12 §:n 1 momentin sananvapautta koskevan sddnnoksen tarkoituksena on taata
kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksené oleva vapaa mielipiteen muodostus, avoin
julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sek& mahdollisuus
vallankéayton julkiseen kritiikkiin. Vaikka sananvapautta ydinajatukseltaan voidaan pitaa



poliittisena perusoikeutena, sen piiriin on perinteisesti luettu muunkin tyyppiset ilmaisut niiden
siséallosta rippumatta. Valokuvaaminen ja valokuvien julkaiseminen ovat yksi sananvapauden
kayton alue.

Sananvapaussaantely kieltda ennakkoesteiden asettamisen viestinnélle, mutta sallii
esimerkiksi rikos- ja vahingonkorvauslainsdadantdon perustuvan sananvapauden kayton
jalkikateisen valvonnan samoin kuin sananvapauden kayttda koskevien jarjestysluonteisten
maaraysten antamisen lailla. Sananvapauden asema perusoikeutena kuitenkin myds rajoittaa
mahdollisuuksia puuttua jalkikateen sen kayttoon (HE 309/1993 vp s. 56-57 ja HE 1/1998 vp
s. 79).

Sananvapautta ei ole sidottu mihink&an tiettyyn viestinndn muotoon, vaan sananvapaus
turvataan riippumatta ilmaisemisen tai julkistamisen kulloinkin kaytettavastd menetelméasta.
Sananvapaussaannoksessa tarkoitetun ennakkoesteiden kiellon piiriin kuuluvat paitsi viestien
sisallon ennakkotarkastus my6s sananvapauteen sisaltyvien oikeuksien luvanvaraistaminen
samoin kuin kaikki muut ennakollista estettd merkitsevat puuttumiset sananvapauteen.
Sananvapaussaannostod sdadettdessa lahtdkohtana on ollut, ettd kaikki olennaiset
sananvapauden kayttamista koskevat saannokset tulee antaa lailla (HE 309/1993 vp s. 56-57
ja HE 1/1998 vp s. 79). Sananvapauden rajoitusten sallittavuutta on arvioitava
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa. Yleisia rajoitusedellytyksia ovat muun
muassa seuraavat:

1. Rajoitusten tulee perustua lakiin, johon liittyy kielto delegoida perusoikeuksien
rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle saaddstasolle;

2. Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tasmallisesti maariteltyja, eli rajoitusten
olennaisen sisallon tulee ilmeté laista;

3. Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia eli rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnan tarpeen vaatima;

4. Tavallisella lailla ei voida saataa perusoikeuksien ytimeen ulottuvaa rajoitusta;

5. Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia eli niiden tulee olla
valttamattomia ja hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi;

6. Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyistg;

7. Rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa (PeVM 25/1994 vp s. 4-5).

3.1.1

Yksityiselaman suojan saantelysta

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu. Yksityiselama
voidaan ymmartad henkilon yksityista piirid koskevaksi yleiskasitteeksi (HE 309/1993 vp). Se,
mité& yksityisyyteen ja yksityiselaman suojaan kuuluu, on tulkinnanvaraista, suhteellista ja
riippuvaista muun muassa siita yhteydesta, mista asiaa arvioidaan. Yksityiselaman suojelun
laajuutta onkin harkittava suhteessa toisiin tahoihin, kanssaihmisiin, yhteisdihin ja
yhteiskuntaan seka suhteessa muihin oikeuksiin, kuten esimerkiksi sananvapauteen ja siihen
kuuluvaan oikeuteen levittda ja vastaanottaa tietoa.

Rikoslain 24 luvun 6 8:n mukaan, joka oikeudettomasti teknisella laitteella katselee tai kuvaa
1) kotirauhan suojaamassa paikassa taikka kaymalassa, pukeutumistilassa tai muussa
vastaavassa paikassa oleskelevaa henkil6a taikka 2) yleisolta suljetussa 3 8:ssa tarkoitetussa
rakennuksessa, huoneistossa tai aidatulla piha-alueella oleskelevaa henkiléa taman
yksityisyytta loukaten, on tuomittava salakatselusta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi
vuodeksi.



Sanotun lain 24 luvun 8 §:ss& on saadetty yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisesta.
Saannoksen mukaan, joka oikeudettomasti joukkotiedotusvalinettd kayttamalla tai muuten
toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittaa toisen yksityiselamasta tiedon, vihjauksen tai
kuvan siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka
haneen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksityiselamaéa loukkaavasta tiedon
levittAmisesta sakkoon.

Luvun 3 8:ss& on saadetty julkisrauhan rikkomisesta. Kunnianloukkauksesta on saadetty
puolestaan mainitun luvun 9 8:ssa.

Rikoslain 24 luvun 6 8:ssé& on saadetty salakatselusta. Korkein oikeus on erddssa
ratkaisussaan (20.3.1990, KKO 1990:36) katsonut, ettd kun henkil6 oli ollut poliisin
kuulusteltavana ja oli vastoin poliisimiesten kieltoa salaa videolaittein tallentanut kaydyn
keskustelun, ei han talla menettelyllaan ollut syyllistynyt salakatseluun tai — kuunteluun, koska
menettely ei loukannut poliisimiesten yksityisyytta. Korkein oikeus totesi perusteluissaan
nimenomaisesti, etta henkil6 oli kuvannut ja &anittanyt vain sellaista tietoa, mista han
luvallisesti virkahuoneessa ollessaan oli poliisimiesten tieten voinut aistein tehda havaintoja.
Henkilo ei teknisen laitteen avulla siten tallentanut keskustelutilanteesta mitdan muita
poliisimiesten yksityisyyden kannalta merkityksellisia seikkoja.

Oikeusasiamiehen ratkaisussa 14.6.2005 (dnro 405/4/03), joka koski tiedotusvalineelta
edellytettyd kuvauslupaa rautatieasemalla, lentoasemalla ja metroasemalla on todettu
salakatselun osalta muun muassa seuraavaa.

Ollakseen rangaistavaa salakatselun tulisi tapahtua oikeudettomasti. Katselu tai kuvaaminen
teknisella laitteella ei olisi oikeudetonta esimerkiksi silloin, kun siihen on saatu tarkkailtavan
suostumus. Oikeudetonta ei mydskaan olisi katselu tai kuvaaminen, jota sen
vakiintuneisuuden vuoksi ei yleensa koeta yksityisyytta loukkaavana ja johon ihmiset osaavat
varautua. Salakatselun kohteena tulee olla joku henkil6. Salakatselusadnnostta sovelletaan
my0s julkisrauhan piirissa oleviin huoneistoihin ja rakennuksiin ja rakennusten aidattuihin piha-
alueisiin. Naita julkisrauhan piirissa olevia tiloja ovat virastot, likehuoneistot, tuotantolaitokset,
toimistot, kokoustilat ja vastaavat paikat. Lisaksi edellytetdan, etté kyseiset paikat ovat
yleisolta suljettuja ja kuvaaminen tapahtuu yksityisyytta loukaten.

Yleisolta suljetulla paikalla tarkoitetaan paikkaa, johon yleisélla ei ole paasya. Tarkoituksena
on ensinnékin suojata yksityisyytta tilanteissa ja paikoissa, joissa oleskelua ihmiset pitavat
yksityiselamé&éanséa kuuluvana tai eri syista arkaluonteisina. Tallaisina yleisolta suljettuja tiloja
ovat suljetut kokoukset ja oleskelut sairaalassa tai muussa hoitolaitoksessa. Arvioitaessa
milloin salakatselu loukkaa henkilon yksityisyytta on kiinnitettdva huomiota kuvaajan ja
kuvattavan valiseen suhteeseen, katselun tai kuvaamisen tarkoitukseen, sen kestoon,
paikkaan ja ajankohtaan sekéa kuvattavaan tilanteeseen, kuvaamisen yllatyksellisyyteen,
kuvattavan kieltadytymisen tai poistumisen mahdollisuuteen ja muihinkin seikkoihin, joilla
saattaa olla merkitysta teon loukkaavuuden arvioimisessa.

Euroopan ihmistuomioistuimen 15.1.2009 antamassa tuomiossa (Reklos ja Davourli vs
Kreikka) tuomioistuin totesi, ettd henkilon kuvan suoja kuuluu olennaisena osana Euroopan
ihmisoikeusoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitettuun yksityiselaman suojaan.
Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettéa henkil6lla tuli olla oikeus maarata kuvasta ja sen
levittamisesta seka samalla myds sen ottamisesta. Siten periaatteessa ja myos tapauksen
kaltaisissa olosuhteissa oli edellytettava, etta yksilon suostumus hankittiin jo kuvan ottamiseen
eika vain sen mahdolliseen julkiseen levittdmiseen.

Ammattivalokuvaaja oli yksityisella synnytysklinikalla valokuvannut lahietaisyydelta
vastasyntyneen lapsen kasvot. Kuvaaminen oli tapahtunut klinikan suostumuksella ja klinikka



oli ilmoittanut kuvaajan tarjoamasta palveluksesta asiakkaille. Lapsen vanhemmat, joille
kuvaaja oli valokuvia tarjonnut, katsoivat, etté heilta olisi tullut hankkia suostumus lapsensa
valokuvaamiseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli vanhempien kanssa samaa mielta.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa (15.10.2010 OKV/603/1/2008) oli kysymys siita, oliko
kuulusteltavalla oikeus tallentaa kuulustelutilanne ja oliko kuulustelijalla oikeutta vaatia
kantelijaa olemaan kuvaamatta ja nauhoittamatta kuulustelua. Apulaisoikeuskansleri viittasi
ratkaisussaan perustuslain 12 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa
taattuun sananvapauteen ja siihen perustuvaan oikeuteen kuulustelun kuvaamiseen ja sen
aanittamiseen. Apulaisoikeuskansleri totesi, etta tata oikeutta, koska se ei tédsséa tapauksessa
kuulunut sananvapauden ydinalueisiin, voitiin rajoittaa lailla. Apulaisoikeuskansleri viittasi
asiassa esitutkintalain saannoksiin. Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, etta "se, etta
henkilon kuvaaminen ei ollut rikoslain mukaan rangaistavaa, ei valttdmatta tarkoittanut sita,
ettd kuvaaminen olisi sallittua ottaen erityisesti huomioon ihmisoikeussopimuksessa taattu
yksityiselaman suoja. Kuvaamisen sallittavuutta arvioitaessa tulikin huomioida paitsi
sananvapaus myos yksityiselaman suoja. Kantelu ei antanut aihetta apulaisoikeuskanslerin
toimenpiteisiin.

3.1.2
Julkisuuslain ja henkil6tietolain séanndkset

Julkisuuslain 24 §:ssa on saadetty salassa pidettavista viranomaisen asiakirjoista. Mainitun
saannoksen 25 kohdan mukaan asiakirjat, jotka sisaltavat tietoa sosiaalihuollon asiakkaasta
taikka henkilén saamasta etuudesta tai tukitoimesta taikka sosiaalihuollon palveluista, ovat
salassa pidettavia. Asianosaisen tiedonsaantioikeudesta on sdadetty julkisuuslain 11 §:ssa.
Saannoksen mukaan hakijalla, valittajalla seka muulla, jonka oikeutta, etua taikka
velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kasittelevilta
viranomaisilta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallosté, joka voi tai on voinut vaikuttaa
hanen asiansa kasittelyyn. Asianosaisen tietojensaantioikeutta voidaan erikseen rajoittaa
saannoksessa tarkoitetulla tavalla ja edellytyksilla. Julkisuuslain 12 §:ssd on saadetty jokaisen
oikeus saada tieto itseddn koskevasta asiakirjasta. Saanntksen mukaan jokaisella on oikeus
saada tietoa hanesta itsestaan, viranomaisen asiakirjaan sisaltyvista tiedoista julkisuuslain 11
8:n 2 ja 3 momentin sdadetyin rajoituksin, jollei laissa toisin sdéadeta. Lapsen huoltajalla on
oikeus asianosaisena ja julkisuuslain 12 8:n perusteella saada tietoja lasta koskevista
viranomaisen asiakirjaan merkityista tiedoista.

Henkil6tietolain 1 8:n mukaan henkil6tietolain tarkoituksena on toteuttaa yksityiselaman suojaa
ja muita yksityisyyden suojaa, turvaa ja perusoikeuksia henkildtietoja kéasiteltdessa seka
edistaa heidan tietojenkasittelytavan kehittdmista ja sen noudattamista. Henkilttietolain 2 8:n
3 momentin mukaan lakia ei sovelleta sellaiseen henkildtietojen kasittelyyn, jonka luonnollinen
henkil6 suorittaa yksinomaan henkilokohtaisiin tai niihin verrattaviin tavanomaisiin yksityisiin
tarkoituksiinsa. Henkilotietolaki sisaltdd henkildtietojen kasittelyd koskevat yleiset periaatteet
seka arkaluonteisen tiedon kasittelya koskevat sdannokset.

3.2
Arviointi

Kantelukirjoituksen mukaan kantelija halusi tallentaa kuvanauhalle asiakassuunnitelman
paivityspalaverin. Viranhaltijat kielsivat tilaisuuden kuvaamisen ja kantelukirjoituksen mukaan
uhkasivat peruuttaa tilaisuuden, jos asiakassuunnitelmapalaveri videotallennetaan. Kantelija
viittasi asiassa Valviran kannanottoon siita, etta sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus merkita
muistiin esimerkiksi teknisin apuvélinein tallentamalla kdyméansa keskustelut tai neuvottelu
viranomaisten kanssa.



- - - hyvinvointipalveluiden lausunnon mukaan kantelijaa oli kielletty kuvaamasta kyseessa
oleva tapaaminen "koska perheen vanhemmat olivat aiemmin ladanneet salassa pidettavaa
materiaalia internetiin ja kayttaytyneet halventavasti tyontekijoita kohtaan”. Edelleen
lausunnon mukaan viranhaltijoilla on ollut perusteltu syy suojella perheen lasten yksityisyytta
sekd myds omaa yksityisyyttaan ja kunniaansa enemmilta loukkauksilta. Hyvinvointipalvelut
liitti lausuntonsa oheen kantelijan 21.5.2013 lahettaman sahkopostikirjoituksen seka
viranhaltijan 14.3.2013 tekeman julkisuuslain mukaisen paatoksen tietojensaantioikeuden
rajoittamisesta. Paatoksen yhtena perusteena oli, ettd kantelija oli kertonut luovuttaneensa
lasta koskevia asiakirjoja ulkopuoliselle internetin valityksella.

Lausunnon mukaan liitteen& olevan sahkopostin liitetiedoissa sosiaalitydntekijan nimeen oli
liitetty ilmaus "apina” ja liitetiedostossa olevat salassa pidettavat tiedot oli sdhkdpostiviestissa
uhattu ladata internetiin yleison saataville.

Lausunnon mukaan asiakassuunnitelmapalaverin taltiointia ei muulla tavoin kielletty ja
kantelija sai nauhoittaa palaverin danitallenteena. Lausunnossa on todettu, etta "tama
nauhoittamistavan rajoittaminen ei ole rikkonut kantelijan oikeuksia milla&n tavalla. Kuvallinen
tallenne ei olisi antanut tilanteessa kantelijalle asiassa mitdén lisdarvoa ja ottaen huomioon
edelld mainittu tarve suojata lasten ja tyontekijoiden yksityisyyttd, asia on hoidettu kuten
pitaakin.”

Arvioin asiaa seuraavasti.

Kantelija on halunnut tallentaa kuvanauhoitteen avulla hanta itseaan ja hanen huollossaan
olevaa alaikaista lasta koskevan asiakassuunnitelmaneuvottelun.

Hyvinvointipalvelut on lausunnossaan katsonut, etta silla on ollut oikeus rajoittaa
asiakassuunnitelmaneuvottelun kuvallista tallentamista kantelijan lapsen yksityisyyden
suojaamiseksi. Yhtena tarkoituksena on ollut myds suojata viranhaltijoiden yksityisyytta.

Asiassa on kysymys kahden perusoikeuden, kantelijan sananvapauden ja viranhaltijoiden
seka kyseessa olevan lapsen yksityiselaman suojan valisesta jannitteesta. Erisuuntiin
osoittavien perusoikeuksien vélinen jannite ratkaistaan punninnalla siten, etta pyritaan
l6ytamaan menettely, joka mahdollisimman pitkélle turvaa molemmat perusoikeudet.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd perusoikeuspunninnassa tavoitteena tulee olla
perusoikeuksien mahdollisimman taysimaarainen samanaikainen toteuttaminen (esim.
Viljanen teoksessa Perusoikeudet, toinen uudistettu painos 2011, s. 139-).

Kysymys on my6s sosiaalihuollon asiakkaan oikeudesta saada tietoja viranomaisen
toiminnasta ja oikeus valvoa viranomaisten toimintaa omassa asiassaan ja oikeus osallistua
oman ja alaikaisen lapsensa sosiaalihuollon suunnitteluun siten kuin sosiaalihuollon
asiakaslaissa tarkemmin saadetaan.

Olen samaa mielta selvityksessa minulle esitetyn kanssa siitd, etta alaikaisen lapsen etu
saattaa vaarantua, mikali hanta koskevia arkaluonteisia ja salassa pidettavia tietoja levitetaan
julkisesti internetin valityksella ulkopuolisten saataville. Toisaalta pidan valttaméattémana sita,
ettd viranomaisten toiminnasta voidaan julkisesti myds kriittisella tavalla keskustella.

Lahtékohtana on, ettd sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus tallentaa viranomaisessa
kaymansa keskustelu tai muu neuvottelu. TAma tallentaminen voidaan tehda erilaisin teknisin
apuvalinein esimerkiksi videoimalla tai &anitallentamalla asiakas- tai muu tapaaminen.

Viranomaisella ei ole oikeutta kieltdd sosiaalihuollon asiakasta tallentamasta keskusteluja tai
muuta asiakastilannetta. Kun kysymys on talldin asiakastilanteessa tapahtuvasta sellaisesta



tietojen tallentamisesta, joista henkild on voinut luvallisesti saada tiedon, ja jotka
sosiaalihuollon asiakas saisi, jos ne olisi merkitty asiakirjaan. Kantelijalla on oikeus saada tieto
hanta itsedan ja lastaan koskevista viranomaisen asiakirjoista siten kun julkisuuslaissa
saadetaan. Tatéa oikeutta voidaan rajoittaa julkisuuslain mukaisilla perusteilla.

Pidan perusteltuna, etta sosiaalitoimi pyrkii suojaamaan asiakkaittensa oikeutta yksityisyyteen
ja toimimaan silla tavoin, ettei salassa pidettavia asiakirjoja ja tietoja luovuteta tai leviteta
ulkopuolisten saataville. Pelkkéa epailys siita, etta tiedot luovutettaisiin ulkopuolisille tai olisivat
muutoin ulkopuolisten kaytettéavissa, ei riitd kiellon perusteeksi Joissain tilanteissa
keskusteluissa voi tulla esille sellaisia salassa pidettavia tietoja, joiden luovuttamista
ulkopuoliselle ja niiden kayttda voidaan rajoittaa. Sosiaalihuollon viranomainen joutuu
harkitsemaan téllaisessa tilanteessa tiedon luovuttamisen edellytykset julkisuuslain ja
sosiaalihuollon asiakaslain perusteella.

Pelkastaan se, ettéd henkilo tallentaa kdymaansa keskustelua viranomaisen kanssa, ei viela
merkitse sita, etta talla menettelylla loukattaisiin viranomaisessa tydskentelevien yksityisyytta.
Tallakaan perusteella viranomaisella ei ole oikeutta kieltda asiakastilanteen kuvaamista, silla
tallentaminen kohdistuu seikkoihin, joista asiakas voi asiakastilanteessa tehda havaintoja.

Totean selvyyden vuoksi, etta oikeus kuvata ja oikeus tallentaa viranomaisen ja asiakkaan
valilla kaytya asiakasneuvottelua seka tallentamisen mahdollinen julkaiseminen esimerkiksi
internetissa ovat oikeudellisesti toisistaan erillisi& asioita. Videotallenteen tai muun tallenteen
julkaiseminen esimerkiksi internetin keskustelupalstoilla saattaa loukata lapsen tai kuvattujen
kunnan tyontekijoiden ja viranhaltijoiden yksityisyytta siten, etta tallenteen julkaiseminen on
rangaistavaa. En ole kuitenkaan tassa paatoksessani ottanut kantaa tallenteen julkaisemiseen
ja tallenteen julkaisijan mahdolliseen rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Viranomainen ei voi kuitenkaan kieltaa ilman lakiin perustuvaa oikeutta asiakasta
tallentamasta viranomaisessa kdymaansa neuvottelua. Eri asia on, kuten edella olen
todennut, ettd mikali naita tallenteita luovutetaan eteenpain ilman siihen oikeuttavaa lupaa, voi
sosiaalihuollon asiakas syyllistya rikokseen. Kysymys on tallgin aina jalkikateen tehtavasta
arvioinnista.



