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Esittelija: Esittelijaneuvos Mikko Etelapaa

SISAMINISTERIN PUKEUTUMINEN POLIISIN HEIJASTINLIIVIIN

1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan sisaministeri Maria Ohisalon esiintymista po-
liisiin tunnuksilla oleva huomioliivi ylladn haastattelussa, joka oli ku-
vattu Uudenmaan rajalla valmiuslain nojalla maaratyn Uudenmaan liik-
kumisrajoituksen aikana. Kantelussa kyseenalaistettiin ministerin oi-
keus kayttaa poliisin huomioliivia.

Asiaa alustavasti selvitettdessa kavi ilmi seuraavaa:

Tiedostusvalineista saatavien tietojen mukaan sisaministeri oli esiinty-
nyt heijastinliivissd ainakin Hyvink&alla 27.3. ja 28.3.2020 vélisena
yona poliisin ns. Uudenmaan sulkua varten perustamalla tarkastuspis-
teelld valtatie 3:lla. Samanaikaisesti paikalla oli ainakin poliisiylijohtaja
Seppo Kolehmainen. Kuvissa sisaministeri seisoo poliisiautojen ja sa-
manlaiseen heijastinliiviin pukeutuneen poliisimiehen vieressa seka is-
tuu poliisiautossa heijastinliivi paallaan. Sisaministerin kayttaman hei-
jastinliivin rinnuksessa on poliisin tunnuskuva. (https://www.is.fi/koti-
maa/art-2000006455790.html)

Sisaministerin Facebook-julkaisussa 10.4.2020 on kuva, jossa sisami-
nisteri on Uudenmaan rajalla yhdessa poliisiylijohtajan ja erdiden mui-
den poliisimiesten kanssa. Sisaministerilla on yllaan poliisin tunnusku-
valla varustettu heijastinliivi siviilivaatteiden paalla. Poliisiylijohtajalla
on paallaan poliisin virkapukuun kuuluva paallystakki. Muilla kuvassa
olevilla neljalla poliisimiehella on virkapukunsa paalla samanlainen hei-
jastinliivi kuin sisaministerilla. Julkaisussa on tekstina: "Kavimme polii-
siylijohtajan kanssa eilen Uudenmaan rajalla kysyméassa kuulumisia vi-
ranomaisilta, jotka huolehtivat Uudenmaan sulusta.”
(https://www.facebook.com/OhisaloMaria/pho-
t0s/a.509268625852882/2885851378194583/?type=3)

Kaytettavissani olevissa kuvissa sisaministerin kayttdmassa heijastin-
liviss& on rinnassa poliisin tunnuskuva (ns. miekkalogo). Kaytettavis-
sani on ollut myds uutisten videomateriaalia, jossa sisdministerin hei-
jastinliivin selkapuolella on sinisella pohjalla oleva "POLIISI” — teksti,
kuten kuvissa olevilla poliisimiehill&.
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Kantelun johdosta pyysin sisaministerion ja Poliisihallituksen kannan-
ottoa seuraaviin kysymyksiin.

1. Mik& sisaministerion poliisin virkapuvusta antamassa asetuksessa
(1106/2013) tarkoitettu vaate siséaministerilla on ollut ylladn kantelussa
tarkoitetussa tilanteessa?

2. Mika on sisaministerion ja Poliisihallituksen tulkinta em. asetuksen 4
8:ssda tarkoitetuista vaatteista; kuuluvatko ne poliisilain 1 luvun 10 8:n
3 momentin kiellon piiriin?

3. Mikali eivat kuulu, vastaako saéantely lain tarkoitusta ja tavoitteita?
4. Onko sisdministerion tai Poliisihallituksen tiedossa sellaista tuomio-
istuinkaytantoa, jolla olisi merkitysté asiaa arvioitaessa?

Lis&ksi pyysin sisaministerion ja Poliisihallituksen kannanottoa siihen,

1. Saako muu kuin poliisimies kayttdd tunnuskuvan siséltavaa asus-
tetta jossakin tilanteessa?

2. Jos saa, missa tilanteissa ja minkalaisilla perusteilla?

3. Onko sisdministerion tai Poliisihallituksen tiedossa sellaista tuomio-
istuinkaytantoa, jolla olisi merkitysté asiaa arvioitaessa?

Silta varalta, etta asia antaa aihetta arvosteluun, pyysin varaamaan si-
saministeri Ohisalolle ja poliisiylijohtaja Kolehmaiselle tilaisuuden tulla
kuulluksi.

Pyyntoni johdosta sisaministeri6 toimitti poliisiosaston osastopaallikkd
Kauko Aaltomaan antaman lausunnon, jonka liitteena oli poliisiylijohta-
jan allekirjoittama Poliisihallituksen muistio. Poliisihallitus oli vahvista-
nut erillisella viestilla sisaministerion poliisiosastolle kyseisen Poliisi-
hallituksen muistion olevan Poliisihallituksen lausunto ja nakemys asi-
aan eduskunnan oikeusasiamiehelle |&hetettavaksi.

Sisaministeri Ohisalolla ei sisdministerin valtiosihteerin poliisiosastolle
antaman ilmoituksen mukaan ollut lausuttavaa asiassa.

Poliisihallituksen muistiossa todetaan seuraavaa:

Ministerilla on tilanteessa ollut paalla&n poliisin tunnuskuvalla (miekka-
logo) varustettu heijastinliivi (poliisin suojavaate). Heijastinliivi on vas-
taavanlainen liivi kuin on yleisesti saatavilla markkinoilta silla erotuk-
sella, etta liivi on ollut varustettu poliisin miekkalogolla.

Heijastinliivin kayttd perustui poliisiylijohtajan ja Helsingin poliisikomen-
tajan nimenomaisesti ministerille osoittamaan kehotukseen, poliisiyli-
johtajan lupaan ja ministerin turvallisuuden varmistamiseen tilan-
teessa, jossa oltiin pimeaan aikaan yleisesti likenteeseen kaytetyn tien
varressa tutustumassa Uudenmaan sulkuoperaatioon. Ministeri on



3/17

yleisesti tunnettu henkild, eika heijastinliivin kaytolla ole voinut objektii-
visesti syntyad vaaraa tai vaikutelmaa siita, ettd hanen olisi oletettu
esiintyvan poliisimiehena.

Heijastinliivin osalta:

1. Sisaministerilla paallaan ollut poliisin heijastinliivi on poliisin virkapu-
vusta annetun sisaministerion asetuksen (1106/2013, jalj. asetus) 4
8:ssa 2-kohdassa tarkoitettu suojavaate.

2. Asetuksen 3 8§:ssa saadetaan tyhjentavasti poliisin virkapukuun kuu-
luvista vaatteista ja asusteista. Heijastinliivia ei ole mainittu kyseisessa
saannoksessa, vaan kyseessa on asetuksen 4 8:n 2-kohdassa tarkoi-
tettu erikseen mainittu suojavaate, jota voidaan kayttaa poliisitoimin-
nassa virka-asusteiden lisaksi.

Poliisilain (872/2011) 1 luvun 10 §:n 3 momentin mukaan muu kuin po-
lisimies ei saa kayttaa poliisin virkapukua tai virka-asustetta. Kukaan
ei myoskaan saa kayttaa tallaista pukua tai asustetta erehdyttavasti
muistuttavaa asua tai pukinetta silla tavoin, etta se voi saada aikaan
vaikutelman kayttajan asemasta poliisimiehena.

Poliisihallitus katsoo, ettd sananmukaisesti tulkittuna heijastinliivi tai
muukaan asetuksen 4 8:ssé& mainittu erityis- tai suojavaate ei kuuluisi
poliisilain 1 luvun 10 8:n 3 momentin kayttokiellon piiriin, koska ne eivat
ole asetuksen 3 §:n tyhjentdvassa luettelossa mainittuja virkapukuun
kuuluvia vaatteita tai asusteita. Huomattavaa kuitenkin on, etté asetuk-
sen 4 §:n erityis- tai suojavaatteissa voi olla kiinnitettyind asetuksen 3
§:ss& mainittuja virka-asemaa osoittavia tunnuksia tai nimilaattoja,
jotka taas kuuluvat poliisilain 1 luvun 10 §:n 3 momentin kiellon piiriin.
Virka-asemaa osoittavia tunnuksia ovat erityisesti poliisimiehen virka-
asemaa osoittavat poletit tai vastaavat tunnukset, ei sen sijaan poliisin
tunnuskuva (miekkalogo). Nyt kyseessa olevassa tapauksessa minis-
terilla ei ole ollut paallaén poliisin virka-asemaa osoittavia merkkeja tai
nimilaattaa.

Erikseen Poliisihallitus toteaa, ettéd jo mainitusti poliisilain 1 luvun 10
8:n 3 momentin mukaan kukaan ei myoskaan saa kayttaa tallaista (po-
liisin virka-) pukua tai asustetta erehdyttavasti muistuttavaa asua tai
pukinetta silla tavoin, ettd se voi saada aikaan vaikutelman kayttajan
asemasta poliisimiehend. Eli mikali kyse ei ole varsinaisesti asetuksen
3 §:ssa mainitusta asusta, vaan sitd muistuttavasta asusta on kaytto-
kiellon edellytyksena poliisimiesroolin vaikutelman syntyminen. Laa-
jentavasti poliisilain sanamuotoa tulkiten voidaan Poliisihallituksen mu-
kaan arvioida, ettd ainakin osa asetuksen 4 §:ssd mainituista erityis-
tai suojavaatteista saa tai voi saada aikaan vaikutelman kayttajan ase-
masta poliisimiehend, ja se on paaosin niiden erityinen tarkoituskin.
Keskeista kuitenkin on, etta tilanne edellyttda aina tapauskohtaista har-
kintaa poliisimiesvaikutelman syntymisestd. Nain voitaneen laajenta-
vasti tulkita, vaikka on ilmeista, etta poliisilain kieltopykéalan (Poliisilaki
1:10.3) toisessa virkkeessa ei ole tarkoitettu viitata poliisin virallisiin
asusteisiin, vaan niiden kaltaisiin tai niita jaljitteleviin asuihin.



4117

3. Jatkossa voisi Poliisihallituksen mukaan olla selvyyden kannalta tar-
koituksenmukaista, ettd myos asetuksen 4 8:ssd mainitut suoja- ja eri-
tyisvaatteet sisallytettaisiin nimenomaisesti poliisilain 1 luvun 10 8:n 3
momentin ensimmaisen virkkeen mukaisen kiellon piiriin silloin kuin ne
sisaltavat poliisin miekkalogon tai muun poliisin tunnuksen, virka-ase-
maa osoittavan merkin tai nimilaatan. Tama poistaisi tulkinnanvarai-
suuden em. vaatteiden ja asusteiden osalta.

Lisaksi asetuksen 3 8:n mainittujen virkapukuun kuuluvien vaatteiden
ja asusteiden kayttokielto voisi olla vastaavasti tarkoituksenmukaista
sitoa niihin virkapukuun kuuluviin vaatteisiin ja asusteisiin, jotka sisal-
tavat poliisin miekkalogon tai muun poliisin tunnuksen, virka-asemaa
osoittavan merkin tai nimilaatan. Nyt esimerkiksi 3 §:ss& mainitut polii-
sin varsikengat ja tyokasineet ovat kayttokiellon piirissa, vaikka ne to-
siasiallisesti ovat aivan samoja asusteita, joita myyd&an myds yksityi-
sille.

Huomattavaa myds on, etta voimassa olevan saantelyn mukaan (Po-
liisilaki 1 luku 10 8 4 mom.) asianomaisen poliisilaitoksen paallikko voi
antaa luvan poliisin virkapuvun kayttoon teatteriesityksissa tai muissa
vastaavissa tilaisuuksissa. Sanamuotoa tulkiten lupaa ei siis voitaisi
antaa asetuksen 4 8:ssd mainittujen suoja- ja erityisvaatteiden kayt-
t6on, vaan ainoastaan asetuksen 3 §:ssa mainittujen virkapukuun kuu-
luvien vaatteiden ja asusteiden kayttdon. Tama ei ole loogista, eli esi-
merkiksi 4 8:ssa ratsu- tai venepoliisin vaatteiden kayttéon ei voitaisi
antaa lupaa. Toisaalta, kun voimassa olevan lain mukaan niiden kaytt6
ei ole poliisilain mukaan kiellettya, ei lupaa siten tarvittaisi. Tdma ra-
kenne ei kuitenkaan vastaa saantelyn kokonaistarkoitusta siita, etta
poliisin asuja ei tule voida kayttda poliisimiesroolin ulkopuolella ilman
erikseen annettua oikeutta (lupa).

4. Poliisihallituksen tiedossa ei ole suoraan vastaavanlaiseen tilantee-
seen liittyvaa tuomioistuinkaytantod, jolla olisi erityistd merkitysta kan-
telun kohteena olevan asian osalta. Tuomioistuinkaytantéa sen sijaan
I0ytyy jonkin verran tapauksista, joissa siviilihenkildiden toimesta on
kaytetty poliisin virkapukua laheisesti muistuttavaa vaatetusta tai asus-
teita tai poliisin tunnuskuvaa lahella olevaa logoa muussa yhteydessa.

Poliisin tunnuskuvan osalta:

1-2. VNA poliisista (1080/2013) 14 8:n mukaan Poliisihallitus antaa
maaraykset poliisin tunnuskuvan virallisesta kaytosta ja vahvistaa vii-
rien ja pienoislippujen varin ja muodon.

Poliisihallitus ei ole antanut voimassa olevaa kirjallista méaaraysta ylei-
sesti poliisin tunnuskuvan kaytosta poliisin sisalla tai poliisin ulkopuo-
listen henkildiden osalta. Olemassa olevassa olosuhteessa katsotaan,
ettd maarays voidaan antaa tapauskohtaisesti Poliisihallituksen toi-
mesta ja my0ds suullisesti tarvittaessa, sek& myos poliisin ulkopuolisille
henkildille. Poliisiylijohtaja Poliisihallituksen paallikkbna voi antaa luvan
tunnuskuvan kayttoon viitatun 14 8:n perusteella. Nain ollen
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poliisiylijohtaja on voinut antaa luvan myds ministerille kayttaa kantelun
kohteena olevassa tilanteessa poliisin suojavaatteena olevan heijas-
tinliivin yhteydessa poliisin tunnuskuvaa (miekkalogoa). Erikseen voi-
daan myodhemmin arvioida, olisiko selvyyden vuoksi perusteltua, etta
poliisin tunnuskuvan kaytosta annetaan virallinen ja yleisesti sovellet-
tava maarays, joka mahdollistaisi harkinnan systemaattisuuden, seka
lisaisi hallintotoiminnan avoimuutta, vaikka on selvaa, etta tilanteet
edellyttavat poikkeuksetta tapauskohtaista harkintaa.

Lisaksi Poliisihallitus toteaa, etta hallituksen esityksen HE 224/2010
vp. yksityiskohtaisissa perusteluissa on poliisilain 9 luvun 7 8:n 1 mo-
mentin rangaistussaannoksen osalta mainittu, etta arvioitaessa pyka-
lan 1 momentissa tarkoitettua (tunnuskuvan kaytoén) oikeudettomuutta,
olisi merkityksellista se, tapahtuuko poliisin tunnuskuvan kayttaminen
siten, etta poliisin tunnuskuvan kayttaminen antaa vaikutelman siita,
ettd kyseessa olisi poliisi. Tunnuskuvan kaytté ei nain ollen olisi ran-
gaistavaa taman sadnnoksen perusteella silloin, kun tallaista vaaraa ei
ole. Tallainen tilanne voi olla kysymyksessa esimerkiksi silloin, kun
virka-asusteen tai tunnuskuvan kaytto liittyy muuhun kuin varsinaiseen
poliisitoimintaan ja siihen on poliisin antama lupa. Poliisilain 1 luvun 10
8:n 4 momentissa on nimenomainen sdannds virkapuvun luvallisen
kayton osalta.

3. Poliisihallituksen tiedossa ei ole juuri vastaavanlaiseen tilanteeseen
littyvaa tuomioistuinkaytantda, jolla olisi erityista merkitysta taman
asian osalta.

Lopuksi Poliisihallitus toteaa, etta kantelun kohteena olevassa asiassa
tunnuskuvan kaytto on liittynyt tilanteeseen, jossa ministerin heijastin-
liivin k&ayttd perustui poliisiylijohtajan ja poliisikomentajan nimenomai-
sesti ministerille osoittamaan kehotukseen ministerin turvallisuuden
varmistamiseksi. Heijastinliivin ja siind olevan poliisin tunnuskuvan
kaytdlle on annettu Poliisihallituksen poliisiylijohtajan lupa. Asiassa on
kokonaisuutena menetelty kaikin osin voimassa olevan saantelyn mu-
kaisesti ja ministerilla on ollut oikeus heijastinliivin kaytolle.

Sisaministerion poliisiosaston antaman lausunnon mukaan sisami-
nisterid katsoo Poliisihallituksen muistion antavan kattavat vastaukset
eduskunnan oikeusasiamiehen kysymyksiin ja sisaministerio yhtyy Po-
liisihallituksen muistion nakemyksiin ja katsoo, etté sisaministeri Maria
Ohisalolla oli oikeus kayttaa poliisin huomioliivia Poliisihallituksen
muistiossa ilmenevin perustein.

Poliisin virkapukineita koskeva saantely

Poliisilain 1 luvun 10 8&:n 3 ja 4 momentin mukaan
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Muu kuin poliisimies ei saa kayttaa poliisin virkapukua tai virka-
asustetta. Kukaan ei myoskaan saa kayttaa tallaista pukua tai
asustetta erehdyttavasti muistuttavaa asua tai pukinetta silla ta-
voin, ettd se voi saada aikaan vaikutelman kayttajan asemasta
poliisimiehena. Mita edella tassd momentissa saadetaan, ei kui-
tenkaan koske 1 momentissa tarkoitetun ylivartijan tai vartijan
taikka taydennyspoliisin oikeutta kayttaa saadettya virkapukua tai
virka-asustetta.

Sen estamattd, mitd 3 momentissa saadetaan, asianomaisen po-
liisilaitoksen paallikkd voi antaa luvan poliisin virkapuvun kayttoon
teatteriesityksissa tai muissa vastaavissa tilaisuuksissa.

Poliisilain 9 luvun 7 §:n 2 momentissa saadetaan poliisin virkapuvun
oikeudettomasta kaytosta:

Joka tahallaan tai torke&sta huolimattomuudesta rikkoo 1 luvun 10
8:ssé sdadettyd kieltoa, on tuomittava poliisin virkapuvun oi-
keudettomasta kaytosta sakkoon, jollei muualla laissa ole sda-
detty ankarampaa rangaistusta.

Poliisilain 9 luvun 10 8:n 2 momentin nojalla on annettu sisaministerion
asetus poliisin virkapuvusta (1106/2013, jaljempana virkapukuasetus).
Tapahtuma-aikaan saantely oli seuraavanlainen (1.10.2020 voimaan
tulleessa muutoksessa 606/2020 oli kysymys yksildivan tunnistemerkin
lisddmisesta saantelyyn):

1 8§ Virkapuvun kaytto virkatehtavissa

Poliisimiehen seka ylivartijan ja vartijan on kaytettava virkatehta-
vassaan virkapukua, kun virkatehtavan luonteen tai laadun vuoksi
on tarpeellista, etta hanet voidaan valittomasti tunnistaa virkamie-
heksi tai jos virkatehtava edellyttéda virkamiehen vaatetukselta vir-
kavaatteen mukaisia suojaominaisuuksia tai toiminnallisia ominai-
suuksia.

2 8 Virkapuku

Poliisin virkapukuun kuuluvien asusteiden sek& niissa kaytetta-
vien tunnusten ja merkkien on oltava taman asetuksen mukaisia.
Virkapukineet hyvaksyy Poliisihallitus ja lisdksi asusteiden, varus-
teiden seka tunnusten ja merkkien on oltava valmistettu Poliisihal-
lituksen hyvaksymista kangaslaaduista, vareista, materiaaleista ja
tarvikkeista.

3 § Virkavaatteet ja -asusteet

Virkapukuun kuuluvat seuraavat vaatteet ja asusteet:
- paallystakki ja irtovuori

- virkatakki

- virkapusero

- vierailutakki
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- virkahousut

- virkahame

- naisten virkaliivi

- raskausajan virkaliivi ja -housut
- kenttéahaalari 2010

- kenttékuoripusero 2010

- kenttalampopusero 2010

- kenttahaalari

- kesakenttahaalari

- kenttdpusero

- kenttéahousut

- kenttédhousut, kesamalli

- toppatakki

- toppahousut

- virkapaita, lyhyt- ja pitkdhihainen
- pikeepaita, lyhyt- ja pitkahihainen
- villapusero ja kauluri

- kenttapipo

- turkislakki

- lippalakki, kesa- ja talvimalli

- palveluslakki

- virkalakki

- sadeasu

- varsikengat

- tyokasineet

- virka-asemaa osoittavat tunnukset ja nimilaatta.

4 § Erityisvaatteet ja suojavaatteet

Poliisitoiminnassa voidaan kayttaa 3 8:ssa tarkoitettujen virka-
asusteiden lisdksi seuraavia erityisvaatteita ja suojavaatteita:

1) erityisvaatteet

- moottoripydrapoliisin vaatteet

- moottorikelkkapoliisin vaatteet

- venepoliisin vaatteet

- ratsupoliisin vaatteet

- polkupy®érapoliisin vaatteet

- kansainvalisissé tehtavissa toimivan poliisin vaatteet
- JOUHA-haalari

- TEPO-haalari

- VATI-asu

- maasto- ja lumipuku

2) suojavaatteet

- kevyt suojaliivi

- taktinen suojaliivi

- tunnisteliivi

- heijastinliivi

- heijastinhansikkaat
- huomiovaatteet.
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Erityisvaatteita voivat hankkia vain 1 momentin 1 kohdassa mai-
nittuihin erityisryhmiin kuuluvat poliisimiehet.

Poliisin tunnuskuvaa koskeva saantely

Poliisilain 9 luvun 7 8:n 1 momentissa saadetaan poliisin tunnuskuvan
oikeudettomasta kaytosta:

Joka tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta oikeudettomasti
kayttdd poliisin tunnuskuvaa sellaisenaan taikka sovellettuna
merkkiin tai kuvalliseen esitykseen taikka poliisin tunnuskuvaa
erehdyttavasti muistuttavaa merkkid, on tuomittava poliisin tun-
nuskuvan oikeudettomasta kaytosta sakkoon.

Valtioneuvoston poliisista antaman asetuksen (1080/2013, jaljempana
poliisiasetus) 12 8:ss& saadetéaéan poliisin tunnuskuvasta:

Suomen poliisin tunnuskuvana on miekka, jonka kahvan muodos-
taa Suomen vaakunaan liittyvan leijonan péaa, alla olevan kuvan
mukaisesti:

==

Poliisiasetuksen 14 §:n mukaan Poliisihallitus antaa maaraykset polii-
sin tunnuskuvan virallisesta kaytosta ja vahvistaa viirien ja pienoislip-
pujen varin ja muodon.

Asetuksen 15 8:n mukaan Poliisihallitus voi hakemuksesta mydntaa
poliisin henkilostoon kuuluville ja naiden muodostamille yhteenliitty-
mille luvan poliisin tunnuskuvan yksityiseen kayttoon.

Poliisimiehet
Poliisilain 12 §:n mukaan poliisimiehia ovat valtioneuvoston asetuk-
sella tarkemmin sdadettavat paallystoon, alipaallyst6on ja miehistéon
kuuluvat virkamiehet.
Poliisiasetuksen 1 §:n mukaan poliisimiehia ovat

1) paallystoon kuuluvat:

a) Poliisihallituksessa poliisiylijohtaja, poliisijohtaja, poliisiylitar-
kastaja, poliisilakimies, poliisitarkastaja, ylikomisario ja komisario;
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b) keskusrikospoliisissa keskusrikospoliisin paallikkd, apulais-
paallikko, rikosylitarkastaja, poliisilakimies, rikostarkastaja, rikos-
ylikomisario ja rikoskomisario;

c) suojelupoliisissa suojelupoliisin  paallikkd, apulaispaallikko,
osastopaallikko, poliisilakimies, ylitarkastaja ja tarkastaja;

d) Poliisiammattikorkeakoulussa rehtori, ylikomisario ja komisa-
ro;

e) paikallispoliisissa poliisipaallikkd, apulaispoliisipaallikko, rikos-
ylitarkastaja, poliisilakimies, rikostarkastaja, rikosylikomisario, yli-
komisario, rikoskomisario ja komisario;

2) alipaallystoon kuuluvat rikosylikonstaapeli, ylikonstaapeli ja yli-
etsiva; seka

3) miehisté6n kuuluvat vanhempi rikoskonstaapeli, vanhempi
konstaapeli, etsiva ja nuorempi konstaapeli.

Edella 1 momentissa tarkoitettuja poliisimiehia ovat my6s sisami-
nisterion poliisiosaston poliisijohtaja, poliisiylitarkastaja, poliisilaki-
mies ja poliisitarkastaja, Hatakeskuslaitoksen ja Hallinnon tieto-
tekniikkakeskuksen poliisimiehet seka siviilihenkildstén osallistu-
misesta kriisinhallintaan annetun lain (1287/2004) perusteella po-
liisitehtaviin nimitetyt poliisimiehet.

Poliisiasetuksen 2 8§:n 1 momentin mukaan Poliisihallituksen poliisiyli-
johtaja ja poliisijohtaja ovat Poliisihallituksen ja Poliisihallituksen alais-
ten poliisiyksikdiden henkildst6on kuuluvien esimiehia.

Poliisilain 11 8:n mukaan poliisimiehellda on tadssa tai muussa laissa
saadettya toimivaltuutta kayttdessaan oikeus yksittaistapauksessa an-
taa jokaista velvoittavia tarpeellisia kaskyja ja kieltoja.

Asian arvioinnissa on keskeista se, etta poliisiasetuksen 1 8:ssé olevan
saantelyn nojalla sisaministerion paallikkdna oleva sisdministeri ei ole
poliisimies, vaikka poliisitoimi kuuluukin sisaministerion hallinnonalaan.

Poliisin virkapukineen ja tunnuskuvan kayttaminen

Poliisilain 1 luvun 10 8:n 3 momentin mukaan muu kuin poliisimies ei
saa kayttda poliisin virkapukua tai virka-asustetta. Kukaan ei myos-
kadan saa kayttaa tallaista pukua tai asustetta erehdyttavasti muistutta-
vaa asua tai pukinetta silla tavoin, etté se voi saada aikaan vaikutelman
kayttdjan asemasta poliisimiehena.

Saadun selvityksen ja kaytettavissa olevan aineiston perusteella sisa-
ministerill& on ollut yll&&n poliisin virkapukuasetuksen 4 8:n 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitettu suojavaate eli heijastinliivi, jonka etupuolella
on ollut kiinnitettyna poliisiasetuksen 12 8:ssé tarkoitettu poliisin tun-
nuskuva (miekkalogo) ja selkapuolella teksti "POLIISI".

Kun virkapukuasetuksen 3 8:ssé& on lueteltu poliisin virkapukuun kuu-
luvat vaatteet ja asusteet ja 4 8:ssa poliisitoiminnassa virka-asusteiden
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lisdksi kaytettavat “erityisvaatteet” ja "suojavaatteet”’, asian alusta-
vassa arvioinnissa nayttaa tulkinnanvaraiselta, koskeeko poliisilain 1
luvun 10 8:n 3 momentin kielto virkapukuasetuksen 4 §:ssa lueteltuja
vaatteita ja niita erehdyttavasti muistuttavia vaatteita.

Poliisilain 1 luvun 10 8:n 3 momentin saantely vastaa voimassa olevaa
lakia edeltaneen poliisilain (493/1995) 6 a §:n 3 momenttia (106/2002).

Kumotun poliisilain 6 a 8:n 3 momenttia sééddettdessa eduskunnan hal-
lintovaliokunta totesi muun muassa seuraavaa (HaVM 31/2001 vp — LA
156/2001 vp):

Poliisiviranomaiselle kuuluvia tehtévia hoitavat poliisimiehet, jotka
tunnistetaan paasaantoisesti poliisin virkapuvusta. Lahtdkohtai-
sesti taman virkapuvun perusteella kansalaiset tietavat, etté virka-
pukua kayttavalle henkildlle kuuluu erityinen oikeus ja toisaalta
erityinen velvollisuus kayttaa julkista valtaa.

Eri seikat huomioon ottaen onkin valttamatonta, etté poliisin virka-
pukua tai virkapukinetta saa kayttaa vain poliisimies. Poikkeuksen
muodostavat erityisen luvan nojalla teatterinaytokset ja muut vas-
taavat tilaisuudet. Samoin on huolehdittava siita, ettei muu kuin
poliisimies saa kayttdd asua tai pukinetta, joka erehdyttavasti
muistuttaa poliisin virkapukua tai virkapukinetta. (s. 1-2)
Kasiteltavana olevassa lakiehdotuksessa on kysymys siita, etta
vain poliisimies saa kayttaa poliisin virkapukua tai virkapukinetta.
Lisaksi ehdotetaan kiellettavaksi poliisin virkapukua tai virkapuki-
netta erehdyttavasti muistuttavan asun tai pukineen kayttaminen.
Valiokunta toteaa, etté lakiehdotuksessa ei luonnollisestikaan ole
tarkoitus kieltda sellaisten asusteiden kayttoa, joiden kohdalla ei
saata aiheutua minkaanlaista sekaantumisvaaraa. On selvaa,
ettei esimerkiksi tummansinisten housujen tai tummien hansikkai-
den kayttoa ole ollut tarkoitus kieltdd. Vaatetuksen kayttokiellossa
on kysymys seikoista, jotka erehdyttdvalla tavalla liittyvat nimen-
omaan poliisimiehen aseman osoittamiseen. Téllaisia ovat poliisi-
miesominaisuuteen liittyvat tekstit sekd tunnuskuvat ja -merkit
taikka muutoin poliisimiesominaisuuteen liittyvat asukokonaisuu-
det. (alleviivaus tassa)

Valiokunnan ehdottama saantely sulkee kiellon ulkopuolelle sel-
laiset tilanteet, joissa ei voi syntyd sekaannusta siita, voiko ky-
seessa olla poliisimies vai ei. Lahtokohtaisesti voidaan todeta, etta
esimerkiksi musiikkifestivaaleilla tai ravintolassa poliisin lippalak-
kia erehdyttavasti muistuttavan paahineen kayttdminen on 6 a 8:n
3 momentin kiellon piirissa. Naissa tilanteissa voi saada helposti
vaikutelman siitd, etta poliisimies tai poliisimiehet kayttavat niin
sanottujen siviilivaatteiden kanssa poliisin virkapaahinetta. Olen-
nainen kysymys liittyy tdssékin esimerkissa asusteen erehdytta-
vyyteen. (alleviivaus tassa)

Mikali valiokunnan ehdottama sdéntely kaytannossa johtaa sii-
hen, ettei yleisperusteluissa kuvattu saantelyn tavoite toteudu
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asianmukaisesti, on ryhdyttdva toimenpiteisiin lainsaadannén
muuttamiseksi.

Totean, ettéd sddnnodksen merkityssisalto ja tarkoitus kayvat yksiselit-
teisen selvasti ilmi hallintovaliokunnan mietinndsta. Sadannoksella on
kielletty muilta kuin poliisimiehiltd paitsi poliisin virkapuvun tai virka-
asusteen kayttd, myos kaikkien niita erehdyttavasti muistuttavien asu-
jen ja pukineiden kaytt6. Erehdyttavyyden arvioinnissa ovat keskeisia
nimenomaan poliisimiesominaisuuteen liittyvat seikat, kuten tekstit
seka tunnuskuvat ja -merkit.

Virkapukuasetuksen sellainen tulkinta, etta poliisilain 1 luvun 10 8:n 3
momentin kayttokiellon piiriin kuuluisivat vain asetuksen 3 8:ssé luetel-
lut virkapukuun kuuluvat vaatteet ja asusteet seka vain niita erehdytta-
vasti muistuttavat asut tai pukineet, tekisi merkittavalta osalta tyhjaksi
laissa saadetyn kiellon piirin. Talloin esimerkiksi asetuksen 4 8:n mu-
kaisiin erityisvaatteisiin kuuluvat moottoripyora- ja moottorikelkkapolii-
sin vaatteet ja suojavaatteisiin kuuluva nyt puheena oleva heijastinliivi,
joissa kaikissa on seka poliisin tunnuskuva etta teksti "POLIISI”, eivat
kuuluisi kiellon piiriin, vaikka ne selvasti ilmentavat poliisimiesominai-
suutta.

Kasitykseni mukaan nain tulkittuna virkapukuasetus olisi selvasti risti-
riidassa lain kanssa. Virkapukuasetuksessa luodulla poliisin erilaisten
virkapukineiden ryhmittelylla ei voida tehda osaksikaan tyhjaksi poliisi-
lain 1 luvun 10 8:n 3 momentin sdéntelya. Asetuksella ei voida supistaa
eika laajentaa laissa selvasti sdadettya kiellon alaa. Kiinnitdn huomiota
my@0s siihen, etté poliisilain 9 luvun 10 8:n 2 momentissa oleva sisami-
nisteridlle annettu asetuksenantovaltuus koskee vain sdatamista tar-
kemmin "virkapuvun mallista ja sen yhteydessa kaytettavista merkeista
seka siitd, milloin virkatehtavan laatu tai luonne edellyttaa virkapuvun
kayttoa”.

Mielestani poliisin virkapukuasetusta on sen nimen mukaisesti perus-
teltua tulkita niin, etta kaikki siiné luetellut vaatteet, asusteet ja pukineet
kuuluvat poliisilain 1 luvun 10 8:n 3 momentissa tarkoitettuun poliisin
virkapukuun tai virka-asusteisiin. Ne kaikki ovat Poliisihallituksen hy-
vaksymia ja poliisitoiminnassa kaytettavia virkapukineita.

Kasitykseni mukaan asetuksessa mainittua pukua tai asustetta taikka
niitd erehdyttavasti muistuttavaa asua tai pukinetta koskeva kaytto-
kielto riippuu poliisilain 1 luvun 10 §:n 3 momentin sé&annoksen tarkoi-
tuksen mukaisesti siitd, voiko sen kayttd saada aikaan vaikutelman
kayttdjan asemasta poliisimiehené. Kuten hallintovaliokunta on mietin-
nossédan todennut, esimerkiksi tummansinisten housujen kayttd ei
kuulu kiellon piiriin. Vastaavasti virkapukuasetuksen 3 §:ssd mainittu-
jen varsikenkien tai tyokasineiden kaytto ei ole kiellettyd, mutta esimer-
kiksi nyt kasiteltavana oleva asetuksen 4 8:ssé& mainittu heijastinliivi,
jossa on poliisin tunnuskuva ja teksti POLIISI, kuuluu mielestani sel-
vasti kayttokiellon piiriin.

Kun kayttokieltoon liittyy poliisilain 9 luvun 7 8:n 2 momentissa saadetty
rangaistusuhka, pidan kuitenkin virkapukuasetuksen saantelya
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ongelmallisena rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisaltyvan
tasmallisyyden vaatimuksen kannalta. Virkapukuasetuksen siséaltoa ei
nahtavasti ole arvioitu poliisilakiin otetun virkapuvun oikeudetonta kayt-
t0& koskevan saantelyn ndkodkulmasta.

Sisdministerin kayttdmassa heijastinliivissad on siis ollut myos poliisin
tunnuskuva. Jo sen oikeudeton kayttaminen on poliisilain 9 luvun 7 8:n
1 momentin mukaan kielletty.

Poliisilakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 224/2010 vp, s.
156) todettiin mainitusta sddnnoksesta seuraavaa:

Arvioitaessa pykalan 1 momentissa tarkoitettua oikeudettomuutta
olisi merkityksellista se, tapahtuuko poliisin tunnuskuvan kaytta-
minen siten, etta poliisin tunnuskuvan kayttdminen antaa vaikutel-
man siita, etta kyseessa olisi poliisi. Poliisi-instituutioon kohdistu-
vaa luottamusta ei saa vaarantaa silla, etta jokin muu taho kuin
poliisi voisi vapaasti kayttaa poliisin tunnuskuvaa tai tata erehdyt-
tavasti muistuttavaa merkkia.

Virkapuvun tai muun selvasti havaittavan tunnuksen merkitysta on ku-
vattu oikeuskirjallisuudessa muun muassa seuraavasti (Helminen —
Kuusimaki — Rantaeskola: Poliisilaki, 2012, s. 775):

Oikeus voimankayttoon virkatehtavan toteuttamiseksi on, toisin
kuin jokaiselle kuuluva hatavarjeluoikeus, vain maaratyille virka-
miehille kuuluva toimivaltuus. Koska voimankaytdsta saattaa olla
vakavat seuraukset, oikeus siihen on uskottu l&htokohtaisesti vain
poliisimiehille ja eréille muille turvallisuustehtavia suorittaville vir-
kamiehille, joita ovat ennen muuta rajavartiomiehet ja tullimiehet,
rajoitetusti myos sotilaat. Tama johtuu yhtaalta siita, ettd oikeus-
valtiossa tallaisten valtuuksien kayttd yleensakin rajoitetaan vain
poliisi- ja muita turvallisuustehtavia suorittaviin virkamiehiin, ja toi-
saalta siita, ettd vain nailla virkakunnilla on tarvittava valineisto ja
koulutus.

Tama liittyy osaltaan myds siihen, etta voimankayttévaltuuksia on
yleensé vain virkakunnilla, jotka normaalisti kantavat virkapukua
tai muuta selvasti havaittavaa tunnusta. Nain kansalaisille kay sel-
vaksi, etta asianomaisella on oikeus voimakeinojen kayttoon.

Poliisivlijohtajan menettely

Saadun selvityksen mukaan sisaministerin heijastinliivin kayttami-
sessa on ollut kysymys turvallisuuden varmistamisesta ja talla perus-
teella paikalla ollut poliisiylijohtaja on nimenomaisesti kehottanut minis-
teria kayttamaan liivid. Minulla ei ole perusteita epailla tata eika myos-
kdan syytd vahatella turvallisuuden merkitysta tilanteessa. Ministerin
turvallisuuden olisi kuitenkin yhta lailla varmistanut heijastinliivi, jossa
ei ole poliisin tunnuskuvaa eikd muitakaan poliisimiesasemaan viittaa-
via merkkeja tai teksteja.



13/17

Asiassa on seuraavaksi arvioitava, onko poliisiylijohtajalla ollut toimi-
valta antaa sisdministerille lupa poliisin heijastinliivin kayttamiseen.

Poliisilain 1 luvun 10 8:n 4 momentin mukaan asianomaisen poliisilai-
toksen paallikkd voi antaa luvan poliisin virkapuvun kaytt6on teatteri-
esityksissa tai muissa vastaavissa tilaisuuksissa.

Vaikka saanndksessa puhutaan vain virkapuvusta, pidan selvana, etta
lupa voitaisiin antaa myds muun poliisin virkapukuasetuksessa maini-
tun poliisimiesominaisuutta ilmentavan vaatteen kayttoon, ja kasityk-
seni mukaan myds poliisiylijohtaja voisi antaa luvan. Nyt kysymys ei
kuitenkaan ole ollut teatteriesityksesta tai muusta vastaavasta tilaisuu-
desta. Poliisiylijohtajalla ei siten ole ollut puheena olevassa tilanteessa
toimivaltaa antaa sisaministerille lupaa poliisin heijastinliivin kayttami-
seen.

Kasitykseni mukaan sama koskee myds heijastinliiviin sisaltyneen po-
liisin tunnuskuvan kayttamista.

Poliisiasetuksen 14 §:n mukaan Poliisihallitus antaa maaraykset polii-
sin tunnuskuvan virallisesta kaytosta ja vahvistaa viirien ja pienoislip-
pujen varin ja muodon. Selvityksen mukaan Poliisihallitus ei ole anta-
nut poliisiasetuksen 14 8§:ssa tarkoitettua maaraysta. Selvityksessa
katsotaan, ettd poliisiylijohtaja on voinut olemassa olevissa olosuh-
teissa antaa maarayksen tapauskohtaisesti ja my6s suullisesti seka
my6s poliisin ulkopuolisille henkilGille kuten nyt sisaministerille maini-
tun 14 8:n perusteella.

Kasitykseni mukaan poliisiylijohtajan yksittaisessa tilanteessa antama
kehotus poliisin tunnuskuvalla varustetun liivin kdyttamiseen ei ole ase-
tuksessa tarkoitettu Poliisihallituksen maarays. Kasitykseni mukaan ti-
lanteessa ei ylipaataan ole ollut kysymys poliisiasetuksen 14 §:ssé tar-
koitetusta poliisin tunnuskuvan "virallisesta kaytosta”.

Poliisin tunnuskuvan muusta kaytosta on saadetty poliisiasetuksen 15
8:ssd. Sen mukaan Poliisihallitus voi hakemuksesta myontaa poliisin
henkilostodn kuuluville ja ndiden muodostamille yhteenliittymille luvan
poliisin tunnuskuvan yksityiseen kayttoon. Nyt ei ole ollut kysymys tal-
laisesta poliisin tunnuskuvan kaytdsta.

Poliisihallituksen selvityksessa on vedottu siihen, etta sisdministeri on
yleisesti tunnettu henkilo, eik& heijastinliivin kaytolla ole voinut objektii-
visesti syntyd vaaraa tai vaikutelmaa siita, ettd hanen olisi oletettu
esiintyvan poliisimiehena. Totean, ettd hallintovaliokunnan mietinnén
mukaisesti kayttokiellon arvioinnissa olennaista on itse asusteen ereh-
dyttavyys. Kasitykseni mukaan erehtymisvaaraa arvioitaessa on kui-
tenkin otettava huomioon mygs ne olosuhteet ja tilanne, jossa poliisi-
lain 1 luvun 10 8:n 3 momentissa tarkoitettua asua tai pukinetta kayte-
taan.

Tassa tapauksessa on ollut kysymys ns. Uudenmaan sulkuun liitty-
vasta poliisitoiminnasta, jossa paikalla olleiden poliisimiesten tehta-
vana on ollut valvoa, ettd Uudenmaan maakunnan rajaa ei yliteta
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muissa kuin asiaa koskevassa valtioneuvoston asetuksessa maaritel-
lyissa tilanteissa. Poliisilla oli muun muassa toimivalta estaa ilman tal-
laista syyta tapahtuva maakunnan rajan ylittdminen.

Mielestani tallaisessa tilanteessa, jossa tehtavaa hoitavien poliisimies-
ten joukossa on poliisimiesten kanssa samanlaista heijastinliivia kayt-
tava muu henkild, myds hanta pidetaan lahtékohtaisesti poliisimie-
hena. Kiinnitdn huomiota siihen, etta todennékdisesti monilla ihnmisilla
ei ole tietoa siita, etta "poliisiministerion” paallikkona toimivalla sisami-
nisterilla ei ole poliisimiehille kuuluvia toimivaltuuksia. Tamén vuoksi
siinakin tapauksessa, etta joku paikalle tullut henkild olisi tunnistanut
sisaministerin, on ollut vaara erehtymiseen sen suhteen, ettd sisami-
nisteri olisi myos poliisimies, jolla on toimivalta kayttaa poliisin laissa
saadettyja valtuuksia.

Sinéansa tilanteessa ei ole ollut vaaraa oikeudettomasta poliisin toimi-
valtuuksien kaytosta. Poliisilain 1 luvun 10 8:n 3 momentin kieltosaan-
nos ei sellaista vaaraa kuitenkaan edellytéd — séadetyn kiellon vastai-
suuteen riittaa jo se, ettad pukineen kaytto voi saada aikaan vaikutelman
kayttdjan asemasta poliisimiehend. Oikeudeton esiintyminen julkista
valtaa kayttavana virkamiehena tai suoranainen ryhtyminen viranomai-
selle kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseen on erikseen saadetty ran-
gaistavaksi rikoslain 16 luvun 9 §:ssé virkavallan anastamisena.

Edella esitetyn perusteella katson, etta poliisiylijohtaja on menetellyt
virheellisesti kehottaessaan sisaministeria kayttamaan poliisin heijas-
tinliivia, jossa on ollut poliisin tunnuskuva ja teksti POLIISI.

Asian selvittelyssa on kaynyt ilmi, etté asiaa koskeva poliisin virkapu-
kuasetuksen s&éntely on jossain méaarin tulkinnanvaraista ja epéajoh-
donmukaistakin. Pidan sen vuoksi riittavana saattaa kasitykseni polii-
siylijohtajan tietoon.

Selvityksen perusteella ministerin heijastinliivin kayttd on perustunut
poliisiylijohtajan ja Helsingin poliisikomentajan kehotukseen. Asiassa
ei ole kuitenkaan pyydetty selvitystd Helsingin poliisikomentajalta. En
katso tahan olevan tassa tilanteessa laillisuusvalvonnallista tarvetta,
koska poliisiasetuksen mukaan poliisiylijohtaja on kaikkien Poliisihalli-
tuksen alaisten poliisiyksikoéiden henkiléstoon kuuluvien esimies. Asi-
assa ei talta osin ole aihetta toimenpiteisiin.

Sisaministerin menettely

Sisaministeri Ohisalo ei ole antanut asiassa selvitystd, vaikka hanelle
on varattu siihen tilaisuus.

On selvaa, etta kysymyksessa olevissa tilanteissa sisdministeri on toi-
minut virkansa johdosta eika yksityishenkiléné. Kun sisaministeri, joka
ei ole poliisimies, on kayttanyt poliisin tunnuskuvalla ja POLIISI-tekstilla
varustettua poliisin virkapukineisiin kuuluvaa heijastinliivia vierailles-
saan ns. Uudenmaan sulun aikana poliisin tarkastuspisteilla, han on
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edelld kerrotuilla perusteilla kasitykseni mukaan menetellyt poliisilain 1
luvun 10 8:n 3 momentissa saadetyn kiellon vastaisesti.

Toisaalta saadun selvityksen mukaan ministeri on kayttanyt heijastin-
liivia paikalla olleen poliisiylijohtajan kehotuksesta. Vaikka ministeri ja
virkamies vastaa viime kadessa itse virkatoimiensa lainmukaisuu-
desta, olen ottanut huomioon sen, etta ministerin toiminta asiassa on
perustunut poliisiylijohtajan kehotukseen. Mielestéani sisdministeri on
voinut luottaa siihen, etta poliisiylijohtajan arvio liivin kaytén ongelmat-
tomuudesta on oikea.

Naista syista pidan riittavana saattaa edella esitetyn kasitykseni sisa-
ministerin tietoon.

Virkapukuasetuksen tarkistaminen

Tata asiaa tutkittaessa on ilmennyt, ettad poliisin virkapukuasetuksen
saantely ei ole poliisilain 1 luvun 10 8:n 3 momentin kiellon nakokul-
masta kaikilta osin ongelmaton ja johdonmukainen.

Virkapukuasetuksen 3 8:n mukaan poliisin virkapukuun kuuluu asus-
teita — ainakin varsikengat ja tyokasineet — jotka eivat millaan tavalla
osoita kayttajansa poliisimiesasemaa. Taméan on Poliisihallituskin to-
dennut.

Hallintovaliokunta totesi edella mainitussa mietinndssaan, etta lakieh-
dotuksessa ei ole tarkoitus kieltaa sellaisten asusteiden kayttoa, joiden
kohdalla ei saata aiheutua minkaanlaista sekaantumisvaaraa poliisi-
miesominaisuudesta.

Toisaalta virkapukuasetuksen 4 §:ssé on lueteltu vaatteita, joiden eri-
tyinen tarkoitus on Poliisihallituksenkin mukaan saada aikaan vaiku-
telma kayttajan asemasta poliisimiehend — esim. moottoripyorapoliisin
vaatteet ja tdssa ratkaisussa tarkoitettu heijastinliivi — mutta jotka ase-
tuksen sanamuodon mukaan eivat olisi poliisin virkapukuun tai -asus-
teisiin kuuluvia.

Kun kayttokieltoon liittyy rangaistusuhka, saantelyn tulisi olla rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla tasmallista. Po-
liisilain kieltosd&nnds on kasitykseni mukaan asianmukainen, mutta
poliisin virkapukuasetuksen saantelya olisi mielestani viipymaétta tarkis-
tettava.

4 YHTEENVETO JA TOIMENPITEET
Yhteenveto
Tassé kanteluasiassa on kysymys siitd, onko sisaministeri voinut polii-
siylijohtajan kehotuksesta kayttaa poliisin tunnuskuvalla ja "POLIISI”-

tekstilla varustettua poliisin heijastinliivia vieraillessaan ns. Uuden-
maan sulun aikana poliisin tarkastuspisteella Uudenmaan rajalla.
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Poliisilain 1 luvun 10 §8:n 3 momentin mukaan muu kuin poliisimies ei
saa kayttaa poliisin virkapukua tai virka-asustetta. Kukaan ei myos-
kaan saa kayttaa tallaista pukua tai asustetta erehdyttavasti muistutta-
vaa asua tai pukinetta silla tavoin, ettéa se voi saada aikaan vaikutelman
kayttajan asemasta poliisimiehena.

Saanndksen tausta-ajatuksena on se, ettéa poliisiviranomaiselle kuulu-
via tehtavia hoitavat poliisimiehet, jotka tunnistetaan paasaantoisesti
poliisin virkapuvusta tai -asusteesta. Niiden perusteella kansalaiset tie-
tavat, etta henkil6lle kuuluu erityinen oikeus ja toisaalta erityinen vel-
vollisuus kayttaa julkista valtaa. Sen vuoksi vain poliisimies saa kayttaa
poliisin virkapukua tai -asustetta, eika kukaan muu saa kayttaa edes
niitd erehdyttavasti muistuttavaa asua tai pukinetta. Pidan saantelya
julkisen vallan kayton nakokulmasta tarkeana.

Taman asian arvioinnissa on keskeista se, etta sisaministerion eli "po-
lisiministerion” paallikkdna oleva sisaministeri ei ole poliisimies, eik&
hanella ole poliisimiehille kuuluvia toimivaltuuksia, vaikka poliisitoimi
kuuluukin sisdministerion hallinnonalaan. Todennékdisesti monilla ih-
misilla ei ole tata tietoa.

Paatoksesta ilmenevin perustein olen katsonut, etta poliisiylijohtajalla
ei ole ollut puheena olevassa tilanteessa toimivaltaa antaa sisaminis-
terille lupaa poliisin heijastinliivin kayttamiseen. Kasitykseni mukaan
sama koskee jo heijastinliiviin sisaltyneen poliisin tunnuskuvan kaytta-
mista. Mielestani poliisiylijohtaja on siten menetellyt virheellisesti ke-
hottaessaan sisdministeria kayttamaan poliisin heijastinliivia.

Kun sisdministeri, joka siis ei ole poliisimies, on kayttanyt poliisin hei-
jastinliivia kerrotussa tilanteessa, han on kasitykseni mukaan menetel-
lyt poliisilain 1 luvun 10 8:n 3 momentissa saadetyn kiellon vastaisesti.
Toisaalta ministeri on kayttanyt heijastinliivia paikalla olleen poliisiyli-
johtajan kehotuksesta. Vaikka ministeri ja virkamies vastaa viime ka-
dessa itse virkatoimiensa lainmukaisuudesta, mielestani sisaministeri
on tassa tapauksessa voinut luottaa siihen, ettd poliisiylijohtajan arvio
liivin kdyton ongelmattomuudesta on oikea.

Tata asiaa tutkittaessa on ilmennyt, etta asiaan liittyva poliisin virkapu-
kuasetuksen saantely on poliisilain 1 luvun 10 §:n 3 momentin kiellon
nakokulmasta jossain méaarin tulkinnanvarainen ja epédohdonmukai-
nenkin. Olen ottanut tdman huomioon arvioidessani poliisiylijohtajan
menettelyn moitittavuutta.

Toimenpiteet

Saatan tassa paatoksessa esittamani kasityksen poliisiylijohtaja Seppo
Kolehmaisen menettelyn virheellisyydesta hanen tietoonsa.

Saatan kasitykseni poliisin heijastinliivin kayttdmisesta sisaministeri
Maria Ohisalon tietoon.
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Lahetan paatokseni myos sisdministeriolle. Esitan, etta sisaministerio
ryhtyy viipymatta toimenpiteisiin poliisin virkapukuasetuksen saantelyn
tarkistamiseksi. Pyydan ministeriota ilmoittamaan minulle toimenpiteis-
taan 30.11.2021 mennessa.



