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VANKIEN YKSITYISYYDENSUOJA HOITOTILANTEESSA EDELLEEN HEIKKO

1
KANTELU

Kantelija arvosteli kirjeessaan Kuopion vankilan valvontahenkilokunnan menettelyd. Kantelijan
mukaan han joutui kieltaytymaan tahystystoimenpiteesta Kuopion yliopistollisessa sairaalassa,
kun hanelle selvisi toimenpidehuoneessa, etta saattajina toimineet vartijat jaisivat seuraamaan
intiimi& toimenpidettd. Kantelija kertoi kokeneensa tilanteen ahdistavaksi.

3
RATKAISU

3.1
Oikeusohjeet

Suomen perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu.

Vankeuslain (767/2005) 10 luvun 1 8:n mukaan Rikosseuraamuslaitoksen on jarjestettava tai
muutoin turvattava vangin ladketieteellisten tarpeiden mukainen terveyden- ja sairaanhoito
seka laakinnallinen kuntoutus. Tall6in noudatetaan, mitd muun muassa potilaan asemasta ja
oikeuksista annetussa laissa saadetadn. Jos sairasta tai vammautunutta vankia ei voida
asianmukaisesti hoitaa tai tutkia vankilassa, hdnet on vankeuslain 10 luvun 2 8:n mukaan
lahetettava tarpeellisen valvonnan alaisena tilapdaisesti vankilan ulkopuolelle hoitoon tai
tutkimukseen.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992, potilaslaki) 3 8:n mukaan potilaan
hoito on jarjestettava ja hanta on kohdeltava siten, ettei hdnen ihmisarvoaan loukata seka etta
hanen vakaumustaan ja yksityisyyttddn kunnioitetaan. Potilaan yksil6lliset tarpeet on
mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon h&nen hoidossaan ja kohtelussaan. Lain 6 8:n
mukaan potilasta on hoidettava yhteisymmarryksessa hanen kanssaan.

Potilaslain13 §:n mukaan potilasasiakirjoihin sisaltyvat tiedot on salassa pidettavia. Naita
tietoja ei saa antaa sivulliselle ilman potilaan kirjallista suostumusta tai lakiin perustuvaa
oikeutta. Sadnnoksesta kay ilmi, etté sivullisena pidetd&n muita kuin potilaan hoitoon tai siihen
liittyviin tehtaviin osallistuvia henkildita. Potilaan yksityisyytta on siten suojattava kaikkiin
sivullisiin nahden siita riippumatta, onko heill& salassapitovelvollisuus vai ei. Vaikka vartijoita
koskee salassapitovelvollisuus, vartija on hoitosuhteessa ulkopuolinen ja hdnen lasnaolonsa
hoitotilanteessa voi loukata hoidettavan yksityisyytta.



Terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain (559/1994) 17 §:n mukaan
terveydenhuollon ammattihenkild ei saa sivulliselle luvatta ilmaista yksityisen tai perheen
salaisuutta, josta han asemansa tai tehtavansa perusteella on saanut tiedon.

3.2
Selvitys

3.2.1
Kuopion vankilan selvitys

Kuopion vankilan johtajan mukaan kyseisessa tilanteessa valittdman valvonnan tarpeen ovat
maarittaneet ensisijaisesti Kuopion yliopistollisen sairaalan ja heidan turvallisuuspaaéllikkonsa
kanssa tehdyt linjaukset siitd, etté vangeilla on ko. sairaalassa kadydessaan / ollessaan /
asioidessaan valiton valvonta, mikali sairaalan puolesta ei muuhun anneta suostumusta.
Linjaus on vankilan johtajan mukaan muodostunut sittemmin pysyvéaksi kaytannoksi
kaytettdessa vankeja ko. sairaalassa ja sitd on noudatettu myds kantelijan tapauksessa. Kun
taman ohella paivystavalla esimiehelld on ollut perusteltu syy epailla, etta kyseinen vanki
saattaisi yrittdd tuoda sairaalalta vankilalle myos kiellettyja aineita, mika on naissa tapauksissa
l&ahes jatkuva riskitekijd, ei hanella ole voinut olla muuta keinoa valittdméan valvonnan
jarjestamiseksi tapauksessa.

Rikosseuraamusesimiehen mukaan tdman tyyppiset saattovartioinnit suoritetaan valitonta
vartiointia noudattaen niin, etta vartijalla on jatkuva nakoyhteys vartioitavaan kohdehenkil6on.
Talla varmistetaan saattovartioinnin onnistuminen, muun muassa karkaamisen estaminen ja
luvattomien aineiden valittaminen. Rikosseuraamusesimies toteaa, ettd kun kantelija oli
alkanut vaatia vartijoiden poistumista tutkimushuoneesta, olivat saattamassa olleet vartijat
varmistaneet toimintaohjeet esimieheltdan vankilan paivystyksesta. Rikosseuraamusesimies
kertoo ilmoittaneensa vartijoille, etta vartiointi suoritetaan normaalin kaytannén mukaisesti
samasta tilasta, jossa vanki on. Kun vartioinnin tarpeen ja kantelijan vaatimusten ristiriita oli
ilmeinen, he palasivat vankilaan ilman tutkimusta. Rikosseuraamusesimies kertoo
ymmartavansa kantelijan huolen intimiteettinsé suojasta ja yksityisyyden loukkaamisesta,
mutta vartioinnin onnistuminen olisi rikosseuraamusesimiehen mielesta kohtuuttomasti
vaarantunut toisin menetellen. Lisdksi vartijoiden tapahtumaan liittyvd ammatillinen
mielenkiinto liittyy pelkastaan vartioinnin onnistumiseen eika kantelijan mainitsemaan
"toimenpiteen seuraamiseen”.

Kantelijaa saattamassa ollut vartija kertoi selvityksessaan, etta paastyaan
toimenpidehuoneeseen ja vaihdettuaan vaatteet laakarin pyynnosta kantelija alkoi vaatia
vartijoiden poistumista tutkimushuoneesta. Vartijan mukaan Kuopion vankilan toimintamallin
mukaan vartijat ovat paikalla toimenpidehuoneessa. Tama kerrottiin kantelijalle, joka ei
hyvaksynyt sitd. Asia varmistettiin rikosseuraamusesimiehelta, minka jalkeen kantelija
kieltaytyi hoidosta.

3.2.2
Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin / Kuopion yliopistollisen sairaalan selvitys

Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin johtajaylilaékari toteaa lausunnossaan, etta Kuopion
yliopistollisessa sairaalassa noudatetaan systemaattisesti hallinnollista ohjetta, joka on laadittu
yhdessa KYSin, Kuopion seudun poliisilaitoksen ja Kuopion vankilan edustajien kanssa.
Taméan ohjeen mukaan kantelijan tyyppisesséa tapauksessa vartijat ovat paikalla
poliklinikkakéyntien osalta koko ajan. Sairaalassa ei ole mahdollista hoitaa vastaanottoa
kameravalitteisesti, vaan vartijat ovat kuulo- ja/tai ndkdyhteydessa samassa huoneessa.



Kantelijalle suunnitellun paksusuolitahystyksen indikaatioasettelu ei ole johtajaylilaakérin
mukaan vaatinut valttdmaténta muuta korvaavaa tutkimusta.

Gastroenterologian tutkimusyksikon ylilaakari toteaa selvityksessadn muun muassa, etta
potilas pystyy vaihtamaan tutkimushuoneessa vaatteensa verhojen takana, joten vartijat tai
henkilokuntakaan ei nae vaatteiden vaihtoa. Tahystyksessa potilaalla on ns. reikdhousut, jotka
peittavat intiimialueet. Kyseisisséa housuissa on pieni halkio takana, josta tahystys tehdaan.
Ylilaakarin mukaan housut peittavat kokonaan etupuolen ja takaosassa on vain pieni aukko.
Hanen mielestaan vartijat olisivat voineet seista potilaan kasvojen puolella, jolloin
intimiteettisuoja olisi ollut varsin hyva.

3.2.3
Kuopion yliopistollisen sairaalan hallinnollinen ohje (8/2004)

Selvityksen mukana on toimitettu rikoksen takia vangitun/kiinniotetun potilaan vartiointia
koskeva hallinnollinen ohje, joka on 24.3.2004 laadittu yhteisty6ssa Kuopion yliopistollisen
sairaalan, Kuopion seudun kihlakunnan poliisilaitoksen ja Kuopion vankilan edustajien kanssa.
Ohjeen mukaan sitd noudatetaan kaikissa Kuopion yliopistollisen sairaalan tydyksikoissa ja
toiminnoissa seka Kuopion kaupungin yhteispaivystyksessa. Ohjeen 2-kohdassa ohjeistetaan
Kuopion vankilan osalta muun muassa seuraavasti:

Kuopion vankila vastaa ja huolehtii aina vankilan kirjoilla olevien vankien
tarvitsemasta vartioinnista.

Vankilan menettelyt vankien vartioinnista ovat seuraavat:

Tutkintavangit:
Poliklinikkakaynnit tai potilaana osastolla: Vartioidaan / vartija/t paikalla koko ajan

Vankeusvanaqit:

Poliklinikkakaynnit: Vartioidaan / vartija/t paikalla koko ajan

Potilaana osastolla: Vartioinnista paatetaan erillisen harkinnan perusteella
(huomioidaan rikos, tuomion pituus, karkaamisalttius, ym. vaaratekijat). Mikali ei
vartioida, muista menettelytavoista sovitaan sairaalan kanssa tapauskohtaisesti

3.3
Kannanotto

3.3.1
Laillisuusvalvojan ja CPT:n ratkaisukaytant6a vangin yksityisyyden suojasta ladkarin
vastaanotolla

Apulaisoikeusasiamies llkka Rautio on 13.8.2004 antamassaan ratkaisussa (dnro 960/4/03)
ottanut kantaa siihen, voidaanko tietyn vankiryhnméan osalta pitaa lahtékohtana vartijan
lasnéoloa laékarin vastaanotolla. Tapauksessa oli kysymys tilanteesta, jossa vangin
yksityisladkarissa kaynti ei toteutunut, koska vanki kieltaytyi menemasté vastaanotolle vartijan
saattamana. Vankilan selvityksen mukaan vartijan lasnéaolon perusteena oli se, etta kyseessa
oli huumausainerikoksesta syytettyna oleva tutkintavanki ja etta sellaisessa tapauksessa oli
normaali kaytantd, ettd vartija oli koko ajan lasné. Apulaisoikeusasiamies Raution mukaan
vartijan lasnaolo hoitotilanteissa tulee kysymykseen vain poikkeuksellisissa tilanteissa ja
l&hinna silloin, kun tdma katsotaan valttamattomaksi epailtdessa karkaamista tai kun
hoitohenkilokunnan turvallisuus sita vaatii. Vartijan lasnéolo ei saa olla l1&ahtdkohta, vaan se
tulee kysymykseen ainoastaan siina tapauksessa, etta vartiointitehtavaa ei voida muutoin



asianmukaisesti hoitaa. Raution mukaan oli pidettava virheellisena kaytantoa, jossa vartijan
lasnéolo hoitotilanteessa olisi jonkun tietyn vankiryhman osalta lahtokohta ilman, etta siihen
olisi edella kerrotun kaltaista erityista syyta.

Oikeusasiamiehen ratkaisukaytanndssa® on pidetty lahtokohtana sita, ettd vangilla, kuten
muullakin potilaalla, on oikeus saada hoitoa ilman, ettd hoitotilanteessa on lasna ulkopuolisia.
Vartijaa on pidettava hoitotilanteessa ulkopuolisena siita huolimatta, ettd hanella on
salassapitovelvollisuus. Vartijan l1asn&olo hoitotilanteessa tulee kysymykseen ainoastaan
poikkeustapauksessa silloin kun vartiointitehtavaa ei voida muutoin asianmukaisesti hoitaa.
Tallaisena poikkeustapauksena voidaan pitdé ensinnakin tilannetta, jossa laakari pyytaa
vartijaa olemaan lasna tai jos hoitohenkildkunnan turvallisuus on muuten vaarassa. Myos
silloin, kun on olemassa perusteltu epaily siita, ettd vanki aikoo karata, voidaan vartijan
lasn&oloa hoitotilanteessa pitaa perusteltuna edellyttaen, ettei karkaamisen vaaraa voida
millaan muulla tavalla poistaa.

Jos yksityisyyden suojan loukkausta ei voida kokonaan valttaa, tulee hoitotilanne pyrkia
jarjestamaan niin, etta loukkaus jad mahdollisimman vahaiseksi. Joissakin tilanteissa vartijalla
voi olla vankiin vain nakdyhteys, mutta hanen ei tarvitse kuulla, mita hoitotilanteessa
keskustellaan. Joissakin tilanteissa taas yksityisyyden suojaa loukataan vAhemman siten, etta
nakdyhteys poistetaan.

Sen selvittamiseksi, tarvitaanko vartijan lasnaoloa hoitotilanteessa, tulee kuulla 1a&karia. On
myos tarkead, ettd vangin mielipide vartijan lasnéolosta selvitetddn. Myos ladkarin
oikeusturvan kannalta on tarkeaa selvittda, antaako potilas suostumuksensa siihen, etta
laakari ilmaisee ulkopuoliselle eli tassa tapauksessa vartijalle salassa pidettavia tietoja. Mikali
potilas ei anna suostumusta ja ladkari paljastaa vartijan lasné ollessa salassa pidettavia
tietoja, h&n rikkoo salassapitovelvollisuuttaan. Tallaisessa tapauksessa olisi tarke&a, etta
laakari pyytéaé potilaalta nimenomaisen suostumuksen paljastaa salassa pidettavia tietoja.
Silla seikalla, miten arkaluontoisesta asiasta on kysymys, ei ole merkitysté arvioitaessa sita,
voidaanko terveydentilaa koskevia tietoja ilmaista ulkopuoliselle vai ei.

Eurooppalainen kidutuksen vastainen komitea (CPT) on kannanotoissaan todennut, etta
vankilassa voi olla tilanteita, jolloin laaketieteellisen tutkimuksen aikana tarvitaan erityisia
turvaamistoimenpiteitd. Esimerkkina tastd komitea on maininnut tilanteen, jolloin
terveydenhuollon henkilokunta kokee turvallisuutensa tulevan uhatuksi. Tama ei kuitenkaan
komitean mukaan tarkoita sit4, etta vartijat voisivat olla aina lasna vastaanotolla.? Komitea on
edellyttanyt suosituksissaan, etta kaikki vankien laaketieteelliset tutkimukset tulisi jarjestaa
niin, etta vartijat eivat ole kuuloyhteydessa tai — ellei laakari tai hoitaja toisin pyyda tietyssa
yksittaistapauksessa — nakodyhteydessa.?

3.3.2
Kuopion yliopistollisen sairaalan kaytanto

Selvityksesta ilmenee, etta Kuopion yliopistollisessa sairaalassa on pysyvana kaytantona se,
etta tutkinta- ja vankeusvangeilla on aina vankilan hoitama valiton vartiointi silloin kun kyse on
poliklinikkakaynnista. Tata kaytantéd on noudatettu myos kantelijan kohdalla.

1 Esim. AOA:n ratkaisut 27.4.2007 (dnro 1643/4/05) ja 18.12.2008 (dnro 91/4/08). Jalkimmainen on luettavissa
osoitteessa www.oikeusasiamies.fi

2 Ks. esim. CPT:n Liettuaa koskeva 23.2.2006 paivatty raportti CPT/Inf (2006) 9 ja Kyprosta koskeva 15.4.2008
paivatty raportti CPT/Inf (2008) 17.

3 CPT standards; CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2011, kohta 51.



Terveydenhuollon potilassuhteessa korostuu luottamuksellisuus. Potilaan pitda pystya
luottamaan siihen, etta hanen hoitonsa jarjestetaan niin, ettd hanen yksityisyyttaan ja
itsemaaraamisoikeuttaan kunnioitetaan. Silloin kun tama ei ole mahdollista vankipotilaan
kohdalla, tulee menettelylle olla erityinen syy.

Viittaan edella todettuun siitd, ettd lahtokohtana tulee olla, ettei vartija ole lasna
hoitotilanteessa. Vartijan lasnaolo hoitotilanteessa tulee kysymykseen ainoastaan
poikkeustapauksessa silloin kun vartiointitehtavaa ei voida muutoin hoitaa asianmukaisesti.
Mikali vartijan lasnéoloa hoitotilanteessa pidetaan valttAmattomana, tulee se kussakin
yksittistapauksessa pystya perustelemaan.

Katson, ettd Kuopion yliopistollisen sairaalan kaytanto ja siitd annettu ohjeistus vankien
poliklinikkakayntien valittomasta vartioinnista ilman yksilollistéa harkintaa ei ole asianmukainen.
Saatan taman nakemykseni Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin tietoon.

3.3.3
Vartioinnin tarve kantelijan kohdalla

Kantelija ei ole arvostellut sita, etta vartijat ovat olleet mukana aina vaatteiden vaihtamiseen
saakka. Sen sijaan han ei ole halunnut, etta vartijat ovat lasna tahystystutkimuksen aikana.
Nain ollen arviointini valittoméan valvonnan tarpeesta koskee ainoastaan tahystystutkimusta.

Vankilan taholta ei ole esitetty muita kantelijaan kohdistuvia yksil6llisia perusteita valittoman
vartioinnin tarpeesta kuin se, etta kantelijaa oli syyta epailla luvattomien aineiden
valitysyrityksesta vankilaan. Minun on vaikea ymmartaa sita, miten kantelija olisi voinut saada
haltuunsa ja katkea luvattomia aineita sina aikana, kun hanelle tehdaan sairaalan
tutkimushuoneessa tahystystutkimusta. Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella en voi
todeta, ettd kantelijan valiton vartiointi tdhystystutkimuksen aikana olisi ollut valttamatonta.

Totean viela, etta jos jokin yksiléllinen peruste valittotmaan vartiointiin tutkimuksen aikana
olisikin ollut ja yksityisyyden suojan loukkausta ei olisi voitu kokonaan valttaa, olisi
tutkimustilanne voitu yrittaa jarjestaa niin, etta yksityisyyden suojan loukkaus olisi jaanyt
pienemmaksi. Sairaalan selvityksen mukaan tahystyskohta on ollut suhteellisen hyvin peitossa
ja vartijat olisivat voineet seisté potilaan kasvojen puolella. Tiedossani ei ole, onko tata
ehdotettu kantelijalle. IImeisesti kantelijan kieltaytyminen tutkimuksesta on tullut
hoitohenkilokunnalle yllatyksen&, mink& vuoksi muita mahdollisia n&dkdésuojia — joita
kayttamalla vartijoiden mahdollisuus n&hda tutkimusalueelle olisi estetty — ei ole ehditty
harkita.

Selvityksen mukaan tahystystutkimuksen tekematta jaaminen ei ole vaarantanut kantelijan
terveyttd. Minulla ei ole mahdollisuutta arvioida asiaa toisin. Kun otetaan viel& huomioon, etta
kantelijan yksityisyyden suojan loukkaus ei ole toteutunut kantelijan kieltaydyttya
tutkimuksesta, ei asia anna minulle aihetta muihin toimenpiteisiin kuin ettd saatan edella
kerrotut kasitykseni Kuopion vankilan ja Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin tietoon.

3.34
Tutkimuksesta kieltaytyminen

Kantelija on kieltaytynyt tdhystystutkimuksesta sen jalkeen kun hanelle on selvinnyt, etta
vartijat ovat lasna koko tutkimuksen ajan. Hanella on ollut tdh&n potilaslain mukainen oikeus.
Samalla kuitenkin hanelle on jadnyt tekematta tutkimus, jolla on ollut tarkoitus selvittdd hanen
terveydentilaansa.



Olen eraan toisen kanteluasian yhteydessa pitanyt ongelmallisena tilannetta, jossa
vankipotilaan laakéarivastaanotto on keskeytynyt ja vastaanotolle tulon syy jadnyt selvittamatta
vangin kieltdydyttya kertomasta ladkarille terveydentilaansa liittyvia tietoja vartijan lasna
ollessa. Olen todennut, ettd vankipotilaan kannalta lopputulos on huono, koska hanella on
rajalliset mahdollisuudet saada hoitoa muualta. Tilanne voi johtaa siihen, ettd saadakseen
asianmukaista hoitoa vangin tulee luopua yksityisyyden suojastaan. Olen todennut, etta
vankeinhoidon terveydenhuollon toimintaa kehitettaessa tulee kiinnittdéd huomiota vankien
yksityisyyden suojaan ja siihen, miten sita voitaisiin edistaa vaarantamatta kuitenkaan
terveydenhuollon ammattihenkildiden turvallisuutta.

Pidan tarkean, ettd myods vankeinhoidon ulkopuolisissa terveydenhuollon yksik6issa, joissa
kaytetadn saanndallisesti vankipotilaita tutkimuksissa ja saamassa hoitoa, mietittaisiin vakavasti
mahdollisuuksia parantaa vankipotilaiden yksityisyyden suojaa hoitotilanteessa. Saatan tdméan
kasitykseni Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin tietoon.

4
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.3.2 esittdmani kasityksen vankien poliklinikkakayntien valitbnta
vartiointia koskevasta kaytannosta ja siitd annetusta ohjeistuksesta, kohdassa 3.3.3 esittdmani
kasityksen kantelijan valittdman vartioinnin tarpeesta tahystystutkimuksen aikana seka
kohdassa 3.3.4 esittamani kasityksen vankipotilaiden yksityisyyden suojan parantamisesta
hoitotilanteessa Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin johtajayliladkarin tietoon. Pyydan
sairaanhoitopiirid ilmoittamaan 31.1.2014 mennessa, mihin toimenpiteisiin kasitykseni ovat
antaneet aihetta. Tasséa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani
sairaanhoitopiirille.

Saatan edelld kohdassa 3.3.3 esittdmani kasityksen kantelijan valitttman vartioinnin tarpeesta
tahystystoimenpiteen aikana Kuopion vankilan johtajan tietoon ja saatettavaksi vankilan
valvontahenkilokunnan tietoon. Tasséa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani
hanelle.

4 AOA:n ratkaisu 27.4.2007 (dnro 1302/4/05)., joka on luettavissa osoitteessa www.oikeusasiamies.fi.



