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ILMAISUKIELLOISSA KEHITTAMISEN VARAA

1
ASIA

Esitutkintalain 11 luvun 5 §:ssa saadetaan ilmaisukiellosta. Sen mukaan

Jos esitutkinnassa lasné olevalle ilmaistaan muita kuin hanté itseaan tai hanen paamiestéaan
koskevia tutkintaan liittyvid seikkoja, jotka eivat ennestdan ole hanen tiedossaan, tutkinnanjohtaja
voi kieltdd hantd ilmaisemasta niita sivullisille esitutkinnan aikana. Syyteharkinnan aikana
iimaisukiellosta paattaa syyttaja. limaisukielto voidaan antaa asianosaisen edustajalle ja
avustajalle silloinkin, kun hén ei ole ollut l[&sné tutkinnassa.

lImaisukiellon edellytyksena on, ettd 1 momentissa tarkoitettujen seikkojen ilmitulo esitutkinnan
aikana voi vaikeuttaa rikoksen selvittamista taikka aiheuttaa asianosaiselle tai muulle henkildlle
vahinkoa tai haittaa. Kielto voidaan maarata olemaan voimassa esitutkinnan paattymisen
jalkeenkin, kunnes asia on ollut esilla tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttaja on paattanyt
jattaa syytteen nostamatta tai kun asia on jatetty sikseen, jos seikkojen ilmitulo voi vaikeuttaa
muun viela tutkittavana olevan rikoksen selvittamista.

lImaisukielto annetaan enintdén kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Kielto on annettava saajalleen
kirjallisena todisteellisesti tiedoksi.

Kiellossa on yksiloitava kiellon kohteena olevat seikat, mainittava kiellon voimassaoloaika ja
ilmoitettava kiellon rikkomiseen liittyvasta rangaistusuhasta.

limaisukielto on viipymatta kumottava ennen maaraajan paattymista, jos 2 momentissa tarkoitettua
maaraamisen edellytysta ei enaa ole. Kiellon saajalle on ilmoitettava kiellon kumoamisesta.

Rangaistus ilmaisukiellon rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 8:n nojalla, jollei teosta
muualla laissa sdadetd ankarampaa rangaistusta.

liImaisukiellolla puututaan sen kohteen perusoikeuksiin. Ensinnakin se rajoittaa konkreettisesti
kohdehenkilon sananvapautta eli oikeutta ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita
ja muita viesteja kenenkdan ennakolta estamatta. Olen myo6s havainnut, ettéa
tiedotusvalineisséa on esitetty nakemyksia, ettd ilmaisukielto haittaisi rikoksesta epaillyn
oikeutta tehokkaaseen puolustukseen. Tata kautta ilmaisukiellolla olisi vaikutusta
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiseen. Liséksi olen havainnut esitetyn
nakemyksia siitd, ettd asetelma ei olisi osapuolille tasapuolinen, jos tutkinnanjohtaja voi
tiedottaa asiasta, mutta asianosainen on ilmaisukiellon sitoma.

llImaisukielto on sen kohteen oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva paatts. Katsoin aiheelliseksi
selvittaa sitd, onko lainsaadannon tila tyydyttava, kun ilmaisukiellon osalta ei ole saadetty
oikeudesta saattaa ilmaisukielto tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Otin eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 4 8:n nojalla omasta aloitteestani asian tutkittavaksi. Samalla
pyysin lausunnonantajia ottamaan kantaa siihen, olisiko esitutkintalain osalta yleisemminkin
aihetta sdataa mahdollisuudesta hakea muutosta esitutkintapaatoksiin ja jos on, niin milta
osin.


http://www.edilex.fi/lainsaadanto/18890039001/L38

2
LAUSUNNOT

Asiassa antoivat pyytamani lausunnot siséministerio (SM), oikeusministerio (OM) ja Suomen
asianajajaliitto. Lausuntonsa antoivat myds SM:n poliisiosasto ja rajavartio-osasto,
Poliisihallitus, keskusrikospoliisi ja valtakunnansyyttaja.

SM ja Suomen asianajajaliitto antoivat vastineensa saaduista lausunnoista. OM ei kayttanyt
sille varattua tilaisuutta vastineen antamiseen.

Esitan seuraavassa hyvin tiivistetysti lausunnonantajien nakemyksia.

Oikeusministeri®

OM Kkatsoi, ettei ole ilmennyt seikkoja, jotka antaisivat aihetta tarkistaa esitutkintalain
saantelya ilmaisukiellon tai muutoinkaan esitutkintapaatésten muutoksenhaun osalta.
Esitutkintalainsdadanto on hiljattain uudistettu, jolloin ilmaisukieltoa koskevaa saantelya
taydennettiin. Tuon lainsaadantduudistuksen yhteydessa arvioitiin yleisestikin, missa maarin
muutoksenhakumahdollisuus tulee kussakin tilanteessa olla. Lainsaataja ei pitanyt
perusteltuna yleistd muutoksenhakuoikeutta esitutkintapaatoksiin.

Valtakunnansyyttdja

Valtakunnansyyttajan tiedossa ei ollut, etté ilmaisukielto olisi haitannut rikoksesta epéillyn
oikeutta asianmukaiseen puolustautumiseen eika se mydskaan ole erityisen voimakas
puuttuminen sananvapauteen. limaisukiellon kohteella on oikeussuojakeinoja kaytossaan
(kantelu laillisuusvalvoijille tai syyttajalle) eika valitusoikeudelle tuomioistuimeen ole tarvetta.
Valtakunnansyyttgja ei nahnyt tarvetta myoskaan yleisemmalle muutoksenhaulle
esitutkintapaatoksiin.

Sisaministerio

SM:n mukaan ilmaisukielto ei nayttaisi rajoittavan oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin, eika tarvetta valitusoikeudelle tasta nakokulmasta olisi. Myoskaan
puuttuminen sananvapauteen ei SM:n mielesta ole ongelmallista. Kysymys on tarkoin
rajatusta ja valiaikaisesta toimesta. lImaisukiellolla ei puututa vahaistd suuremmassa maarin
kenenkaan oikeuksiin. Tarvetta ilmaisukieltoa koskevan lainsdéddannén muuttamiseen ei ole.

SM ei my6skaan nahnyt perustetta muuttaa eduskunnan hiljattain hyvaksyméaa nimenomaista
ratkaisua siita, ettei esitutkintapaatoksiin ole yleistd muutoksenhakuoikeutta.

Sisaministerion poliisiosasto

Poliisiosasto totesi, etta esitutkintalainsdadantta uudistettaessa ei paadytty ehdottamaan
yleistd muutoksenhakuoikeutta esitutkintapaatoksiin, vaan muiden oikeussuojakeinojen
katsottiin olevan lahtokohtaisesti riittdvan tehokkaita. Lainsaataja hyvaksyi taman ratkaisun,
eika poliisiosasto nae syyta muuttaa tata peruslinjausta. limaisukielto ei mitenkaan rajoita
asianosaisen mahdollisuutta tehokkaaseen puolustautumiseen esitutkintavaiheessa eika se
vaikuta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiseen.



Sisaministeridn rajavartio-osasto

Rajavartio-osaston mukaan ilmaisukieltoa koskevat kaytannoén kysymykset eivéat ole nousseet
esiin rajavartiolaitoksen toimittamissa esitutkinnoissa. Muutoin rajavartio-osasto viittasi siihen,
ettd esitutkintalainsaadantéd uudistettaessa ei paadytty ehdottamaan yleista
muutoksenhakuoikeutta esitutkintapaatoksiin.

Poliisihallitus

Poliisihallituksen mukaan ei ole kovin todennékdista, etta syytetyn oikeusturva olisi
iimaisukiellon johdosta uhattuna. Se ei esta esitutkinnan asianosaisten yhteydenpitoa, jos tieto
voi vaikuttaa heidéan kunkin asiassa. Esitutkintaviranomainen voi parantaa oikeusturvaa
panostamalla paatosten laatuun. limaisukieltopaatdksia oli vuonna 2014 syyskuuhun
mennessa tehty 66, joista 47 keskusrikospoliisissa ja loput paikallispoliisissa.

Poliisihallitus totesi, ettei silla ole syyta esittaa valitusoikeutta vastaan puhuvia seikkoja ja etta
muutoksenhakusaannos olisi perus- ja ihmisoikeusnékdkulmasta perusteltu. Poliisihallitus toi
kuitenkin esiin, ettd muutoksenhakupykala liséisi ns. sivuoikeudenkéaynteja ja néain myaos
tyopainetta tutkinnanjohdossa. Kynnys ilmaisukiellon antamiseen saattaisi kasvaa, minka
lisdksi esitutkinta saattaisi viivastya.

Uutta esitutkintalakia sdadettdessé lainsaataja ei pitanyt yleistd muutoksenhakuoikeutta
tarpeellisena, mihin nakemykseen Poliisihallitus yhtyi. Se voisi vakavasti halvaannuttaa
esitutkinnan.

Keskusrikospoliisi

Merkittava osa ilmaisukielloista annetaan keskusrikospoliisissa. Sen ndkemyksen mukaan
ilmaisukielto ei tosiasiassa rajoita epaillyn mahdollisuutta puolustautua. Puolustautumisen
merkitys ei keskusrikospoliisin mukaan aktivoidu viela esitutkinnassa, vaan vasta
oikeudenkaynnissa ja mahdollisesti valittomasti ennen sitd. Keskusrikospoliisi ei kuitenkaan
katsonut sindnsa olevan estetta valitusoikeudelle, mutta huomautti sen tulevan lisddméan ns.
sivuoikeudenkaynteja. Voitaisiin harkita myos sita, ettd vasta tietyn laatuisista ilmaisukielloista
olisi valitusoikeus tai ettd valittaa voisi vasta esimerkiksi yli kuukauden pituisesta
ilmaisukiellosta.

Suomen asianajajaliitto

Asianajajaliiton mukaan esitutkintalaissa tulisi ehdottomasti olla valitusmahdollisuus
iImaisukiellosta. Nykytilanne vaarantaa merkittavasti oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumista ja on ongelmallista myds sananvapauden kannalta. lImaisukieltoa koskeva
saannos on osoittautunut vaikeasti tulkittavaksi, muun muassa se, miten voidaan erottaa
seikat, jotka koskevat vain muita kuin epailtya itsedén ja mité tarkoitetaan "sivullisella” (jolle
iimaisukiellon tarkoittamia seikkoja ei saa ilmaista). Kaytdnndssa ilmaisukieltopdatokset ovat
my0s olleet yksiloimattdmia, jolloin ei ole ollut mahdollista arvioida, mita seikkoja ilmaisukielto
kattaa. Asianajajaliiton mukaan ilmaisukiellot ja erityisesti niiden yksiloimattomyys ovat
merkittavasti vaikeuttanet tehokkaan puolustuksen jarjestamista myos siksi, ettd avustaja ei
ole voinut olla yhteydessa mahdollisiin todistajiin. Tehokkaat puolustuskeinot tulee turvata jo
esitutkinnan aikana. Viela on Asianajajaliiton mukaan ongelmallista, etta
esitutkintaviranomaiset tiedottavat laajastikin omia ndkemyksiaan, mutta ilmaisukiellon saanut
asianosainen ei kaytanndssa voi lausua mitaan.



Yleisemman muutoksenhakuoikeuden osalta asianajajaliitto toi esiin ensiksikin, etta
esitutkintaviranomaisen hallussa olevien asiakirjojen asianosaisjulkisuutta koskevat
kysymykset tulisi ratkaista esitutkintapaatoksina, joiden laillisuus tulisi voida saattaa paaasian
kasittelevan tuomioistuimen tutkittaviksi. Oikeussuojan saaminen
asianosaisjulkisuuskysymyksissa katsottiin kaytdnnéssa mahdottomaksi. kuten myds jo
esitutkintapéaatoksen saaminen muissa kuin esitutkintalain 11 luvun 1 8:n ensimmaisen
virkkeen tarkoittamissa tapauksissa. Ylipaataan oikeussuojan tarve esitutkinnassa on suuri,
mutta se toteutuu asianajajaliiton mukaan heikosti.

Vastineet

SM totesi, etta Poliisihallituksesta saadun tiedon mukaan yksittaistapauksissa ilmaisukiellon
yksil6inti on saattanut olla puutteellista ja taltd osin asianajajaliiton kritiikille vaikuttaisi olevan
perusteita. Lainsaadannon muuttamiseen ei kuitenkaan ole aihetta, vaan ongelmia voidaan
korjata hallinnollisella ohjauksella, valvonnalla ja koulutuksella.

Asianajoliiton mukaan perusongelma on, ettd ilmaisukieltoja ei uudenkaan lain aikana ole
yksiloity laissa edellytetylla tavalla ja niita on kaytetty jopa lainvastaisesti kieltamalla saman
asian asianosaisten ja heidan avustajiensa yhteydenpito. Yksiloiméton ilmaisukielto rajoittaa
puolustuksen mahdollisuutta kartoittaa puolustuksen kannalta merkityksellista todistelua
riittdvan aikaisessa vaiheessa. Muutoksenhakumahdollisuuden puuttuessa lainvastaisiin
iImaisukieltoihin ei voida tehokkaasti puuttua. Muutoksenhakumahdollisuus toimisi myos
ennalta estavasti siten, etta esitutkintaviranomaiset yksiloisivat ilmaisukiellot lain edellyttamalla
tavalla.

3
RATKAISU

3.1 Muutoksenhaku ilmaisukieltoon

Keskityn seuraavassa kysymykseen muutoksenhakumahdollisuudesta nimenomaan
esitutkintalain 11 luvun 5 8:ssé& saadettyyn ilmaisukieltoon. Pakkokeinolain 10 luvun 49 8:n
mukainen salaisen pakkokeinon kaytt6a koskeva sivulliselle annettava ilmaisukielto (ja sita
vastaava saantely poliisilain 5 luvun 48 8:ssd) ovat varsin eri luontoisia, eika niita ole
perusteltua kasitelld nyt puheena olevasta muutoksenhakundkodkulmasta. Yleinen
muutoksenhaku esitutkintapaatoksiin on puolestaan siind maarin laaja kysymys, etta kasittelen
sitd vain varsin suppeasti lopuksi.

Kuten edelld todetusta kay ilmi, lausunnonantajien ndkemykset
muutoksenhakumahdollisuudesta ilmaisukieltoon olivat jakautuneet. Asianajajaliitto piti sita
valttamattomana. Poliisihallitus ja keskusrikospoliisi eivat sindnsa vastustaneet sita, mutta
epailivat sen johtavan erityisesti ns. sivuoikeudenkayntien lisdantymiseen. SM, OM ja muut
lausunnonantajat olivat selvemmin muutoksenhakumahdollisuuden avaamista vastaan.

Omana kasityksenani totean seuraavaa.

Perustuslaista tai Euroopan ihmisoikeussopimuksesta (EIOS) taikka muistakaan Suomea
sitovista kansainvalisistd sopimuksista ei nahdakseni johdu ehdotonta velvoitetta saataa
muutoksenhakumahdollisuudesta (karajaoikeuteen) ilmaisukieltopaatokseen. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd muutoksenhakuoikeudelle ei olisi nahtavisséa perusteita.



Muusta lainsaadannosta totean, ettd Finanssivalvonnasta annetun lain 36 §:ssa saadetdan
ilmaisukiellosta. Sen mukaan

Finanssivalvonta voi kieltaa sitd, joka on lasna Finanssivalvonnan toimeenpanemassa
tarkastuksessa tai jolta Finanssivalvonta on pyytanyt tietoja tai selvityksia sellaisessa asiassa, joka
voi johtaa rikoksen tai rikkomuksen tutkimiseen, antamasta tarkastuksesta tai pyytamistaan
tiedoista ja selvityksista tietoa sille, johon tutkimus kohdistuu, tai muulle henkilélle. Kielto on
annettava kirjallisena. Kiellon edellytyksiin ja voimassaoloon sovelletaan, mité esitutkintalain _11
luvun 5 §:ssad saadetaan.

Finanssivalvonnan paatoksesta saa valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen.

Kyse on ndhdéakseni varsin saman luontoisesta kiellosta kuin esitutkintalaissa, johon laissa
Finanssivalvonnasta nimenomaisesti viitataankin. Finanssivalvonnan tutkimus voi myés johtaa
esitutkintaan. Voi kysya, kuinka johdonmukaista on, ettéa asian alkuvaiheen ilmaisukiellosta on
oikeusturvakeinona valitus tuomioistuimelle ja esitutkinnan aikana ei nain ole.

Sinansé Finanssivalvonnasta annetun lain (ja sita edeltaneen) lain osalta
perustuslakivaliokunta on todennut, etta tallaiselle sdéntelylle on perustuslain 12 §:ss&a
turvatun sananvapauden ndkdkulmasta (kursivointi tassd) hyvaksyttava peruste, eika
valiokunta pitanyt ehdotusta ongelmallisena perustuslain kannalta (PeVL 67/2002 ja PeVL
28/2008).

On huomattava, ettd naméa kannanotot koskevat ilmaisukieltoa, johon on mahdollista hakea
muutosta. Lisaksi asian alkuvaiheessa ilmaisukieltopaatoksen vaikutukset oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin ovat paljon epatodennakéisempia kuin esitutkintavaiheen ilmaisukiellolla.
Né&in ollen em. perustuslakivaliokunnan lausumat eivat ole peruste olla avaamatta
muutoksenhakumahdollisuutta.

Katson joka tapauksessa, ettd sananvapauden nakékulmasta ilmaisukiellossa ei ole kysymys
erityisen ongelmallisesta rajoituksesta, kun otetaan huomioon erityisesti kiellon valiaikaisuus ja
rajoitettu sisalto.

Sinansa voin yhtya silhen SM:n lausunnossa esitettyyn ndkemykseen, etta esitutkinnasta
tiedottavan viranomaisen tulee arvioida tiedottamisen sisalt6 ja tapa tavallista tarkemmin
silloin, kun asianosaisille ja/tai heidan avustajilleen on maaratty ilmaisukielto. Tama asetelma
on herkka epailyille epatasapuolisista mahdollisuuksista kommentoida rikosasiaa
julkisuudessa. Korostan, ettd minulla ei ole tiedossani tapauksia, joissa ilmaisukieltoa olisi
kaytetty tassé mielessé epaasiallisesti. Liséksi on huomattava, ettei ilmaisukielto esta
iImaisemasta muita kuin sen kohteena olevia seikkoja. Se ei siis ole mikaan yleinen kielto
kommentoida rikosasiaa esimerkiksi julkisuudessa.

Sananvapauden periaatteellisesta tarkeydesta huolimatta keskeisia kasitykseni mukaan ovat
kuitenkin ilmaisukiellon mahdolliset vaikutukset asianosaisen oikeuteen oikeuksiensa
valvomiseen - yleensé epaillyn oikeuteen tehokkaaseen puolustautumiseen - ja tata kautta
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumiseen.

EIOS:n 6 artiklan 3 kohdan mukaan jokaisella rikoksesta syytetylla on oikeus saada riittavasti
aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan. Tamé& sopimuskohta voi tulla sovellettavaksi
my0s esitutkintaan, jos esitutkintavaiheen puutteet vaarantavat oikeudenkaynnin
oikeudenmukaisuuden (ks. esim. Pellonp&& ym: Euroopan ihmisoikeussopimus, 2012, s.608).
Puolustautumisen edellytykset tulee turvata heti esitutkinnan alusta lahtien.


http://www.edilex.fi/smur/20110805/L11P5
http://www.edilex.fi/smur/20110805/L11P5

Taman mukaisesti on esitutkintalaissa saadetty, etté kun henkilélle iimoitetaan, etta hanta
epaillaan rikoksesta, hanelle on viipymatta ja vimeistd&n ennen hanen kuulemistaan
iimoitettava oikeudesta kayttaa avustajaa. Totean mygs, etta esitutkintalain 1 luvun 2 8:n 2
momentin mukaan

Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, etta syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen
voidaan suorittaa asianmukaisesti ja ettd todistelu voidaan paakasittelyssa ottaa vastaan yhdella
kertaa tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa.

Na&in ollen on varmistettava se, ettei esitutkinta ole tdssa suhteessa puutteellinen. Joskus
esitutkinnan puutteita ei ole endéd mahdollista korjata asian oikeuskasittelyssa. Esitutkinnan
asianmukaisuudesta huolehtiminen ei ole ainoastaan esitutkinta- ja syyttajaviranomaisten
tehtava, vaan myos avustajilla on oma roolinsa.

Oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 2 luvun 6 8:n mukaan

Puolustaja ja asianomistajan oikeudenkayntiavustaja on velvollinen huolellisesti hyvaa
asianajotapaa noudattaen valvomaan paamiehensa etua ja oikeutta seka siina tarkoituksessa
edistamaan asian selvittamista.

Saman lain 2 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan

Puolustajan ja asianomistajan oikeudenkayntiavustajan tulee niin pian kuin mahdollista neuvotella
paamiehensa kanssa ja ryhtya valmistelemaan hanen avustamistaan seka ryhtya sellaisiin
toimenpiteisiin, joita taman oikeuksien valvominen vaatii.

Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan ilmaisukiellot (varsinkin yksildimattomat) rajoittavat
puolustuksen mahdollisuuksia selvittaa asioita todistajilta, ainakaan riittdvan aikaisessa
vaiheessa. Nain ollen ilmaisukielto voi haitata tehokasta puolustautumista ja avustajan
tehtavien asianmukaista hoitamista. Todistajat ovat sivullisia, joille ilmaisukiellon alaisia
seikkoja ei saa paljastaa. Riittdvaa ei ole se, etta asianosainen voi pyytaa tutkinnanjohtajaa
suorituttamaan kuulusteluja tai muita esitutkintatoimenpiteitd. Huolellinen avustaja ei liiton
mukaan nimea todistajia ilman, etta han selvittaa todistajalta, mita tama tietaa asiasta.

Mielestani asianajajaliiton lausunnoissaan esittdmiin huolenaiheisiin on syyta suhtautua
vakavasti, vaikka liitto ei olekaan esittanyt konkreettisia yksittaistapauksia. Joka tapauksessa
SM:nkin on myodntényt kritiikille olevan ainakin osin perusteita.

Yksi ongelma on lainsdadannon tulkinnanvaraisuus. Totean kuitenkin, etta nayttaa pitkalti
vallitsevan yksimielisyys siita, ettd ilmaisukielto ei aukottomasti esta esitutkinnan
asianosaisten valista yhteydenpitoa, jos tieto voi vaikuttaa heidan kunkin asiassa (ndin SM ja
Poliisihallitus, samoin Fredman: Rikosasianajan kasikirja s. 202, Helminen ym: Esitutkinta ja
pakkokeinot, 2014, s. 671). Kaytettavissani olevan selvityksen mukaan taman tulkinnan
vastaisia ilmaisukieltoja on kuitenkin annettu.

Keskeisin puute kaytannon nayttaa olevan ilmaisukieltojen yksildimattomyys. Se, kuinka suuri
osa kielloista on tdsséa suhteessa puutteellisia, jad epaselvaksi. Ongelmaa ei kuitenkaan
nayteta kiistavan. Laki sindnsa selvasti edellyttaa, etta kiellossa on yksil6itava kiellon
kohteena olevat seikat.

Kun kyse on rangaistusuhkaisesta kiellosta, on luonnollista, ettei avustajilla tai epaillyilla ole
halua kokeilla kiellon rajoja esimerkiksi yllatodetuissa suhteissa. Esitutkintaviranomaisten
tuleekin kiinnittdd huomiota toimintansa parantamiseen ainakin nailté osin.



Tiedossani on, ettéa tana vuonna Poliisihallituksen laillisuusvalvonnan yhtené kohteena
poliisilaitosten ja muiden poliisiyksikoiden tarkastuksilla ovat ilmaisukiellot. Tama voi jo
sindlladn parantaa tilannetta. Lisaksi on mielestani syyta tarkastuksienkin tuloksista riippuen
harkita, tulisiko ilmaisukieltoa koskevaa koulutusta ja ohjeistusta kehittaa.

Naisté toimenpiteista riippumatta tulisi harkita muutoksenhakumahdollisuuden avaamista.
Esitutkintalain esitdissa (HE 222/2010) todetaan, etta ilmaisukielto vaikuttaa merkittavasti
saajansa oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Tuossa esityksessa ei ole kuitenkaan erikseen arvioitu
sita, olisiko valitusoikeus ilmaisukiellosta perusteltu.

Rikosprosessin hyvin keskeinen elementti on se, etta epaillylle taataan mahdollisuus
tehokkaaseen puolustautumiseen. Tahankin ndhden epaillyn ja hdnen avustajansa
toimintavapautta puolustuksen jarjestamisessa parhaaksi katsomallaan tavalla kuten myos
avustajien sananvapautta tulee voida rajoittaa vain poikkeuksellisesti (ks. esim. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tapaus Mor v. Ranska). limaisukielto on sinansa tarpeellinen
instrumentti esitutkinnan ja syyteharkinnan turvaamisessa. Kuitenkin kun téllainen
asianajajaliiton kaytannon kokemusten perusteella puolustautumista haittaavan kiellon kaytto
on mahdollista, niin sen vastapainona olisi perusteltua sdatdd mahdollisuudesta saattaa asia
tuomioistuimen harkittavaksi. Saamissani lausunnoissa talle ei mielestani ole esitetty painavia
vastasyita. llmaisukieltojen kokonaismaara on hyvinkin pieni, joten tuomioistuimen
ratkaistavaksi tulisi vain vahan asioita. Niiden esitutkintaa hidastava vaikutus ei ilmeisestikaan
olisi merkittava.

Yksi mahdollisuus olisi keskusrikospoliisin lausunnossa esitetty siita, etta vasta tietyn
pituisesta, esimerkiksi yli kuukauden kestavasta ilmaisukiellosta olisi mahdollisuus valittaa
tuomioistuimeen.

3.2 Muutoksenhaku esitutkinnassa muutoin

Jo kysymyksen laajuuden vuoksi en kasittele yleistd muutoksenhakuoikeutta
esitutkintapaatoksiin tdssa yhteydessa muuta kuin toteamalla lyhyesti seuraavaa.

Esitutkintalainsdadannon kokonaisuudistus tuli voimaan vuonna 2014. Tuossa yhteydessa
lakivaliokunta totesi hallituksen esityksesta 222/2010 antamassaan mietinnéssa LavVM
44/2010 seuraavaa.

Esityksessa ei ehdoteta yleistd muutoksenhakuoikeutta esitutkintapaatoksiin. Kuten perusteluista
ilmenee, lainsdadanndssa on jo nykyisin esitutkintaviranomaisen paatdksentekoa koskevia
saannoksia, joissa on otettu huomioon tiettyja asioita koskevat sdantelytarpeet tarvittaessa
muutoksenhaku mukaan lukien. Nyt ehdotettu sdantely on tarkoitettu tdydentavana koskemaan
tapauksia, joissa sdantelya ei ole muualla lainsdadannossa.

Esitutkinnassa on kysymys syyteharkinnan ja oikeudenkéynnin valmistelusta, minka vuoksi
asianosainen voi vedota esitutkintapaatoksiin liittyviin seikkoihin mydhemmin asian kasittelyn
kuluessa. Asianosainen voi myds saattaa paatoksen tekemista koskevan asian kanteluteitse
paatdksentekijan esimiehen tai laillisuusvalvojan kasiteltavaksi. Asia voidaan saattaa myo6s
syyttajan kasiteltavaksi. Huomioon on otettava myos se, etta esitutkinnassa tehdaan suuret
maarat nyt kysymyksessa olevia paatoksia. Valiokunta katsoo, ettéa ehdotetulla sééntelylla voidaan
turvata asianosaisen oikeussuojan tarve. Valiokunta ei née esitutkintapaétdksen luonne huomioon
ottaen yleisen muutoksenhakuoikeuden saatamista tassa yhteydessa tarpeellisena.

Esitutkintalainsaadannon kokonaisuudistuksen yhteydessa lainsaataja siis paatyi siihen, ettei
yleistd muutoksenhakuoikeutta esitutkintapaatoksiin pidetty perusteltuna. Voin yhtya tadhén
yleisndkemykseen. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko voisi olla perusteltua arvioida eritellysti,
onko sellaisia esitutkintapaatoksia, joihin olisi perusteltua liittdd mahdollisuus saattaa asia
tuomioistuimen harkittavaksi. Nain varsinkin siina vaiheessa, kun uudistuksesta kertyy lisaa
kaytannon kokemuksia.



3.3 Yhteenveto

Kiinnitan ilmaisukiellon maaraamiseen toimivaltaisten viranomaisten huomiota siihen, etta
iImaisukiellossa on yksilditava sen kohteena olevat seikat, kuten laki edellyttda. Lisdksi naiden
viranomaisten, erityisesti poliisin, on mielestani syyta harkita, tulisiko ilmaisukieltoa koskevaa
koulutusta ja ohjeistusta kehittaa.

En kuitenkaan pida naita toimenpiteita riittavina. Niiden lisaksi katson, etta tulisi olla
mahdollista saattaa my6s esitutkintalain 11 luvun 5 8:n tarkoittama ilmaisukielto
tuomioistuimen tutkittavaksi.

Saatan kasitykseni sisdministerion, oikeusministerién ja Suomen asianajajaliiton tietoon.
Tassa tarkoituksessa lahetén niille kappaleen tasta paatoksestani. Pyydan ministerioita
antamaan tiedon asian lopputuloksesta siina lausuntonsa hallinonalaltaan antaneille tahoille.
Koska myo6s tulli- ja sotilasviranomaiset ovat esitutkintaviranomaisia, lahetan jaljennoksen
tasta paatoksestani myos Tullille ja Paaesikunnalle.



