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1
KANTELU

Kantelija arvosteli 22.7.2006 oikeusasiamiehelle osoittamassaan kirjeessa
Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen menettelya erééseen vaateliikkeeseen
kohdistuvien mielenosoitusten yhteydessa. Mielenosoituksen kohteena olevan
vaateliikkeen myymalat, joista tassa on kysymys, sijaitsevat Helsingissa
Pohjoisesplanadi 37:ssa ja Aleksanterinkatu 9:sséa.

Kirjoituksen mukaan Pohjoisesplanadilla 22.7.2006 klo 13.15-14 jarjestetyn
mielenosoituksen yhteydesséa poliisimies naytti mielenosoittajille
"periaatepdatosta”, jonka mukaan kyseisen myymalan kohdalla saannéllisesti
jarjestettéava mielenosoitus on siirrettdva kadun laidasta, kadun toiselta puolelta
kauemmas Esplanadin puistoon. Lisaksi Aleksanterinkadun myymalan eteen
ilmoitetut mielenosoitukset tulee paatoksen mukaan aina siirtdé
Pohjoisesplanadille.

Kirjoituksen mukaan laissa sdadetyt edellytykset mielenosoituspaikan
siirtAmiselle eivat ole tayttyneet. Kirjoituksessa arvostellaan myos sitd, etta poliisi
on tehnyt asiassa "periaatepaatoksen” ilman tapauskohtaista arviota.
Kirjoituksen mukaan asiassa ei ole mydskaan kayty lain edellyttdmia neuvotteluja
ennen siirtopaatoksen tekemista.

3
RATKAISU

3.1
Mielenosoituksen siirtdminen

Oikeusohjeet

Perustuslain 13 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta
jarjestaa kokouksia ja mielenosoituksia seké osallistua niihin. Pykalan 3
momentin mukaan tarkempia saannoksia kokoontumisvapauden ja
yhdistymisvapauden kayttamisesta annetaan lailla.



Kokoontumislain 10 8:n 2 momentissa saadetaan, etté jos yleisen kokouksen
jarjestaminen ilmoitetussa paikassa vaarantaa ihmisten turvallisuutta, aiheuttaa
huomattavaa haittaa ymparistolle tai vahinkoa omaisuudelle, hairitsee
kohtuuttomasti sivullisia tai liikennetta taikka valtiovierailuun tai julkisyhteison
jarjestamaan kansainvaliseen kokoukseen kuuluvaa tai suojelun tarpeeltaan
niihin rinnastettavaa tilaisuutta, poliisi voi yhteyshenkilon kanssa neuvoteltuaan
osoittaa kokouksen siirrettavaksi toiseen, kokouksen tarkoituksen kannalta
sopivaan paikkaan. Pykalan 4 momentin mukaan poliisi voi ryhtya tassa
pykalassa mainittuihin toimenpiteisiin ilman neuvottelua yhteyshenkilon kanssa,
jos yhteyshenkilo ei ole tavoitettavissa.

Saatu selvitys

Keskustan poliisipiirin selvityksen mukaan turkiksia vastustavat mielenosoitukset
alkoivat ko. paikoilla helmikuussa 2005. Vuoden 2005 ja alkuvuoden 2006
aikana poliisille tuli useita valituksia miele nosoittajien toiminnan hairitsevyydesta.
Mielenosoituksen kohde, asiakkaat ja ohikulkijat valittivat mielenosoituksen
hairitsevyydesta mielenosoituspaikalla olleille poliisimiehille.

Saatujen valitusten perusteella poliisipiirin johto kasitteli asiaa ja ylikomisario
ohjeisti toukokuussa 2006 poliisipartiot siitd, etta Esplanadilla olevan myymalan
ulko-ovien edustalta mielenosoitus tulee siirtdd myymalaa vastapaéta olevaan
Esplanadin puistoon. Selvityksen mukaan mielenosoittajien toiminta
alkuperaisesséa paikassa hairitsi kohtuuttomasti sivullisia ja liikennettd. Edelleen
selvityksessé todetaan, etta mielenosoittajien kanssa oli neuvoteltu heitéa
ensimmaisia kertoja siirrettdessa. Aleksanterinkadun mielenosoituspaikalta
mielenosoitusta ei voitu siirtdd kadun toiselle puolelle, koska silloin he olisivat
hairinneet siella toimivien elinkeinonharjoittajien toimintaa. Koska
mielenosoitukset oli suunnattu tiettya yksiloitya liikkeenharjoittajaa vastaan,
mielenosoitus siirrettiin l&helle edellda mainittua Esplanadin liiketta.

Poliisilaitoksen lausunnon mukaan poliisi oli toiminut asiassa poliisin
toimivaltuussaanndsten ja harkintavallan puitteissa. Kantelussa mainitun
"periaatepaatoksen” osalta poliisilaitos toteaa lausunnossaan, etta
poliisipartioille annettu ohjeistus on koskenut ainoastaan tuolloin saanndllisesti
kyseisella paikalla ja samojen henkildiden toimesta jarjestettyja
mielenosoituksia. Poliisilaitos kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen, etta
tuohon aikaan viikoittaiset mielenosoitukset olivat jatkuneet samalla paikalla jo
erittain pitkan ajanjakson.

Vastineessaan kantelija arvostelee sit4, etté poliisi ei ole erikseen ottanut kantaa
poliisin maaraykseen siirtda mielenosoitus vielakin kauemmas kuin
ensimmaisen siirron jalkeen. Vastineen mukaan kantelu ei lainkaan koskenut
tatd ensimmaista siirtopaatosta.

Kannanotto
Kantelu, saatu selvitys ja selvitykseen annettu vastine huomioiden on jossain

maarin epaselvaa, mité kantelu on koskenut, koska kantelun mukaan paikalla
ollut poliisimies olisi nayttanyt mielennosoittajille periaatepaatosta



mielenosoituspaikan siirtamisesta, kun taas poliisilaitoksen lausunnon mukaan
kysymys on ollut "ohjeistuksesta”, ei paatoksesta, joka on koskenut
mielenosoituksen siirtdmista Esplanadin myymalan edesta kadun toiselle
puolelle. Kantelijan mukaan hanelle naytetty paatos taas olisi koskenut
mielenosoituksen siirtamista Esplanadilla myymalan kohdalta kadun toiselta
puolelta syvemmalle puistoon. Edella lausuttu huomioiden tapahtumien kulku on
jaanyt jossain maarin epaselvaksi. Kun minulla ei jalkikateen kirjallisen aineiston
perusteella ole mahdollisuutta arvioida mielenosoitusten aiheuttamaa hairiota
paikalla, koska hairié on kasitykseni mukaan riippuvainen muun muassa paikalla
vallinneista olosuhteista, ja koska Esplanadilla kysymys ei késitykseni mukaan
ole tAssa tapauksessa kovin pitkista etaisyyksista, totean seuraavaa.

Kokoontumislakia koskevassa hallituksen esityksesséa (HE 145/1998 vp) lain 10
8:n 2 momentissa mainittua hairi6td, joka saattaisi oikeuttaa
mielenosoituspaikan siirtdmiseen, kuvailtiin seuraavasti: "Hairiota sivulliselle
voisi puolestaan aiheutua kohtuuttomasta kotirauhan, tydnteon tai elinkeinon
harjoittamisen hairitsemisesta. Edellytyksena kuitenkin on, etté hairion voidaan
katsoa objektiivisin perustein ylittavan kohtuuden rajat. Kohtuuttomuuden
arviointiin vaikuttaisi muun muassa hairion jatkuvuus tai saannollisyys." Esitysta
koskevassa mietinnéssaan eduskunnan perustuslakivaliokunta (PeVM 13/1998
vp) totesi, etta kokouksen siirtamisvaltuuden kayttoa harkittaessa tulee
valiokunnan mielesta ottaa asianmukaisesti huomioon se, ettd kokouksen
jarjestaminen juuri maaratyssa paikassa tiettyné aikana voi olla kokoontumisen
tarkoituksen oleellinen osa ja ettd kokouksen siirtAminen toisaalle voi heikentaa
talloin merkittavasti kokoontujien ilmaisemien mielipiteiden tehoa ja painoarvoa.

Mita tulee kantelunalaisiin olosuhteisiin, totean, etta saadun selvityksen mukaan
mielenosoitukset kyseisilla paikoilla saman tahon jarjestdmina olivat jatkuneet
varsin pitkan ajan. Nain ollen hairién kohtuuttomuuden arvioinnissa on ollut
mahdollista ottaa huomioon hairion jatkuvuus, kuten hallituksen esityksesséa on
mainittu. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 6.3.2007 (Ciloglu and others v.
Turkki) antamasta ratkaisusta on paateltavissa, ettd ihmisoikeussopimuksen
nakokulmasta mielenosoituksiin puuttumisen arvioinnissa voidaan
samankaltaisesti ottaa huomioon se, kuinka kauan mielenosoitukset paikalla
ovat jatkuneet.

Saadun selvityksen perusteella minulla ei ole aihetta arvostella poliisin
menettelyd. Kasilla oleva aineisto huomioon ottaen asiassa ei ole ylitetty poliisille
kuuluvaa harkintavaltaa. Asia ei anna aihetta toimenpiteisiin.

3.2
Pysyva siirtopaatos

Kannanotto

Laissa ei ole suoraan saannelty sitd, onko jokaisesta erillisesta
mielenosoitustilaisuudesta tehtéava erillinen paéatos paikan siirtamisesta vai voiko
asiassa tehda toistaiseksi voimassa olevan paatoksen, joka koskee tulevia
mielenosoituksia.



Lain sanamuoto viittaa siihen, etta siirtopaatos koskisi yhta kokousta el
mielenosoitustilaisuutta. Toisaalta poliisilla voi olla tiedossaan, etta
mielenosoituksia tullaan jarjestamaan tietyin valiajoin samalla paikalla saman
jarjestajan toimesta (kuten tassa). Voiko poliisi téllaisessa tilanteessa tehda
siirtopaatdksen, joka on voimassa toistaiseksi ja koskee myds tulevia
mielenosoituksia?

Kasitykseni mukaan ei ole estetta tehda edella kuvatun mukaista paatosta.
Edellytyksen& kuitenkin on, ettéd mielenosoituksen jarjestajataho pysyy samana.
Mikali miele nosoitusten jarjestaja vaihtuu, edellyttaa asia kasitykseni mukaan
uuden siirtopaatoksen tekoa. Tallaisen paatoksen tekemisen seurauksena
poliisin on mielestani myos tarkasti seurattava paatoksen jalkeisia
mielenosoituksia; onhan mahdollista, ettd ne olosuhteet, joiden perusteella
mielenosoituspaikka on siirretty, muuttuvat sellaisiksi, etta paikan siirtamiselle ei
enaa ole perusteita. Siind tapauksessa mielenosoitus tulisi sallia alkuperaisella
paikalla, mikali jarjestaja haluaa alkuperaiselle paikalle palata.

On my6s mahdollista, ettd samalla paikalla mielenosoituksen haluaa jarjestaa
joku muu kuin se, jolle edelld kuvattu paatds paikan siirtamisesta on annettu.
Tassa tapauksessa asiassa on luonnollisesti tehtévéa uusi paatos siirrosta, mikali
siirron edellytykset asiassa tayttyvat lain edellyttaméan neuvottelun jalkeen.

Kaiken kaikkiaan totean, ettd kuvatunlaisen pysyvaisluonteisen siirtopaatdksen
tekemisen jalkeen poliisin on oltava erityisen tarkkana ja reagoitava olosuhteiden
muutokseen tarpeen niin vaatiessa. Mielestani tata edellyttdd muun muassa
kokoontumislain 19 §:n mukainen kokoontumislain turvaamisvelvoite.

Mielenosoituspaikan siirtdmista koskevan paatoksen osalta on aina myos
muistettava kokoontumislain 28 §:n mukainen muutoksenhakumahdollisuus,
jonka vuoksi poliisin on pyydettaessa annettava kirjallinen paatos
valitusosoituksineen.

3.3
Neuvottelu ennen siirtopaatosta

Kaytettavissani olevien tietojen perusteella asiassa on ristiriitaista selvitysta siita,
onko asiassa kayty kokoontumislain edellyttamia neuvotteluja. Kasitykseni
mukaan tahan ristiritaan ei ole saatavissa lisaselvitysta kaytettavissani olevin
keinoin. Asia ei anna aihetta toimenpiteisiin.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2 esittamani k&sityksen Helsingin kihlakunnan
poliisilaitoksen ja Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen Keskustan poliisipiirin
tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan niille jaljenndksen tasta paatoksestani.



