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KOTIETSINNAN EDELLYTYKSET MUUALLA KUIN EPAILLYN LUONA,
SAAPUVILLA OLA KOTIETSINNASSA JA KOTIETSINTAPOYTAKIRJAN
TOIMITTAMINEN

1
KANTELU

A arvostelee 28.1.2000 eduskunnan oikeusasiamiehelle ---kerho ry:n puolesta
osoittamassaan kantelu kirjoituksessa Hameenlinnan poliisilaitoksen poliisien
toimintaa kerhon toimitiloihin kohdistuneessa kotietsinnassa. Kirjoituksen
mukaan kotietsinta suoritettiin sunnuntaina 12.9.1999 klo 15.39 alkaen. Eras
yhdistyksen jasen saapui paikalle klo 15.45. Poliisi oli tarkastanut hanen
henkilttietonsa.

Kantelussa arvostellaan erityisesti seuraavia, kotietsinnén aikana ja
mydhemmin ilmitulleita seikkoja:

1) Poliisimies oli kuulustellut toimitilojen ulkopuolella erasta kerhon jasenta
iimoitamatta omaa virka-asemaansa ja kuulusteltavan asemaa.

2) Kotietsinnan syyksi paikan paalla ilmoitettiin epailty ampuma-aserikos,
mutta mydhemmin toimitetussa kotietsinnasta tehdyssa poytakirjassa
epaillyksi rikokseksi olikin merkitty torkeé raiskaus.

3) Tiedusteltaessa kirjallista kotietsintalupaa poliisin puolesta ilmoitettiin, ettei
sellaista ole, vaan asiassa oli olemassa suullinen kotietsinta lupa.

4) Kaksi eri kertaa yhdistyksen jasenen paasy yhdistyksen tiloihin estettiin,
eiké tdhan estamiseen kerrottu syyta.

5) Paikan paalla toimitusmieheksi ilmoitettiin rikosylikonstaapeli B, mutta
myohemmin selvisi, etta toimitusmiehena olikin ylikonstaapeli C.

6) Poliisi ei ole yrittanyt tavoitta tilojen avaimenhaltijaa ennen oven rikkomista.

7) Poytékirja kotietsinndsta toimitettiin vasta lukuisten pyyntéjen jalkeen. Lisaksi
kirjoituksessa arvostellaan kotietsinnasta laaditun po ytakirjan sisaltéa useilta osin:

- rikoksesta epailty henkild on eronnut yhdistyksesté 26.2.1997.

- kotietsinn&n toimitusajaksi on poytakirjassa ilmoitettu klo 11.40, vaikka etsinta alkoi klo
15.39.

- poytakirjassa kotietsintamaarayksen antajaksi ilmoitetaan rikosko misario D, vaikka paikan
paalla maarayksen antajaksi ilmoitettiin apulaispoliisipaallikko.



- poytakirjassa lasnaolijoiksi on ilmoitettu huomattavasti vahemman henkilditéa, kuin
todellisuudessa oli.

Kantelija pyytaa oikeusasiamiesta tutkimaan, ovatko asiaan osalliset poliisimiehet toimineet
lainmukaisesti kotietsinnén suorittamisen yhteydessa.

2
SELVITYS

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ty6jarjestykseen perustuvan asiajaon mukaan
asianne kuuluu allekirjoittaneelle apulaisoikeusasiamiehelle.

Rikoskomisario D, rikosylikonstaapeli B ja vanhempi konsta apeli E toimittivat pyynnostani
tanne selvityksen. Etela-Suomen laaninhallituksen poliisiosasto, poliisipaallikko F ja
apulaispoliisipaallikko G - kaksi jalkimmaista Hameenlinnan kihlakunnan poliisilaitoksen
puolesta - antoivat asiassa lausunnon. Rikosylikonstaapeli B on antanut asiassa viela
liséselvityksen, johon Etela-Suomen laaninhallituksen poliisiosasto on antanut lausuntonsa.
Kantelija on saanut aika naan selvitykset, lisdselvityksen ja lausunnot tiedoksi.

Oikeusasiamiehen kanslian neuvontalakimies kuuli viel& puhelimitse B:ta 17.3.2003 ja D:ta
27.3.2003. Jaljennokset kuulemispdytékirjoista toimitetaan paatoksen ohessa.

3
RATKAISU

31
Tapahtumat

Hameenlinnan kihlakunnan poliisilaitokselle on tehty 8.7.1999 rikosilmoitus 28.3.1999
tapahtuneeksi epéillysta torkedsta raiskauksesta. Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdysta
toisesta, samaan asiaan liittyvasta kantelusta ja siihen liittyvasta aineistosta (Dnro 1106/4/00,
paatos 26.2.2002) ilmenee, etta poliisi on tehnyt torkeédsta raiskauksesta epdillyn henkilon
kotona kotietsinndn 12.9.1999 klo 11.55 alkaen. Rikosylikonstaapeli B:n tdssa asiassa
antamasta selvityksesta ilmenee, etté kotietsinnassa loytyi ampumatarvikkeita. Talla tor-
keasta raiskau ksesta epaillylla henkil6lla oli poliisin tietojen mukaan yhteyksia kerhoon.
Taman vuoksi asia ssa tehtiin epaillyn henkilén kotiin kohdistuneen kotietsinnén jalkeen ko-
tietsintd myds kerhon tiloihin.

3.2
Oikeudellinen arviointi

3.21
Virka-aseman ilmoittaminen

Poliisimiehen virka-aseman ilmoittamiseen liittyvaa tilannetta saadelldén poliisiasetuksen 17
§:ssa. Sen mukaan poliisimiehelld on sisdasiainministerion vahvistama virkamerkki, joka on
pidettava virkatehtavaa suorite ttaessa mukana. Virkamerkki on tarvittaessa tai vaadittaessa
esitettdva, kun se virkatehtavaa vaarantamatta on mahdollista.



Virkamerkin esittdmisen ensisijaisen tarkoituksena on osoittaa asianomaisen poliisimiehen
virka-asema ja se ettd tama on oikeutettu kayttamaan poliisivaltuuksia. Virka-asemaa
koskevien merkintdjen perusteella voidaan todeta, kuinka laajat valtuudet pakkokeinojen
kayttamisen asianomaiselle poliisimiehelld on. Virkamerkin esittamisvelvollisuus palvelee
mya0s virkatoimen kohteena olevan kansalaisen oikeutta saada tietoonsa tehtavaa
suorittavan poliisimiehen virka-asema ja nimi.

Vanhempi konstaapeli E on 13.3.2000 antamassaan selvityksessa kertonut olleensa
suorittamassa kyseista kotietsintdd. E kertoo menneensa ke skustelemaan pihalle tulleen H-
nimisen henkilén kanssa. E:n mukaan kyseessa ei ollut kuuluste lu eik&a ns. alustava
puhuttelu, vaan poliisin ja kansalaisen valinen keskustelu. Selvityksesta ei ilmene, ettd E olisi
ilmoittanut H:lle virka-asemaansa tai nimeaan.

Kantelun mukaan H tunnisti hanta puhutelleen poliisimiehen E:ksi vasta myéhemmin
saatuaan lehtiartikkelista tiedon taman nimesta. H kertoo kantelijan 17.9.2000 antaman
vastineen liitteend olevassa kirjallisessa lausunnossaan pitdvansa kohtaamistaan E:n kanssa
kuulusteluna. H on kirjoituksensa perusteella tiennyt, etta E on poliisimies.

Asiassa on selvitetty, ettd E on ollut yksi kotietsinnan vuoksi paikalla olleista poliisimiehista;
kotietsinnasta laaditussa poytékirjassa hanet on merkitty toimitustodistajaksi. H on ollut ker-
hon jasen - jonka tiedon E kertoo kuulleensa H:lta - ja siten kotietsinnéan kohteena olevien
tilojen kayttoon oikeutettu. Pakkokeino on kohdistunut ainakin vélillisesti my6s hanen
oikeuksiinsa.

Vaikka E ei ole saadun selvityksen mukaan ollut kotietsinnan suorittaja (toimitusmies) eika
han ole selvityks en perusteella tehnyt mitaan virkatoimeksi katsottavaa toimenpidetta H:lle,
on E:n menettely tilanteessa kritiikille altis. Poliisin toiminnan tulee olla mahdollisimman
avointa. Tah&n ndhden on suotavaa, etté poliisimies virkatehtavassaan esittaytyy ellei
perusteltuja vastasyita ole. Asianmukaisella esittdytymisella pidetdén osaltaan ylla
luottamusta poliisin toiminnan puolueettomuuteen ja asianmukaisuuteen. Koska asianmukai-
seen viranhoitoon kuuluu myds yleisten kohteliaisuusperiaatteiden noudattaminen, voidaan
puoltaa kasitysta, jonka mukaan jo talla perusteella E:n olisi tullut ilmoittaa nimi ja virka-
asema oma-aloitteisesti.

Poliisiasetuksen 17 §:n maaraysta "virkamerkki on tarvittaessa tai vaadittaessa esitettava,
kun se virkatehtavaa vaarantamatta on mahdollista” tdhan tapau kseen sovellettaessa totean,
ettd E:n toiminta kotietsinnan yhteydessa ei olisi vaarantunut, vaikka han olisi esittanyt
virkamerkkinsa. Pidan virkamerkin esittdmista padsaantona ja "tarvittaessa"-kynnys on
nahdakseni varsin alhainen. Ottaen huomioon tilanteen, jossaE:n ja H:n keskustelu on
tapahtunut katson, ettd E:n olisi tullut esittaa virkamerkkinsa H:lle, mikali se ei olisi ollut
asianmukaisen esittaytymisen jalkeen tarpeetonta.

E:n menettelya arvioidessani olen ottanut kuitenkin huomioon, ettei poliisin esittaytymisesta
ole annettu selvia sdannoksia. Kantelun perusteella H on joka tapauksessa tiennyt, etta
kaynnissé on poliisin suorittama kotietsintd. Tilanne kokonaisuudessaan huomioiden en pida
E:n menettelya sellaisena, etta kantelu talté osin anna minulle aihetta muihin toimenpiteisiin
kuin etta saatan kasitykseni poliisin esittaytymisesta taméankaltaisten virkatehtavien
yhteydesséa hanen tietoonsa.



Mit& sitten tulee samassa yhteydessa arvosteltuun esitutkintalain 22 § ja 29 §:ien
(kuulusteltavalle ilmoitettava hanen asemansa esitutkin nassa ja misté teosta hanta epaillaan)
noudattamatta jattdmiseen, totean, etté asiassa saatu selvitys ei tue sitd, ettéa kysymys olisi
ollut kuulustelusta. E kertoo selvityksessaan, ettei kyseessa ollut esitutkintalain mukainen
kuulustelu. Tatd nakemystéa tukee myads tilanne, jossa keskustelu on tapahtunut. Kysymys on
ollut kesken olleesta kotietsinnasté ja keskustelu on tapahtunut pakkokeinon kohteena ole-
van kerhotilan pihamaalla. Saadun selvityksen nojalla katson, ettei asiassa ole ndilta osin
ilmennyt aihetta epailla lainvastaista menettelya.

322
Kotietsinnan edellytykset

Pakkokeinolain 5 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan, jos on syyta epailla, etta on tehty rikos,
josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi kuukautta vankeutta, saadaan
rakennuksessa, huoneessa taikka suljetussa sailytyspaikassa tai kulkuneuvossa toimittaa
kotietsintd takavarikoitavan esineen loytamiseksi tai muutoin sellaisen seikan tutkimiseksi,
jolla voi olla merkitystéa rikoksen selvitéimisessa.

Pakkokeinolain 5 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan saadaan kotietsintd muun kuin rikoksesta
todenné&kaisin syin epéillyn luona toimittaa ainoastaan silloin, kun rikos on tehty h&nen
luonaan tai epdilty on sielléa otettu kiinni taikka muuten erittéin patevin perustein voidaan
olettaa, etta etsinnalla saatetaan 10ytaa takavarikoitava esine tai muutoin saadaan selvitysta
rikokseen.

Saadun selvityksen mukaan poliisi on tutkinut térkeaa raiskausta ja ampuma-aseriko sta.
Yhdella torkeasta raiskauksesta epaillylla henkilollda on poliisin tietojen mukaan ollut
yhteyksié kotietsinnan kohteena olleeseen kerhoon. Taman henkildn luona tehdylla ko-
tietsinnalla oli 16ytynyt ampumatarvikkeita, josta syysta poliisilla oli selityksensa mukaan
syyta epailla tata henkilod mytés ampuma-aserikoksesta. B:n puhelimitse 17.3.2003

antamien tietojen mukaan kysymys on ollut patruunoista ja vetosytyttimista. Ankarin
rangaistus torkeasta raiskauksesta on rikoslain 20 luvun 2 8:n mukaan 10 vuotta vankeutta ja
ampuma-aserikoksesta ampuma-aselain 101 8:n mukaan kaksi vuotta vankeutta. Totean,
ettd molemmat epaillyt rikokset ovat olleet vakavuudeltaan sellaisia, etta niiden perusteella
saadaan kotietsinta toimittaa muiden edellytysten tayttyessa.

Kotietsinta on tassa tapauksessa kohdistunut muualle, kuin rikoksesta epaillyn luokse.
Pakkokeinolain 5 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan kotietsinta voidaan toimittaa myds muun
kuin todennakoisin syin epéillyn luona. Tallainen kohde voi olla my6s oikeushenkilén
hallinnoima tila. Muun kuin epdillyn luona toimitettavalta kotietsinnalta edellytetaan
poikkeuksellisen va hvaa tarvetta rikoksen selvittdmisessa. Kantelunalaisessa tapauksessa
on n&dhdakseni kyse pakkokeinolain 5 luvun 1 8:n 2 momentissa mainitun edellytyksen
"erittéin patevin perustein voidaan olettaa, etté etsinnélla saatetaan |0ytaa takavarikoitava
esine tai muutoin saada selvitysta rikokseen" sove ltamisesta.

Hameenlinnan poliisilaitoksen selvityksesta kay ilmi, etté tutkittavana olevan rikoksen ja
tutkinnan sen hetkisen vaiheen takia kotietsinta on jouduttu suorittamaan kiireellisesti. Kerhon
tiloihin seka sita edeltava epaillyn henkilon kotiin kohdiste ttu kotietsinta on tehty sunnuntain
aikana. Kotietsinnasta laaditun poytakirjan mukaan kotietsinta on suoritettu takavarikoitavan
esineen loytamiseksi ja sellaisen seikan tutkimiseksi, jolla voi olla merkitysta rikoksen



selvittamisessa. Rikoskomisario D:n selvityksesté kay ilmi, ettd tutkintaa suunniteltaessa on
pidetty tarkeana epailtyjen yhtaaikaista kiinnio ttamista.

Rikoskomisario D:n ja rikosylikonstaapeli B:n selvityksissa on osin ristiriitaa. D:n mukaan han
oli ennen viikonloppua pidetys sé palaverissa todennut, ettd mikali epailtyjen henkildiden
luona suoritetuissa kotietsinndissa |6ytyy sellaisia seikkoja, etta on perusteltua syyta jatkaa
etsintdd muualla, nain voidaan menetelld. B:n mukaan D antoi maarayksen kotietsinnan
suorittamiseksi kerhon tiloissa rikoksesta epaillyn aseman, yhteyksien, entisyyden, poliisin
tiedusteluhavaintojen ja epaillyn luona tehdyn kotietsinnan perusteella. Ottaen huomioon sen,
mit& apulaispoliisipdallikkd G:n selvityksesta ilmenee, pidéan ilmeisend, etta D ei ole tehnyt
paatosta kerhon tiloihin tehdystéa kotietsinndsté, vaan sen ovat tehneet epaillyn raiskauksen
tutkintaa suorittaneet ja edeltd vaan kotietsintaan osallistuneet poliisimiehet. Hankituista
selvityksista ei, kuten ei mydskaan kanteluasiaan 1106/4/00 saaduista selvityksista kay ilmi,
kuka poliisimies on tehnyt paatoksen kerhon tiloihin tehdysta kotietsinnésta. Joka
tapauksessa kenella tahansa poliisimiehella on pakkokeinolain 5 luvun 3 8:n viimeisen
virkkeen nojalla oikeus toimittaa kotietsinta silloin, kun asia ei sieda viivytysta. Korostettava
on, etta talldinkin vaaditaan pakkokeinolain 5 luvun mukaisten edellytysten olemassaoloa.

Joka tapauksessa ymmarran asian niin, etta asiaa tutkineet poliisimiehet ovat pitaneet
pakkokeinolain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisina erittain patevina perusteina epaillyn
asemaa, yhteyksia, entisyytta, poliisin tiedusteluhavaintoja ja edeltavassa kotietsinnassa
tehtyja havaintoja. Asian 1106/4/00 ratkaisusta ilmenee liséksi, etté poliisin havaintojen
mukaan epailyn auto on ollut pysékdityna kerhon pihalla.

"Erittdin patevat perusteet" on jossain maarin tulkinnanvarainen ilmaus ja jattaa lainkayttajalle
harkintavaltaa. Sen voidaan katsoa merkitsevan sita, ettd esitutkinnassa on jo kertynyt
sellaista varsin todistusvoimaista ndyttoa, josta on perusteltua paatella, etta kotietsinnassa
I6ytyy takavarikoitava esine tai saadaan muutoin selvitysta rikokseen.

Pakkokeinolaissa kaytetyssa todennakdisyysporrastuksessa "erittdin patevat perusteet"”
kuuluu suurinta todennakoisyytta vaativiin pakkokeinon kaytén edellytyksiin. Esimerkiksi
pakkokeinolain 4 luvun 1 8:ssa takavarikon edellytykseksi saadetty "syyta olettaa" tai
pakkokeinolain 1 luvun 3 8:n 1 momentissa vangitsemisen edellytykseksi saadetty "to-
dennékoiset syyt" eivat vaadi niin todistusvoimaista selvitysté jonkin tosiseikan
olemassaolosta kuin tassa kasiteltdvassa tapauksessa vaadittu "erittéin patevat perusteet".

Pidan jossain maarin ongelmallisena sita, etta oikeusasiamiehelle osoitetussa
rikosylikonstaapeli B:n selvityksessa ei ole tarkemmin yksildity, mita tarkoitetaan epaillyn
asemalla, yhieyksilla ja entisyydelld tdssa tapauksessa ja miksi niiden perusteella olisi
olemassa "erittain patevat perusteet" suorittaa kotietsinta muualla kuin epéillyn luona. B ei ole
enda puhelinkuulemisessaan 17.3.2003 muistanut, mitd han on edelld mainituilla seikoilla
tarkoittanut.

Se, ettad tassa yksittaisessa tapauksessa kotietsinnalla kerhon tiloihin ei 16ytynyt mitaan
tutkittuun rikosasiaan vaikuttavaa, ei sindnsa ole osoitus siitd, etta kotietsinnan edellytyksia
olisi ennen toimenpidettd arvioitu vaarin tai ylitetty harkintavaltaa. Minulle ilmoitettu jen varsin
yksilbimattomien perusteiden ja muun saadun selvityksen perusteella katson kuitenkin, ettei
kyseessé olevan kotietsinnan yh teydessa ole ollut olemassa pakkokeinolain 5 luvun 1 8:n 2
momentin vaatimia e rittdin patevia perusteita takavarikoitavan esineen l6ytamiseksi tai muun
selvityksen saamiseksi rikokseen.



Poliisin toiminnan moitittavuutta arvioidessani olen kuitenkin ottanut huomioon ensinnakin
sen, etta kotietsinnan edellytysten tayttymista arvioitaessa on yhtena asiaan vaikuttavana
tekijana otettava huomioon kasitykseni mukaan myds se, missd maarin aiottu toimenpide
loukkaa yksilon oikeusturvaa. Voidaan pitéaa selvana, etta yhdistyksen toimitiloissa suoritettu
kotietsinta loukkaa yksilon oikeusturvaa vahaisemmin kuin yksityisasunnossa suoritettu
kotietsinta.

Toiseksi kantelunalaista asiaa harkittaessa on otettava huomioon tutkittavan rikoksen
vakavuus. Vaikka pakkokeinolain 5 luvun 1 8§:n mukaan kotietsinnan oikeuttavaksi rikokseksi
katsotaan sellainen rikos, jonka ankarin rangaistus on vahintaan kuusi kuukautta, on
konkreettisessa tutkintatilanteessa pakkokeinon hyvéaksyttavyytta arvioitaessa otettava
mielestani huomioon myds se, mita rikosta tutkitaan. Tatéa ilmentaa pakkokeinolain 7 luvun 1a
§8:n sdadnnos suhteellisuusperiaatteesta. Sen mukaan pakkokeinoja saadaan kayttaa vain, jos
pakkokeinon kayttta voidaan pitdéd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan
rikoksen torkeys, rikoksen selvittdmisen tarkeys seka rikoksesta epaillylle tai muille
pakkokeinon kaytdsta aiheutuva oikeuksien loukkaus ja muut asiaan vaikuttavat seikat.
Kantelunalaisessa tapauksessa kotietsinta on liittynyt mm. epaillyn torkean raiskauksen

tutkin taan. Torked raiskaus on varsin vakava rikos, jonka tutkinnan yhteydessa voidaan
suhteellisuusperiaate huomioiden sallia voimakkaastikin tutkinnan kohteen oikeuksia
loukkaavan pakkokeinon kayttd. Tassakin on kuitenkin korostettava, ettéa joka tapauksessa
pakkokeinon kaytdlle on oltava lain mukaiset edellytykset.

Viela on todettava, etta poliisin on useinkin suoritettava arviot pakkokeinojen edellytyksista
kiireellisesti ja varsin vahaisilla tiedoilla vaka vankin riko ksen tutkinnan yhteydessa ja etta
pakkokeinolaissa s&idetyt edellytykset ovat varsin tulkinnanvarais ia.

Vaikka olen todennut, ettei mielestani kotietsinndlle ole ollut lain mukaisia edellytyksia, niin
edelld kerrotut seikat huomioon ottaen pidan riittdvana, etta saatan kasitykseni
pakkokeinolain 5 luvun 1 8§:n 2 momentin tulkinnasta Hameenlinnan kihlakunnan
poliisilaitoksen tietoon vastaisen varalle.

3.2.3
Kotietsintdmaarays

Pakkokeinolain 5 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan kotietsintéa aloitettaessa on kirjallinen
etsintdmaarays esitettava paikalla olevalle 4 8:n 2 momentissa tarkoitetulle henkildlle. Jollei
kirjallista maaraysta ole, etsinnén tarkoitus on suullisesti esitettava.

Kuten sd&nnoksesta ilmenee, kirjallinen kotietsintamaarays ei ole ehdoton edellytys
kotietsinnan toimittamiselle, joskin padsaanto. Tilanteissa, joissa poliisimies suorittaa
pakkokeinolain 5 luvun 3 §:n viimeisen virkkeen mukaista kotietsintda maéarayksetta, kun asia
ei sieda viivytysta, kirjallista maaraysta ei voi ollakaan olemassa. Ottaen huomioon sen, etta
tarve kerhoon kohdistuvaan kotietsintaan tuli vasta sit edelténeen torkeésté raiskauksesta
epéillyn kotiin tehdyn kotietsinnan yhteydessa, jossa tehtyjen 16ydésten perusteella titéd hen-
kilo& epailtiin myds ampuma-aserikoksesta, en katso poliisin menetelleen asiassa
lainvastaisesti tai ylittdneen harkintavaltaansa.



Kantelijalle oli kotietsinnan aikana ilmoitettu kotietsinn&n perustuneen apulaispoliisipaallikk®
G:n suulliseen maaraykseen. Asiasta laaditussa kotietsintdpoytékirjassa on maarayksen
antajaksi merkitty rikoskomisario D.

Asiassa saadun selvityksen mukaan D piti palaverin kotietsintdd edeltavana torstaina tai
perjantaina. Palaverissa suunniteltiin viikon loppuna tapahtuvaa kotietsintad. Tassa
palaverissa D oli todennut, ettd mikali suunnitelluissa kotietsinndisséa ilmenee seikkoja, joiden
perusteella on perusteltu syy tehda kotietsintdja muuallakin, poliisimiehet voivat nain
menetell&.

Ennen tehtyja kotietsinttja sita suorittaneet poliisimiehet olivat pitdneet neuvottelun.
Paallystopaivystajana viikonloppuna ollut apulaispoliisipdallikké G oli osallistunut tahan
neuvotteluun. G:n mukaan neuvottelussa ei tehty mitdan uusia paatoksia.

On mahdollista, etté kotietsinnan suorittaneet poliisimiehet ovat jaéneet siihen kasitykseen,
etta kotietsinnat ovat apulaispoliisipaallikkd G:n maaraamia ja virheellinen s uullinen ilmoitus
perustuu tahan.

En katso saamani selvityksen valossa B:n menetelleen lainvastaisesti tai muutoinkaan siten,
ettd se antaisi minulle aiheen toimenpiteisiin. Asiaa harkittaes sa on otettava huomioon myos
se, etta poliisimies voi suorittaa kotie tsinnan maarayksettékin, jos asia ei sieda viivytysta.

3.24
Lasnéolo kotietsinnassa

Pakkokeinolain 5 luvun 4 8:n 2 momentin mukaan sille, jonka luona kotietsinta pidetaan, tai
hanen poissa ollessaan jollekin hanen talonvé keensé kuuluvalle paikalla olevalle on
annettava tilaisuus olla etsinnassa saapuvilla ja kutsua siihen todistaja, jollei se viivyta
toimitusta. Jollei kukaan mainituista eik& heidan kutsumansa todistaja ole ollut toimituksessa
l&snd, on etsinnasta viipymatta ilmoitettava sille, jonka luona se on toimitettu. Kantelun
mukaan kahde lta kerhon jasenelté on estetty paasy kerhon tiloihin kotietsinnan aikana.

Selvityksessaan vanhempi konstaapeli E kertoo, etteiH, jonka kanssa han keskusteli,
pyytinyt missaan vaiheessa paésta sisalle tiloihin. Katson, ettei asiassa ole talté osin
riittvaa selvitysta siitd, ettd E olisi estanyt jonkun sisaanpaasyn tiloihin.

Rikosylikonstaapeli B kertoo selvityksissaan, etta kotietsinté paikalle mentaessa pihalla tai
sisatiloissa ei ollut henkiloita, vaikka polliisi oli aluksi olettanut sisélla olevan henkil6ita.
Etsnnén aikana pihalle tuli joitain henkil6ita, joita puhuttamalla poliisi sai selville tilojen vas-
tuuhenkilén, jokaB:n muistaman mukaan oli I-niminen henkild. B:n mukaan I:lle ilmoite ttiin
kotietsinnasta. | kiistdd kantelijalle antamassaan kirjallisessa selvityksessa, ettd haneen
oltaisiin oltu yhteydessa asian vuoksi. B:n mukaan poliisi esti ulkopuolisten lasn&olon
paikassa pakkokeinolain 5 luvun 4 8:n 2 momentin nojalla.

Puhelimitse 17.3.2003 antamassaan selvityksessa B kertoo, ettei itse ollut yhteydessa I:hin
eika tiedd, kuka I:n nimen toi kotietsinnan yhteydessa esille. B:n mukaan joku nimesi I:n
kerhotilojen hoitajaksi ja haneen oltiin yhteydessé, jonka jalkeen I tulikin paikalle.
Puhelinselvityksessa 17.3.2003 B kertoo A:n olleen paikalla ja pitdvan mahdollisena, etta A
olisi ilmoittanut olevansa kerhon puheenjohtaja.



Pakkokeinolain 5 luvun 4 8§:n sanamuodosta voidaan paéatelld, etté kotietsintdpaikalla ei
tarvitse sallia kuin lainkohdassa mainittujen henkildiden lasn&olo. Toisaalta viivytys, jonka
lainkohdassa mainittujen henkildiden paikalle saaminen aiheuttaisi, on lain mukaan ainut
hyvaksyttava peruste suorittaa kotietsinté ilman pakkokeinolain 5 luvun 4 8:n 2 momentissa
mainittuja henkilditd. On jossain maarin tulkinnanvaraista, kuka téassa tapauksessa -
kotietsinndn kohdistuessa rekisterdidyn yhdistyksen toimitiloihin - on "se, jonka luona
kotietsinta pidetdan” ja mita tahoa tassa tapauksessa olisi pidettava "hanen talonvédkeensa
kuulu vana'.

Yhdistyslain 35 8:n 1 momentin mukaan yhdistyksen hallitus edustaa yhdistysta. Yhdistyslain
35 §:n 2 momentin mukaan hallituksella on oltava puheenjohtaja. Yhdistyksen
nimenkirjoitusoikeus on yhdistyslain 36 §:n 1 momentin mukaan hallituksen puheenjohtajalla.
Voitaneen perustellusti Iahtea siita, ettd pakkokeinolain 5 luvun 4 §8:n 2 momentin tarkoittama
"se, jonka luona kotietsinta pidetddn" ja jolle mainitun lain kohdan mukaan on annettava
tilaisuus olla saapuvilla etsinnassa, jollei se viivyta toimitusta, olisi ainakin ensisijaisesti
yhdistyksen hallituksen puheenjohtaja. Tulkinnanvaraista on, kuka olisi "hanen
talonvakeensa kuuluva"; olisiko se esimerkiksi hallituksen muu jasen vai kuka tahansa
yhdistyksen jasen.

Kantelukirjoituksen m ukaan yhdistyksen hallituksen puheenjohtaja A oli tultuaan paikalle
ilmoittanut B:lle olevansa puheenjohtaja. B oli tasta huolimatta estanyt hanen paasynsa
tiloihin. B kertoo selvityksissaan, ettei muista kesku stelujen siséltoa, mutta pitaa
mahdollisena, etté A olisi ilmoittanut asemansa kerhossa.

Tapahtumien kulusta kotietsinnasta ilmoittamisen osalta on ristiriitais ta tietoa. Kantelun
mukaan A oli kotietsinnan ollessa kaynnissa ilmoittanut B:lle olevansa yhdistyksen
puheenjohtaja, mutta hanté ei ollut paastetty sisalle. B on selvityksessaan kertonut poliisin
saaneen tiedon, jonka mukaan | olisi tilojen vastuuhenkild ja télle olisi ilmoitettu kotietsinnasta
ja muiden paasy tiloihin estettiin. B:n mukaan I:kin tuli myéhemmin paikalla, mutta
selvityksista saatavan kasityksen perusteella hantakaan ei ole paastetty sisalle. Kantelijan
toimittamassa |:n allekirjoittamassa lausunnossal l kiistaa, etta haneen olisi oltu missaan
yhteydesséa asian johdosta.

Kuten edella kerrotusta ilmenee, kaytettavissani oleva selvitys on osin ristiriitaista. Mita
kotietsinnan ilmoittamisessa on tarkalleen tapahtunut, jaa tdssa varmuudella selvittamatta.
Selvittamatta on jaanyt, kuka poliisimies on kotietsinnan kestaessa paattanyt sen, etta
kotietsinta suoritetaan kenenkaan lasna olematta.

Pakkokeinolain sdatdmisen yhteydessa eduskunnan lakivaliokunta totesi mietinndssaan
(LaVM 9/1986) pakkokeinolain 5 luvun 4 §:n 2 momentin asettavan kotietsinnésta
poissaoljan huomattavasi huonompaan asemaan kuin paikalla olevan. Tasté ja lain
sanamuodosta itsestddn voidaan paatella laissa tarkoitetuksi padsaannoksi, etta kotietsin-
nassa olisi paikalla joku pakkokeinolain 5 luvun 4 8:n 2 momentissa mainittu henkild.

Kun B:kin kertoo pitavansa mahdollisena, etta A on ilmoittanut olevansa kerhon
puheenjohtaja ja kun toisaalta B:n mukaan |, jota poliisi piti tilojen vastuuhenkilona, tuli
paikalle, ei poliisila ole ollut perustetta olla paastamatté jompaakum paa mainittua henkil6a
sisélle kerhon tiloihin kotietsinn&n ajaksi. Saadun selvityksen perusteella heidén siséaan
paastaminen ei olisi viivyttanyt toimitusta.



Olen edella todennut, ettd k&sitykseni mukaan paikalla olleen kerhon edustajan olisi pitanyt
sallia olla l&sné kotietsinndssa ja kun néin ei ole toimittu, on menetelty lainvastaisesti.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessani olen lieventavana seikkana kuitenkin ottanut
huomioon tulkinnanvaraisuuden siing, keta henkil6a tassa tapauksessa on pidettava
henkiléna, jonka luona kotietsinta pidetaan. Lisaksi on otettava huomioon, ettd mahdollisuutta
tarkistaa yhdistyksen puheenjohtaja esimerkiksi yhdistysrekisterista ei ilmeisesti ole ollut mm.
sen vuoksi, etta on ollut sunnuntai.

Edella kerrotuilla perusteilla pidan riittavana, etta saatan kasitykseni lain oikeasta tulkinnasta
Hameenlinnan kihlakunnan poliisilaitoksen tietoon.

3.25
Kotietsinnan toimitusmies

Kantelija kertoo tiedustelleensa tiloista ulos tulleilta siviiliasuisilta poliiseilta "kuka on tutkintaa
johtava poliisi” ja hanelle osoitettiin rikosylikonstaapeli B:ta. Kantelijan mukaan
kotietsintapoytakirjassa tutkintaa johtaneeksi poliisiksi ilmoitetaan kuitenkin ylikonstaapeli C.

Kantelun liitteena olevassa kotietsintapoytakirjassa on C ilmoitettu kotietsinnan suorittajaksi
eiké tutkinnanjohtajaksi.

Kantelusta eiké selvityksesta pysty yksildimaan, kuka poliisi olisi ilmoittanut B:n tutkinnan
johtajaksi. My6s se, mita kantelussa talta osin tarkoitetaan, jaa tulkinnanvaraiseksi, kun
kantelussa vaitetaan, etta C on poytakirjassa merkitty tutkinnanjohtajaksi.

Totean kantelun olevan talta osin siind maarin tulkinnanvarainen ja yksil6imaton, etten voi
tutkia kantelua talta osin.

3.2.6
Voimakeinojen kayttd kotietsinnassa

Kantelussa arvostellaan sita, etta poliisit eivat ole yrittaneet tavoittaa kerhon tilojen
avaimenhaltijaa ennen oven rikkomista.

Pakkokeinolain 5 luvun 5 8:n 3 momentin mukaan huone tai sailytyspaikka saadaan avata
voimakeinoja kayttaen, jos se on tarpeellista. Saman pykalan 2 momentissa maarataan
kotietsinta toimitettavaksi siten, etté siita ei aiheudu haittaa tai vahinkoa enempaa kuin on
valttA matonta. Mainitun vahimman haitan periaatteen mukaan voimakeinojen, esim.
murtautuminen, k&yttaminen on viimeinen sallittu keino kun on kéynyt selvéksi, ettei tiloihin
paastad muutoin. Jotta voimakeinojen kaytto olisi hyvaksyttavad, on sen oltava asian
kiireellisyys ja tarpeellisuus huomioiden valttamatonté. Toisaalta asiaa arvioitaessa tassa
yksittdisessa tapauksessa on huomioitava, etta kohteena ei ole ollut asuttu koti, johon
kohdistuvaan kotietsintdaan voidaan asettaa suurempia vaatimuksia hienotunteisuuden ja
tahdikkuuden osalta kuin jos kotietsintd kohdistuu esimerkiksi kerhon toimitiloihin.

Saadun selvityksen mukaan poliisi ei ennen oven voimakeinoin avaa mista yrittanyt tavoittaa
ketaan, jolla olisi avain tiloihin. B:n selvityksen m ukaan tiloja oli ennen etsinnan suorittamista
tarkkailtu ja pidettiin todenndkoisend, etta tiloissa oleskelisi henkil6ita. Sehityksen mukaan



tiloissa ja sen ymparistossa havaittiin liikettd. Kun ovikellon soittoon ja koputuksiin ei vastattu,
poliisit mursivat oven.

Kun poliisilla on selvityksen perusteella ollut aihetta epailla sisélla ole van henkil6itd, jotka
eivét ole tulleet avaamaan ovea ovikellon soitosta ja koputuksista huolimatta, en pida oven
avaamista voimake inoin vahimman haitan periaatteen rikkomisena. Katson, etta poliisilla ei
mydskaan ollessaan siiné ks ityksessa, etta siséalla on henkildita, ole ollut asian kiireellisyys
huomioiden syyta tavoitella avaimen haltijaa.

Pakkokeinolain 5 luvun 5 8§:n 2 momentin mukaan kotietsintd on toimitettava siten, etta siita
ei aiheudu haittaa tai vahinkoa enempaa kuin on valttamatonta. Saadun selvityksen
perustella Hameenlinnan kihlakunnan poliisilaitos on korvannut voimakeinojen kaytosta
aiheutuneet vahingot, joten taltd osin minulla ei ole aihetta toimenpiteisiin.

3.2.7
Poytékirja kotietsinnasta

Kantelija kertoo pyytaneensa kotietsintalupaa B:lta 13.9.1999. Useiden pyynt6jen jalkeen
kerhon edustajalle toimitettiin poytakirja kotietsinnasta.

Kuten edelld kohdassa 3.2.3 olen todennut, kotietsinta voidaan toimittaa ilman kirjallista
maaraysta - talloin ei kirjallista maaraysta myoskaan tehda jalkeenpain.

Pakkokeinolain 5 luvun 7 8:n mukaan kotietsinnasta on pyynndsta toimitettava todistus sille,
jonka luona etsinta on pidetty. Pdytéakirja on toimitettu kerhon edustajalle 22.12.1999.

Puhelinselvityksessaan 27.3.2003 rikoskomisario D on to dennut, etta viime k&dessa hanella
on ollut vastuu kotietsintapoytakirjan toimittamisesta.

Pakkokeinolain 5 luvun 4 8:n 2 momentissa sdadetyn saapuvilla olo-oikeuden tarkoituksena
on kasitykseni mukaan mm. varmistaa se, etté se jonka luona kotietsinta on toimitettu, saa
asiasta kaikissa oloissa tiedon kotietsinnasta ja siita, mité sen yhteydessa on tehty.
Samassa momentissa on lisaksi sdadetty, etta jollei kukaan lainko hdassa mainituista eika
heidan kutsumansa todistaja ole ollut toimituksessa lasn&, on etsinnasta viipymatta
iimoitettava sille, jonka luona se on toimitettu.

Kun saapuvilla ei ole ollut ketddn mainitussa lainkohdassa tarkoite ttua henkilda, tarkka tieto
kotietsinnan kulusta ja sen yhteydessa suorite tuista toimenpiteista sille, jonka luona etsinta
on pidetty, valityy kotietsintapdytékirjasta. Kun tassa tapauksessa kotietsinnéssé ei ole ollut
l&sné kerhon edustajaa, on poytékirjan viivytyksettomaan toimittamiseen ollut erityinen
peruste. Kerhon edustaja tosin on tiennyt, e tta kotietsinta pidetddn, mutta sen kulku ja siina
tehdyt mahdolliset toimenpiteet eivat ole hanelle selvinneet. Mielestani tallaisessa tilanteessa
kotietsintapdytakirja olisi tullut toimittaa viipymatta. Kun pakkoke inolain 5 luvun 4 8:n 2
momentin mukainen lasn&olo-oikeus ei ole harkinnanvarainen suhteessa tutkinnallisiin seik-
koihin, ei kotietsintdpoytakirjan toimittamisen viivyttamistakéaan nahdakseni voida perustella
tutkinnallisilla seikoilla.

Vaikka asiasta ei ole erikseen saadetty pakkokeinolaissa, asian luonteen vuoksi
kotietsintapoytékirja on kasitykseni mukaan laadittava viipymatta toimituksen jalkeen ja jos



sita pyydetadan, se on valittomasti toimitettava, vaikka asiasta olisi jo pakkokeinolain 5 luvun 4
8:n 2 momentin mukaisesti ilmoitettu kotietsinnén kohteelle.

Edella kerrotuilla perusteilla katson rikoskomisario D:n menetelleen virheellisesti siing, ettei
han ole valvonut sitd, etta kotietsintéd poytakirja toimitetaan viipymatta, kun sita on
asianomaisen kerhon puolesta pyydetty.

Menettelyn moitittavuutta arvioidessani olen kuitenkin ottanut huomioon tilanteen
tulkinnanvaraisuuden ja pidan riittdvana, ettd saatan ka sitykseni lain tulkinnasta hanen
tietoonsa.

Mita sitten tulee kantelussa todettuihin ristiriitoihin poytékirjassa ja ko tietsinnan yhteydessa
tehtyihin ja ilmoitettuihin seikkoihin totean seuraavaa.

Poytakirjassa tutkituksi rikokseksi ilmoitetaan torkea raiskaus, vaikka poliisin selvityksiss&an
kertoman mukaan epaéilty rikos ja kotietsinné&n peruste oli seka torkea raiskaus ettd ampuma-
aserikos.

Poytakirjassa toimitus on merkitty alkaneeksi klo 11.40. Kuitenkin kanteluasian 1106/4/00
asiakirjoista ilmenee, etta kerhon tiloihin kohdistunutta kotietsintdd edeltava, rikoksesta
epaillyn henkilén kotiin kohdistunut kotietsinta on alkanut naihin aikoihin. Ottaen huomioon,
ettd annettujen selvitysten mukaan tarve kerhon tiloihin kohdistuneeseen kotietsintaan tuli
vasta tata edeltdneessa kotietsinnédssa pidan selvitettyna, etté nyt kysymyksessa oleva
kotietsinta on alkanut kantelussa vaitetyin tavoin n. klo 15.40.

Nailta osin totean pitavani asian luonteen vuoksi selvana, ettd kotietsintapoytakirjan
merkintdjen tulisivastata asioiden todellista kulkua. Laadittu poytékirja ei vastaa sita
tarkkuutta, mitéa viranomaistoiminnalta voidaan edellyttda. Poytakirjan merkintdjen
oikeellisuus on tarkedd mm. kotietsinnan kohteen oikeusturvan kannalta. Jotta pystytaan
jalkikateen luotettavasti selvittdmaan esimerkiksi pakkokeinon edellytyksia, on tarkeaa, etta
merkinnat ovat oikeita.

Tassa tapauksessa havaituilla virheilla ei ole jalkikateen arvioiden merkitysta
asiakokonaisuuden tai pakkokeinojen edellytysten olemassa olon arvio innissa. Kiinnitan
kuitenkin yleisélla tasolla Hameenlinnan kihlakunnan poliisilaitoksen huomiota sihen, etta
pakkokeinoista laadittaviin pdytakirjoihin on tarkasti ja tasmallisesti merkittava kaikki pak
kokeinoa koskevat tiedot.

Kantelun mukaan kotie tsinndsté laaditussa poytakirjassa ei ole mainittu kaikkia siihen
osallistuneita poliiseja. Rikosylikonstaapeli B:n mukaan kadulla ja kerhon pihalla oli muutamia
poliiseja toimenpiteen turvaamiseksi; ndma poliisit eivat osallistuneet kotietsintaan. Pidan
selvitysta hyvaksyttadvana. Minulla ei ole aihetta puuttua siihen, ettei po ytékirjassa ole
kantelussa ilmoitetuin tavoin kaikki paikalla olleita poliisimiehia.

4
Toimenpiteet

Saatan edella kohdassa 3.2.1 lausumani kasityksen poliisimiehen esittaytymisesta vanhempi
konstaapeli E:n tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan hanelle jaljennoksen tasta
paatoksestani.



Saatan kohdassa 3.2.2 lausumani kasityksen virheellisesta kotietsinnén edellytysten

tulkinnasta ja kohdassa 3.2.4 lausumani kasityksen virheellisyydesté kotietsinnan saapuvilla
olemisen estamisessa Hameenlinnan kihlakunnan poliisilaitoksen tietoon. Tassa
tarkoituksessa lahetan poliisilaitokselle jaljennoksen tasta paato ksestani.

Saatan kasitykseni kohdassa 3.2.7 toteamastani virheellisesta menetelysta
kotietsintapdytakirjan toimittamisen viivastymisessa rikosko misario D:n tietoon. Samalla
kiinnitan Hameenlinnan kihlakunnan poliisilaitoksen huomiota vastaisen varalle
tasmallisyyteen ja tarkkuuteen pakkokeinoasioista tehtévissa poytékirjoissa. Mainituissa
tarkoituksissa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani D:lle ja poliisilaitokselle.

Muihin toimenpiteisiin kantelu ei anna aihetta.

Kantelun liitteet palautetaan ohessa.



