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POLIISIN MENETTELYN SAATTAMINEN SYYTTAJAN ARVIOITAVAKSI

1
KANTELU

Pyysitte yhdessa B:n kanssa laatimassanne kirjeessa eduskunnan oikeusasiamiesta tutkimaanLan
si-Suomen laaninhallituksen laaninylikomisario C:n ja poliisipaéallikkd D:n menettelya. Piditte virheelli-
sena, etta Teisté tehtiin rikosilmoitus, jossa Teidat nimettiin epaillyiksi virkave lvollisuuden rikkomi-
seen. Rikosilmoituksessa myds virheellisesti vaitettiin, etta erdalle térkeasta rattijuopumuksesta
epaillylle henkildlle olisi tehty pakkokatetrointi. Arvostelitte sitd, ettei Teita kuultu ennen ilmoituksen
tekemista, vaan toimittiin pelkan TV-ohjelman perusteella.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumatietoja

Olitte tapahtuma-aikaan kihlakunnan poliisilaitoksen poliisimiehi&. Ollessanne poliisipartiossa ofitte
klo 20.45 kiinni A:n, jota epailtiin torkeasta rattijuopumuksesta. Kiinnioton jalkeen paikalle tuli viela
yksi poliisipartio, jonka mukana oli Poliisi-TV:n toimittaja ja kuvaaja.

A:n puhalluskokeen tulos oliO promillea. Kun han kuitenkin oli silminndhden paihtyneen oloinen, veitte
hanet terveyskeskukseen veri- ja virtsakoetta varten. Poliisi-TV:n toimittaja ja kuvaaja tulivat mu-
kananne terveyskeskukseen.

A:lta saatiin otettua verindyte, mutta virtsanaytteen saaminen tavalliseen tapaan epéonnistui, kunhén
yritti kahteen otteeseen huijata ndytteenannossa. Kerrotte, etta tuossa vaiheessa terveyskeskukses-
sa oli oltu varmasti yli puoli tuntia. Kerrotte todenneenne laékarille, etté "pakkokeinolain perusteella
me voimme ottaa virtsakokeen katetroimalla, koska muut keinot eivat toimi".

Taman jalkeen kaksi hoitajaa otti virtsanaytteen A :lta katetroimalla. Teidan mukaanne "A kylla huusi
suoraa huutoa koko ajan”, mutta Te olitte paikalla vain varmistamassa toimenpidetté ja A:han koski-
vat vain hoitajat. Poliisi ei siis kayttanyt tilanteessa mitaan voimakeinoja.

Virtsakokeen jalkeen A vietiin klo 22.50 kihlakunnan poliisilaitokselle kiinniotettujen tiloihin. Taméan
jalkeen kerroitte tapahtumista paivystavalle komisariolle, myds katetroinnista.



Poliisi-TV:n jaksossa esitettiin A:n tapauksesta kuvattua materiaalia, myos tapahtumista terveyskes-
kuksessa. Jo samana iltana laaninylikomisario E soitti poliisipaallikk® D:lle kysyen, oliko tama nahnyt
ohjelman. D ei ollut ndhnyt ohjelmaa, jota E hénelle sitten kuvaili.

Seuraavana aamuna D:lle soitti terveyskeskuksen yliladkéri, joka kertoi olevansa pahoillaan o hjel-
masta ja poliisin toiminnasta. D:n mukaan ylilaakari kertoi poliisin méaaranneen laédkarin tekemaan
pakkokatetroinnin asiakkaalle ja etta ylilaakari ei hyvaksynyt toimenpidetta eika olisi siihenitse suos-
tunut.

D katsoi, etta tapahtumat oli selvitettava perusteellisesti. Han antoi tehtavaksi kirjata asiasta S-
iimoituksen ja paatti, ettd tutkintatulee antaa toisen kihlakunnan poliisilaitokselle "riippumattomuus-
syista". D kertoo, ettei han tuossavaiheessa katsonut olevan syyta epailla poliisimiesten syyllistyneen
asiassa rikokseen, jolloin asia olisi tullut siirtda ns. poliisirikosmenettelyyn. D:n mukaan poliisin julki-
suus- ja puolueettomuuskuvan kannalta on tarkeaa, etta toiminta on lapinakyvaa ja etta toiminnasta
tulleeseen palautteeseen reagoidaan aidosti ja viipymatta.

D oli klo 11:n aikaan yhteydessa poliisin Ia&ninjohtoon. Johtovalmiusvuorossa ollut Ia&ninylikomisario
C oli nahnyt Poliisi-TV:n edellisena iltana. Saatuaan D:lta lisatietoja muun muassa ylilaéakarin yhtey-
denotosta C katsoi, etta asia tuli siirtaa syyttajalle sen arvioimiseksi, tulisiko asiassa kaynnistaa esi-
tutkinta. C maarasi D:n kirjaamaan asiassa sisdasiainministerion ohjeen mukaisesti ilmoituksen p o-
liisin tietojarjestelmaén. On huomattava, etta C kertoo tarkoituksenaan olleen, etté rikosilmoitus kasit-
taisi muutakin kuin vain katetroinnin. D my®6s kirjautti asiassa laatimatta olleen pakkokeinopoytakir-
jan.

- - - kihlakunnan kihlakunnansyyttajaF teki 19.5.2006 tutkinnanjohtajana paatoksen olla toimittamatta
asiassa esitutkintaa, koska hanen mukaansa asiassa ei ollut syyta epailla rikosta.

Kun asian rikosoikeudellinen kasittely oli nain paattynyt, sita kasiteltiin viela siind mielessa, ettéa an-
taako Teidan menettelynne aihetta valtion virkamieslain 66 8§:n mukaisiin tai muihin virkamiesoikeu-
dellisiin toimenpiteisiin. Poliisip&é&llikko D:n 24.5.2006 tekemassé paatoksessa todetaan muun mu-
assa seuraavaa. Teidan huomiotanne kiinnitettiin ohjeen SM-2003-01682/Vi-2 periaatteisiin. Poliisi
voi pyytaa terveydenhuollon henkilbkuntaa ottamaan virtsanaytteen, lausumatta kuitenkaan mitaan
naytteenottotavasta. Poliisi ei voi kehottaa esimerkiksi katetroimaan epailtyd. Huomiotanne kiinnitet-
tiin lisaksi siihen, etté pakkokeinot on kirjattava viipymaétta ja huolellisesti; tassa tapauksessa kirjaa-
minen oli kokonaan suorittamatta. Pakkokeinolle ei myodskaan poliisilaitoksen kasityksen mukaan
ollut etukateistd maaraysta pidattdmiseen oikeutetulta virkamiehelta. Huomiotanne kiinnitettiinkinsii-
hen, etta poliisimiehen oikeus toimenpiteisiin kiireperusteella on poikkeus ja sen pitaaolla konkreet-
tinen ja riittdvan huolellisesti dokumentoitu pakkokeinoasiakirjoihin.

3.2
Ratkaisu

Lahtokohtia

Arvostelussanne on keskeista se, etta pidatte virheellisena sitd, ettd menettelystanne kirjattiin ri-
kosilmoitus.

lImoituksen kirjaamisesta on saadetty esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 1 8:n 1
momentissa. Sen mukaan kun asianomistaja tai joku muu ilmoittaa poliisille tai muulle esitutkintavi-
ranomaiselle rikoksesta tai tapahtumasta, jota han pitaa rikoksena, ilmoitus on viipymatta kirjattava.



Tassa, kuten ei laissa muutoinkaan, ei siis saannella poliisin o ma-aloitteista ilmoituksen kirjaamista,
josta nyt on kysymys. Oma-aloitteisesti ilmoitus on kasitykseni mukaan kirjattava ainakin silloin, kun
poliisi on katsonut esitutkintakynnyksen ylittyneen.

Poliisimiesten osalta tilanne on kuitenkin monimutkaisempi. Esitutkintalain 14 8:n 2 momentin mu-
kaan poliisimiehen tekemaksi epaillyn rikoksen esitutkintaa nimittéin johtaa virallinen syyttaja—lukuun
ottamatta rikesakkoasiana ja rangaistusmaaraysmenettelyssa kasiteltavia asioita.

Paatosvalta esitutkinnasta naissa tapauksissa on siis poliisiorganisaation ulkopuolella. Tahan paa-
dyttiin muun muassa, koska haluttiin turvata luottamusta tutkinnan asianmukaisuuteen ja koska halut-
tiin varmistaa, ettei poliisi voi omalla paattksellaan lopettaa poliisimiesta koskevia esitutkintoja.

Poliisimiehen kysymyksessa ollen paatoksen siitd, aloitetaanko esitutkinta eli onko syyta epailla ri-
kosta, tekee yleinen syyttaja. Poliisi ei voi tata harkintaa tehd&. Varsin selkeité ovat tapaukset, joissa
joku poliisin ulkopuolinen henkild tekee poliisille iimoituksen: se kirjataan ja esitutkinnan aloittaminen
siirtyy syyttgjan harkittavaksi. Ongelmallisempia ovat tilanteet, joissa eiole tehty rikosimoitusta, mutta
jotka muutoin tulevat poliisin tietoon. Poliisi ei voi tehda paatosta esitutkinnasta, mutta toisaalta ei
voida lahted siitakaan, etta kaikkivahankin epaselvat, iimeisen vahaisetkin tapahtumat, joissa poliisi
on jotenkin ollut osallisena, ilmoitetaan syyttajalle.

Laissa eisiis ole saanndksia ilmoituksen oma-aloitteisesta kirjaamisesta eika esitutkintakynnyksen
ylittyminen voi edella kerrotun perusteella olla poliisimiesten kohdalla ratkaiseva. Poliisin ohjeistuk-
sessa (ohje SM-2005-01645/Ri-2) todetaan, e tta mikali poliisin tietoon tulee seikkoja, jotka viittaavat
siihen, etta olisi syytéa epailla poliisimiesta rikoksesta, jota ei voi kasitella rikesakkoasiana tai ran-
gaistusmaaraysmenettelyssa, asia on saatettava tutkinnanjohtajana toimivan syyttajan harkittavaksi.
Kaytanndssa asia saatetaan syyttajan arvioitavaksi kirjaamalla asiasta ilmoitus ja lahettamalla se
viipymaétta asianomaiseen syyttajayksikkoon.

Kannanotto

Totean selvyyden vuoksi, ettd en ole tutkinut Teidan tai esimerkiksi virallisen syyttdjan menettelyatas-
sa asiassa. Kasittelen niita vain sikali kuin se on valttdmatonta, jotta voin ottaa kantaa kantelunne
kohteiden eli [a&ninylikomisario C:n ja poliisipaallikkd D:n menettelyyn.

Selvityksen mukaan rikosilmoituksen kirjaamisesta ja siitd, ettamahdollisen esitutkinnan aloittaminen
siirretdén syyttajan harkittavaksi, paatti laaninylikomisarioC, ei poliisip&éallikké D. Taman vuoksi kat-
son kaytettavissani olevan selvityksen perustella, etté ei ole aihetta arvioida enemmalti D:n osuutta
rikosilmoituksen kirjaamisessa. Totean myds, etta C ei ole voinut maaréaté asiassa esitutkinnasta,
vaikka néin on — ilmeisen virheellisesti — kirjattu ilmoitukseen. Merkinnalla lieneekin tarkoitettu sita,
ettd asia saatetaan esitutkintalain 14 8:n 2 momentin mukaisesti syyttajan arvioitavaksi, joka on me-
nettelyn ensi vaihe, mutta ei siis valttamatta johda edes esitutkintaan.

Kuten edelld todetusta ilmenee, eisiita, miten puheena olevan kaltaisessa tilanteessa olisi menetel
tava, ole juurikaan sdannoksia. C:n selvityksessaan mainitsemilla perusteilla on mielestani ollut k&sil-
la seikkoja, jotka viittasivat siihen, ettd olitte menetellyt moitittavasti. Ensinndkin kyse ei selvastikdan
ollut niin kiireellisesta henkilonkatsastuksesta, ettei asia olisi sietdnyt sita vahaista viivytysta, joka
olisi aiheutunut paallystopaivystajalle soittamisesta. Nain ollen Teilla ei pakkokeinolain 5 luvun 3ja 12
8:t huomioon ottaen ollut toimivaltaa paattaa kyseisestéa henkilonkatsastuksesta. Mahdollinen jalkika-
teinen paallystopaivystajan hyvaksyminen ei tata toimivaltapuutetta poista.



Sinansa ei ndhdakseni ole epaselvaé, etteivatko pakkokeinolain 5 luvun 11 8:ssé& saadetyt edellytyk-
set A:n henkilonkatsastukselle (eli mm. virtsakokeelle) olisi olleet olemassa. Kuitenkin poliisin [a&nin-
johdon nakemys siitd, ettei tahdonvastaista katetrointia tule te hd&, on selkeé ja mielestani perusteltu.
Ratkaisuvalta naytteen ottotavasta on siis laakarilla eika poliisi voi maarata laakaria ottamaan virtsa-
koetta katetroimalla vastoin epaillyn tahtoa, minka poliisin ylijohtokin lausunnossaan toteaa. Virtsa-
koe on kantelunne tarkoittamassatapauksessa otettu vastoin A:n tahtoa, mika kay ilmijo manipulaa-
tioyrityksistakin. Toimenpiteen pakkokeinoluonnetta ei poista se, ettei voimakeinoja kaytetty. On
my0s otettava huomioon se, mitd D:hen yhteydessa ollut ylila&kari oli selvityksen mukaan kertonut
tapahtuneen eli etta olisitte maarannyt tai painostanutlaékarin tekemaan katetroinnin. Sinansékante-
lunne liitteena olevassa rikosilmoituksessa ei tosin edes puhuta “"pakkokatetroinnista”.

C vetoaa selvityksessaédn myos hoitohenkilokunnan ja epaillyn intimiteettisuojan vaarantumiseen,
pakkokeinoasiakirjan laatimatta jattdmiseen ja rikosilmoituksen kirjaamatta jattamiseen eraastatoi-
sesta tapahtumasta. En katso olevan aihetta kasitella naita seikkoja enemmailti, koska niilla ei nah-
dakseni ole ratkaisevaa vaikutusta asian lopputulokseen. Joka tapauksessa nekin olivat seikkoja,
joita oli syyta selvittda. Totean kuitenkin, etta naitéa seikkoja ei ole kirjattu rikosilmoitukseen eika niita
ole paatoksessaan arvioinut myoskaan kinlakunnansyyttaja F.

C:lld on ndhdakseni ollut kaksi toimintamahdollisuutta. Tapahtumia olisivoitu selvittda poliisiorgani-
saation sisalla kantelutyyppisesti tai sitten siirtdd asia syyttajan arvioitavaksi. En katso C:n menetel
leen virheellisesti, kun han esittamillaan perusteilla valitsi jalkimmaisen vaihtoehdon. Em. ohjeessakin
SM-2005-01645/Ri-2 todetaan mya@s, ettéjos asiaa, jossa poliisimiehen vaitetaan menetelleen lain
tai virkavelvollisuuksiensa vastaisesti ei voida kasitella hallintokanteluna ja se saattaa edellyttaa esi-
tutkintaa, asia tulee siirtaa toimivaltaiselle syyttajayksikolle.

Se, kuinka paljon poliisi voi selvitelld tapahtumia ennen kuin asia siirretaéan syyttajan arvioitavaksi,
riippuu kunkin yksittaistapauksen erityispiirteista. Yleisesti poliisin likkumavara tadssa suhteessa ei
voi olla kovin laaja. Ei voida lahte&a esimerkiksi siitd, ettéa poliisi aina puhuttaisiosapuolet ennen kuin
ns. poliisirikosasia siirretdan syyttajalle. Asian alustava selvittely eiaina edellyta asianosaisten kuu-
lemista. Jos on seikkoja, jotka viittaavat siihen, etta olisi syyta epailla poliisimiesta rikoksesta, asia
on saatettava syyttajan harkittavaksi. Poliisi eitéllaisten seikkojen ilmetessavoi esimerkiksi laajasti
selvitelld, olisiko kuitenkin mahdollisesti jotain muita seikkoja, jotka poistaisivat epailyn. Selvia tapa-
uksia lukuun ottamatta on mielestani perustellumpaa jattéaa syyttajan arvioitavaksi se, onkotekomah-
dollisesti rikoslain 40 luvun 10 tai 11 8:ssa tarkoitetulla tavalla vahainen. Joskus voi olla kyse myo6s
siit, ettei ole hyvaksyttavaéa antaa tietoa mahdollisesta tulevasta tutkinnasta sen kohteelle (sotkemis-
vaara).

Tassa tapauksessa ei mielestani sinansa olisi ollut poissuljettua sekaan vaihtoehto, ettéd asiaa olisi
ainakin aluksi selvitelty poliisin sisalld, muun muassa selvittamalla Teilta tapahtumienkulkua. Mutta
kuten todettu, ei C:kaan ole ylittdnyt harkintavaltaansa, kun han on paatynyt ilmoituksen kirjauttami-
seen ja asian siirtamiseen syyttajan arvioitavaksi.

Yleisemmin totean, ettd tamantyyppisissa asioissa on mielestani otettava huomioon myads poliisia
kohtaan tunnettavan luottamuksen séilyttaminen. Poliisin asema ja toimivaltuudethuomioon ottaenon
tarkead, etta poliisitoiminta on mahdollisimman lapinékyvaa ja etta sitdvoidaan arvioida myos orga-
nisaation ulkopuolelta. Poliisin tulee oma-aloitteisestikin selvityttaa poliisin toiminnan mahdollisia
epaselvyyksid. Vahankin epavarmassa tilanteessa on nahdakseni perusteltua kytkea syyttaja mu-
kaan asian arviointiin, ettei herateta epailyksia asian "painamisesta villaisella” poliisin siséisesti.

Lopuksi totean, etta kasitykseni mukaan pelkalla ilmoituksen kirjaamisella ei viela puututa kene nkaan



oikeusasemaan erityisen painavasti. Taysin selvaa on, etté rikosilmoituksen kirjaamisen edellytykse-
na ei ole se, ettd asianosaisia olisi kuultu. Sita paitsi jos syyttaja eins. poliisirikosasiassa ole paatta-
nyt esitutkinnan aloittamisesta, ei voi ainakaan muodollisesti olla vield ketaan rikoksesta epailtya-
kaan. Teidan kohdallanne esitutkintaa ei aloitettu.

3.3
Lopputulos

Katson, etteivat laaninylikomisario C ja poliisip&éallikko D ole ylittaneet harkintavaltaansa tai kaytta-
neet sita vaarin. Taman vuoksi kantelunne ei anna minulle aihetta toimenpiteisiin.

Antanette tiedon tasta vastauksesta B:lle.



