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1
KANTELU

L arvosteli valtioneuvoston oikeuskanslerille 2.7.2010 osoittamassaan kirjeessa poliisin menette-
lya. Han pyysi tutkimaan, milla perusteilla poliisi piti hanta yon yli putkassa — itse han piti vapau-
denmenetystaan mielivaltaisena. L arvosteli myos sité, ettei hanen pyynndistaan huolimatta an-
nettu soittaa isélleen, joka on varatuomari ja jonka L ilmoitti asiamiehekseen. L:n mukaan poliisi
myds uhkaili hanta pidattamisen jatkamisella kahdella paivalla, ellei hanen muistinsa parane.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen siirsi asian eduskunnan oikeusasiamiehen kasiteltavaksi.

3
RATKAISU

3.1 Tapahtumatietoja

Asiassa on kysymys esitutkinnasta asiassa 6780/R/18238/07, jonka tutkinnanjohtajana toimi ri-
koskomisario A ja tutkijana rikosylikonstaapeli B.

Vartiointiliikkeeseen oli 1.9.2007 klo 05.59 tullut hélytys Turussa sijaitsevasta Nesteen huolto-
aseman myymalasta. Vartija oli paikalla kahdeksassa minuutissa ja poliisi muutamaa minuuttia
mydhemmin. Rikosilmoituksen mukaan myymalatiloissa oli pengottu ainakin tupakkahyllya, sika-
riaskeja oli lattialla. Liséksi juomien kylmakaapissa oli tolkkeja nurin. Rikosilmoitukseen on kirjattu
"Pihalta otettiin talteen tyhja Energy Drink tolkki (samanlaisia tolkkeja kylmékaapissa)". Asian-
omistajan edustaja oli 19.9.2007 ilmoittanut rikosylikonstaapeli B:lle, ettéa anastettu oli vain kaksi
sikarilaatikkoa.

Helmikuussa 2009 poliisilaitokselle saapui keskusrikospoliisin lausunto, jonka mukaan pihalta
|6ydetysta juomatdlkista oli I0ydetty DNA-tunniste, joka sopi L:&an.

Rikoskomisario A paatti 7.2.2009 etsintakuuluttaa L:n. Etsintdkuulutuksessa pyydettiin pidatta-
maan L ja ilmoittamaan siita tutkinnanjohtajalle tai tutkijalle (kuulutusluokka ehdoton kiinniotto).
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Poliisilaitoksen partioiden yleisena tehtavana on hakea etsintédkuulutettuja muiden tehtavien niin
salliessa. Tassa tapauksessa partio oli kaynyt 23.2.2009 klo 18 aikaan tavoittamassa

L:a4 - - -:sta, jossa han asui vanhempiensa kanssa. L:n isé kertoi poikansa tulevan kotiin illem-
malla ja sovittiin, ettd is& soittaa poikansa tultua kotiin. Partio saikin pian tiedon, etta L oli tullut
kotiin ja partio kavi hakemassa L:n sielta. L pidatettiin klo 19.55 yleisjohtajana toimineen komisa-
rio C:n etsintakuulutuksen perusteella tekemalla paatoksella.

Rikosylikonstaapeli B puhutteli L:n alustavasti saavuttuaan seuraavana aamuna toihin. Keskus-
teltuaan rikoskomisario A:n kanssa B kuulusteli L:n klo 13.40-14.00. L paasi vapaaksi klo 14.09.
Hanen vapaudenmenetyksenséa kesti siten yli 18 tuntia.

Tutkintailmoitukseen on merkitty seuraavaa. "L on kuulustelussa kiistanyt teon, eikd muusta suo-
ritetusta tutkinnasta ole 10ytynyt lisdnayttoa. Tutkinta keskeytetdan, tekija tuntematon."

3.2 Kannanotot
3.2.1 L:nvapaudenmenetyksen perusteet
Lahtokohtia

Henkilbkohtaista vapautta ei perustuslain 7 8:n mukaan riistad mielivaltaisesti eika ilman laissa
saadettya perustetta. Henkilokohtainen vapaus kuuluu myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen
turvaamiin oikeuksiin sopimuksen 5 artiklassa tarkemmin maaritellysti.

L:n vapaudenmenetys on perustunut rikosepailyyn. Hanet on pidatetty epdiltyna varkaudesta.
Pidattamisen perusteista sdadetaan pakkokeinolain 1 luvun 3 8:ssd seuraavaa.

Rikoksesta todennakdisin syin epailty saadaan pidattaa:

1) jos rikoksesta ei ole séadetty lievempdaa rangaistusta kuin kaksi vuotta
vankeutta;

2) jos rikoksesta on sdadetty lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta van-
keutta, mutta siitd séédetty ankarin rangaistus on vahintaén vuosi vanke-
utta ja epaillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen pe-
rusteella on syyta epéillg, ettd han:

a) lahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai
rangaistuksen taytantéénpanoa;

b) vaikeuttaa asian selvittdmista havittamalla, turmelemalla, muuttamalla
tai katkemalla todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asian-
omistajaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa; taikka

c) jatkaa rikollista toimintaa;

3) jos han on tuntematon ja kieltaytyy iimoittamasta nimeé&an tai osoitet-
taan taikka antaa siita ilmeisesti virheellisen tiedon; taikka

4) jos hanella ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennakaista,
ettd han poistumalla maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai
rangaistuksen taytantdéénpanoa.

Kun jotakuta on syyta epdilla rikoksesta, hanet saadaan pidattaa, vaikka
epdilyyn ei ole todennakoisia syita, jos pidattamiseen muutoin on 1 mo-
mentissa saadetyt edellytykset ja epdillyn sail66n ottaminen on odotetta-
vissa olevan lisaselvityksen vuoksi erittain tarkeaa.

Ketaan ei saa pidattaa, jos se asian laadun taikka rikoksesta epaillyn ian
tai muiden henkilékohtaisten olojen vuoksi olisi kohtuutonta.



Kaikkien pakkokeinojen kayttoa koskee suhteellisuusperiaate, josta on sédadetty pakkokeinolain 7
luvun la 8:ssa. Sen mukaan pakkokeinolaissa tarkoitettuja pakkokeinoja saadaan kayttaa vain,
jos pakkokeinon kayttéd voidaan pitaa puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan ri-
koksen torkeys, rikoksen selvittdmisen tarkeys seka rikoksesta epaillylle tai muille pakkokeinon
kaytosta aiheutuva oikeuksien loukkaus ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Poliisin tutkittavana on ollut varkaus, josta sdadetty enimmaisrangaistus on yksi vuotta kuusi
kuukautta vankeutta.

Kannanotto

Totean aluksi, etta etsintakuulutuksista ei ole laissa yleisia sadnnoksia, vaan vain yksittaisia eri-
tyissaannoksia. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd etsintakuulutuksessa mainitun toimenpi-
teen pyytaja on vastuussa siita, etta lailliset edellytykset toimenpiteelle ovat olemassa. Etsinta-
kuulutuksen mukaan toimiva poliisimies puolestaan vastaa siitd, etta toimenpide kohdistuu oike-
aan henkil6on ja etta toimenpiteissad noudatetaan laillisia menettelytapoja (Helminen-Kuusimaki-
Salminen: Poliisioikeus s. 83).

L:n kiinniottaneen poliisipartion ja pidattamisesta paattaneen paivystavan komisarion toiminta
eivat anna minulle aihetta toimenpiteisiin. He ovat toimineet rikoskomisario A:n paattdman etsin-
takuulutuksen mukaisesti. Tassé tapauksessa ei ndhdékseni ole ollut sellaisia seikkoja, jotka oli-
sivat antaneet heille mitdéan aihetta kyseenalaistaa A:n paatosté L:n (ehdottomasta) pidattamises-
ta.

Rikoskomisario A:n mukaan L:4& oli vahintdankin syyta epailla kyseisesta varkaudesta ja etsinta-
kuulutuksen mukaisella pidattamisella oli mahdollista estda esitutkintaa vaikeuttava L:n yhtey-
denpito mahdolliseen rikoskumppaniinsa.

Seuraavassa tarkastelen A:n esittdmia seikkoja yksityiskohtaisemmin erityisesti pidattamisen
edellytysten kannalta.

Keskeista on ensinnékin arvioida seikkoja, joiden on katsottu viitanneen L:n syyllisyyteen. A on
todennut, ettéa tupakka- ja juomahyllyja oli pengottu ja oli todenndkdista, ettd naista hyllyista oli
tuotteita anastettu. Partio otti tekopaikan pihalta talteen tyhjan juomatdlkin; samanlaisia tolkkeja
oli kumollaan hyllyssa. A:n mukaan asianomistajan ilmoitusta siita etta vain sikarilaatikkoja oli
anastettu, ei juomia, ei ole pidettava luotettavana. A:n mukaan asianomistajien halu tehda tar-
kempaa inventaariota vaihtelee.

A:n mukaan L:Ita otettiin DNA-nayte joulukuussa 2008, kun hénta epailtiin VR:n trukin luvatto-
masta kaytosta (lievd moottoriajoneuvon kayttévarkaus). L oli myoéntanyt tuon teon. Myymalan
pihalta lI0ydetysta juomatolkista taltioitu DNA tdsmasi L:Ita otettuun naytteeseen.

Tassé tapauksessa tdlkin DNA-I6ydos on ollut kAytdnndssa ratkaiseva tosiseikka, jonka on kat-
sottu yhdistavan L:n syyskuussa 2007 tehtyyn rikokseen. Kuitenkin asianomistaja oli nimenomai-
sesti ilmoittanut poliisille, etta vain kaksi sikarilaatikkoa oli anastettu, ei siis edes yhta juomatolk-
kia. En sindnsa yleisella tasolla epéile A:n ndkemysta siita, ettd asianomistajien inventaarioha-
lukkuus vaihtelee. Ei ole kuitenkaan mitaan selvitysta siita, etta tallainen oletus olisi ollut oikeu-
tettu tassa yksittaistapauksessa, kun asianomistaja oli nimenomaisesti ilmoittanut, etta vain kaksi
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sikarilaatikkoa oli viety. Tama A:n ndkemys on ollut keskeinen taustaoletus pidattamiselle. [Iman
tata oletusta tolkkia (ja sen kautta L:aa) ei ole voitu perustellusti yhdistaa murtovarkauteen.

En pida hyvaksyttavana sita, ettd niinkin voimakas pakkokeino kuin pidattaminen perustetaan
siihen, etta poliisi katsoo vastoin asianomistajan nimenomaista ilmoitusta, etta ainakin yksi juo-
matdlkki oli anastettu. Mitd&n selvitysta ei ole siita, etta asianomistajalta olisi pyritty selvittdmaan,
olisiko kuitenkin mahdollista, etta vastoin héanen ilmoitustaan myos ainakin yksi juomatolkki olisi
anastettu.

Totean myds, etté vaikka vastoin asianomistajan ilmoitusta tolkkeja olisikin anastettu, ei ole esi-
tetty vahvoja perusteita sille epailylle, etté I6ydetty tolkki olisi nimenomaan anastajan jaljilta.
TOolkki on toki [6ytynyt huoltoaseman pihalta. Kyse on kuitenkin yleisesta paikasta, jossa L:n mu-
kaan nuoriso viettda aikaansa myos huoltoaseman sulkemisen jalkeen - tata ei ole selvityksissa
kiistetty. Siinakin tapauksessa, etta tolkin olisi voitu olettaa ehka olevan anastajan jattdma, myos
toiset selitykset olisivat olleet hyvin mahdollisia.

Pidan taysin selvand, ettei ole ollut ainakaan todennakdisia syita epailla L:4a ko. rikoksesta.
Edella todettu huomioon ottaen DNA-I6ydds ei téllaista johtop&aatosta oikeuta. Edes syyta epailla
—tasoisen epdilyn perusteet ovat kyseenalaiset asianomistajan nimenomainen ilmoitus anastetus-
ta omaisuudesta huomioon ottaen.

Korostan myos, etté sellaisen henkilén pidattaminen, jota on vain syyta epailla rikoksesta, edel-
lyttdd muun muassa, etta epdillyn sail6on ottaminen on odotettavissa olevan lisaselvityksen
vuoksi erittain tarkeaa. Tallaisia seikkoja ei tassa tapauksessa ole esitetty.

Sita paitsi, vaikka hyvaksyttaisiin se, ettd L:4a oli syyta epailla kyseisesta varkaudesta, niin pidan
hyvin ongelmallisena myds sita, etta A oli paatynyt harkinnassaan pidattamiseen, eika esimerkik-
si siihen, etta L olisi kutsuttu kuulusteluun.

Asiassa ei ole vaitettykaan, etta L olisi ollut vaikeasti tavoitettava tai ettéd han pakoilisi esitutkin-
taa. L asui vanhempiensa luona ja poliisipartio on siella kdytyadn saanut sanan, etta tama on
tullut kotiin. Totean mya@s, etta L:n aiemman rikosasian (lieva moottoriajoneuvon kayttévarkaus)
rikosilmoitukseen on kirjattu, etta L tuli marraskuussa 2008 selvittdmaan asiaa poliisilaitokselle.

Tilanne on ollut verrattavissa ilman edeltavaa kutsua tapahtuvaan esitutkintaan noutoon, josta
saadetaan esitutkintalain 18 8:ssa seuraavaa.

Epéilty voidaan kutsuttakin noutaa esitutkintaan, jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta ja on toden-
nakoista, ettei han noudata kutsua tai ettd hdn kutsun saatuaan ryhtyy pakenemalla, todisteita havit-
tamalla tai muulla tavalla vaikeuttamaan esitutkintaa.

Tassé tapauksessa ei ole esitetty tosiseikkoja, joiden nojalla olisi oikeudellisesti hyvaksyttavin
perustein voitu pitaa todennakoisena, etta L olisi kutsun saatuaan ryhtynyt pakenemaan tai vai-
keuttamaan esitutkintaa. Pidan kyseenalaisena sitakin, onko tassa tapauksessa ollut kasilla se
pidattamisen edellytys, etta oli syyta epailla L:n vaikeuttavan asian selvittdmista havittamalla,
turmelemalla, muuttamalla tai katkemalla todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asi-
anomistajaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa. A on vedonnut siihen, etta pidattamisella oli
mahdollista estaa L:n yhteydenpito mahdolliseen rikoskumppaniin. A ei ole kuitenkaan esittanyt
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mitdan tosiseikkoja sen tueksi, etta olisi ollut syyta epailla useamman henkilén tehneen puheena
olevan rikoksen yhdessa. Esimerkiksi anastetun omaisuuden maéara ei nahdakseni tue tallaista
nakemysta.

Asiaa voidaan tarkastella my6s suhteellisuusperiaatteen kannalta. Tuosta periaatetta ilmentaa
pakkokeinolain 7 luvun l1a 8:n lisaksi osaltaan myos tuon lain 1 luvun 3 8:n 4 momentti.

Tasta nakokulmasta totean ensinnékin, etta haluamatta mitenkaan vahatella omaisuusrikoksia
katson, ettei tutkittavana ole ollut mitenkaan torkea rikos. Sen selvittdmisintressi ei ole ollut erityi-
sen painava. Pidattamista vastaan puhuu se, etta epaillyn vapaudenriisto yli 18 tunniksi on ollut
vakava puuttuminen h&nen perusoikeuksiinsa. Kaikkea poliisitoimintaa koskee myds vahimman
haitan periaate: kenenk&&an oikeuksiin ei saa puutua enempéaa kuin poliisin tehtavien suorittami-
seksi on tarpeen. Kuten edella on todettu, asiassa ei ole esitetty kestavia perusteita sille, etta
muiden esitutkinnassa kaytettavissa olleiden keinojen sijaan paadyttiin kayttdmaan pidattamista.
Viela suhteellisuusperiaatteen kannalta on otettava huomioon edell& lausuttu rikosepailyn perus-
teiden ongelmallisuudesta. Jos rikosepaily on heikko, niin tdma tulee kasitykseni mukaan ottaa
huomioon pakkokeinojen kayttéa harkittaessa. Mita suurempi vaara on siitd, etta pakkokeino
kohdistetaan syyttomaan, sita tarkempaa punnintaa pakkokeinon kayttdminen edellyttaa.

Tassa tapauksessa katson L:n pidattamisen olevan ongelmallinen myds suhteellisuusperiaate
huomioon ottaen. Tama periaate on kuitenkin siind méarin harkinnanvaraa jattava saannags, etta
talta osin pidan riittavana kiinnittd& A:n huomiota suhteellisuusperiaatteesta lausumaani.

Sen sijaan muutoin kasitykseni on, etta A on edella todetusti esittanyt siind maarin puutteelliset
perusteet paatokselleen maarata L pidatettavaksi, ettd annan hanelle eduskunnan oikeusasia-
miehesta annetun lain 10 8:n 1 momentin perusteella huomautuksen.

4
TOIMENPITEET

Annan eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla rikoskomisario
A:lle huomautuksen hanen kohdassa 3.2.1 tarkemmin selostetusta menettelystaan. Tassa tarkoi-
tuksessa lahetan hanelle jaljenndksen tasta paatoksestani.

Lisaksi totean seuraavaa.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 8:n 1 momentin mukaan oikeusasiamies voi
laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapah-
tuneen virheen oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Oikeusasiamiehen ratkaisukay-
tanndssé on myos katsottu, etté oikeusasiamies voi perusoikeuksien valvontatehtavansa puitteis-
sa tehda perusoikeuksien loukkausten johdosta hyvitysesityksia.

Tassé asiassa ei ole esitetty hyvaksyttavia perusteita L:n vapaudenmenetykselle. Nain ollen se
on ollut vastoin Suomen perustuslain 7 8:44 ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa. Tuon
artiklan 5 kohdan mukaan jokaisella, jonka vapaus on riistetty artiklan maaraysten vastaisesti, on
taytantdonpanokelpoinen oikeus vahingonkorvaukseen. Edelleen ihmisoikeussopimuksen 13 ar-
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tiklan mukaan jokaisella, jonka tassa yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa
siinakin tapauksessa, etta oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa
olevat henkilot.

Voimassa olevan vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu on niin pitkalti rajoitettua, etta
saantelyn ei voi sanoa tarjoavan tehokasta oikeussuojakeinoa perus- ja ihmisoikeusloukkausten
hyvittamiseksi. Kasitykseni mukaan tassa tapauksessa ei ilmeisesti tule kyseeseen esimerkiksi
vahingonkorvauslain mukainen niin sanottu karsimyskorvaus, joka edellyttaisi sita, etta kantelijan
ihmisarvoa on tahallaan tai torkeésta huolimattomuudesta vakavasti loukattu.

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa, joka on meilla lain tasoisesti voimassa, on kuitenkin taattu
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ihmisoikeusloukkauksissa. Karsimyskorvaus on eraissa
tapauksissa mahdollista perustaa siihen. Korkeimman oikeuden ratkaisut KKO:2008:10 ja
KKO:2011:38 osoittavat, etta vahingonkorvausta tai hyvitystd on mahdollista suorittaa perus- ja
ihmisoikeusloukkauksen perusteella myds ilman kansallisen lainsdadannén nimenomaista tukea.

Totean viela, ettd ihmisoikeussopimukseen perustuvan korvauksen edellytyksené ei ole se, etta
vapaudenriiston olisi tullut kestaa tietyn vahimmaisajan. Lyhytkin sopimuksenvastainen vapau-
denriisto tulee hyvittaa.

Kehotankin Varsinais-Suomen poliisilaitosta vakavasti harkitsemaan, voisiko se ihmisoikeusso-
pimuksen 13 artiklan nojalla hyvittda kantelijalle haneen kohdistetun vapaudenriiston, jolle ei
saamissani selvityksissa ole esitetty riittavia perusteita.

Pyydan poliisilaitosta 14.9.2012 mennessa ilmoittamaan toimenpiteista, joihin se on nailta osin
ryhtynyt.

Muihin toimenpiteisiin asia ei anna aihetta.






