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TOIMEENTULOTUKI ADHD-LAAKKEISIIN

1 KANTELU

Kantelija arvosteli Kelan menettelya toimeentulotukeen liittyvassa asiassa. Kantelun mukaan
kantelijalle on maaratty ADHD-laake Attentin, jonka kustannuksiin han on saanut toimeentulo-
tukea aikaisemmin.

Kantelun mukaan syksylla 2017 kantelijalta pyydettiin lausuntoa ADHD-laakityksen valttamatto-
myydestd. Kun Kelalle selvisi marraskuussa 2017, etta silla on jo erilaisia laakarinlausuntoja
koskien aihetta, kantelijalle ilmoitettiin puhelimessa, etta selvitysta ei tarvitsekaan antaa. Kan-
telun mukaan kantelija on saanut kuitenkin pian taman jalkeen paatoksen, ettei ladkemenoja
huomioida toimeentulotuessa puuttuvan selvityksen johdosta. Kantelija on selvittanyt asiaa ja
lahettéanyt Kelaan useita ladkarintodistuksia ja selvityksia. Taméan jalkeen haneltd on edelleen
pyydetty lisaselvitysta muun muassa hanen paihteettémyydestaan, ladkkeen tarpeellisuudesta
seka kaypa hoito suosituksiin perustuvaa perustelua siitd, miksi laédke on hanelle valttaméaton.
Kantelija ei ole kertomansa mukaan saanut lokakuun 2017 jalkeen tukea laédkemenoihinsa,
vaikka han on toimittanut Kelalle koko sairauskertomuksensa.

Kantelun mukaan kantelija on hakenut Iadkkeen Kela-korvattavuutta, mutta h&nelle ei ole myon-
netty sita.

Kantelun mukaan kantelija on hakenut myds hoitotukea Kelasta. Hoitotukihakemus on kuitenkin
hylatty, koska Kelan hoitotuen kasittelijan mukaan kantelija ei tarvitse tukea, koska hanella on
Attentin-laakitys. Kantelija totesi talta osin, etta "laakitykseen ei tosin mydnneta [toimeentulo-]
tukea, eli en voi kdyttd& minulle ehdottoman valttamatonta 1aakitysta.”

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin selvitys Kelasta. Kela toimitti minulle Etuuspalveluiden lakiyksikon
toimeentuloturvaetuuksien osaamiskeskuksen selvityksen. Selvityksen liitteena oli kantelijalle
tehdyt perustoimeentulotukipéatokset, kantelijan tekemia toimeentulotukihakemuksia seka ko-
pioita kantelijan yhteydenotoista seké Kelan lisaselvityspyynnoista.

3 RATKAISU
3.1 Tutkinnan rajaus

Totean aluksi, ettd en tassa paatoksessani ota kantaa siihen, olisiko kantelijalle tullut myontaa
perustoimeentulotukea hanen ladkemenoihinsa, koska kysymys on taltd osin sellaisesta asi-
asta, joka viime kadessa kuuluu tuomioistuimen ratkaistavaksi. Sen sijaan tarkastelen tassa
paatoksessani Kelan paatoksentekoon liittyvaa menettelya.

Liséksi totean, etta en tassa ratkaisussani arvioi enda uudelleen yleisella tasolla sellaisia asia-
kokonaisuuksia, joihin olen jo esittanyt kannanottoni aiemmissa alla mainituissa laakemenoja
koskevissa ratkaisuissani.
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Viittaan télta osin oikeusasiamiehen verkkosivuilla julkaistuihin ratkaisuihini EOAK/6468/2017,
EOAK/7043/2017 ja EOAK/461/2018, joissa olen ottanut kantaa laédkemenoja koskeviin eri kan-
telijoiden esille tuomiin ongelmiin. Totesin ensimmaisend mainitussa ratkaisussani yhteenve-
tona, ettd terveydenhuoltomenot kuuluvat perustoimeentuloon ja ovat osa ihmisarvoisen ela-
man kannalta valttaméatonta toimeentuloa. Totesin, etté kasilla oleva asia nosti esiin kysymyk-
sen yhdenvertaisuudesta terveyspalveluiden saatavuudessa perustoimeentulotukea saavien
henkil6iden ja niiden henkilGiden valilla, joiden toimeentulo ei ole yhteiskunnan suoran tuen va-
rassa. Ladketieteelliseltéd kannalta molemmissa tapauksissa laake- tai hoitomaarays on henki-
|64 hoitavan lagkarin ammattiarvion mukaan hoidollisesti tarpeellinen. La&kéarin paatoksen si-
vuuttava perustoimeentulotuen epaaminen tiettyyn ladkkeeseen tai hoitoon voi tosiasiassa tar-
koittaa hoitavan laékarin tarpeelliseksi arvioiman hoidon saamatta jaamista. Katsoin, etta Kelan
omaksuma tulkinta saattoi vaarantaa toimeentulotukiasiakkaan tarvitseman hoidon jatkuvuuden
ja hanen oikeutensa perustuslaissa taattuihin riittaviin ja tarpeen mukaisiin terveyspalveluihin.

Totesin lisaksi toisena mainitussa ratkaisussani, ettéa paatbksenteossa ja siihen liittyvassa laa-
kemenojen tarpeellisuutta koskevassa kokonaisarvioinnissa on mygs tosiasiassa otettava huo-
mioon toimeentulotukihakijalta saatu selvitys ja mahdollisesti asiassa saatu muu liséselvitys.

3.2 Kelan antama selvitys ja kantelijalle tehdyt toimeentulotukipdattkset

Lokakuuta 2017 koskeva hakemus ja paatos

Kelan selvityksen mukaan kantelija toimitti 2.9.2017 lokakuun toimeentulotukihakemuksensa
litteeksi Kanta-palvelusta tulostetun sdhkdisen reseptin Attentin-valmisteelle. Kantelijalle ei
mydnnetty maksusitoumusta ladkkeisiin 275,91 euroa ylijagdmaisen laskelman vuoksi. Kanteli-
jalle annetusta paatoksesta kuitenkin ilmenee, ettei Attentinin kustannuksia ole huomioitu paa-
toksessa ja siihen liittyvassa normilaskelmassa, mika aiheutti laskelman ylijgaman.

Kantelija toimitti Kelan selvityksen mukaan lokakuuta koskevan tarkistuspyyntonsa liitteeksi Ke-
laan 11.10.2017 kuitteja Attentin-ladkkeen ostoista. Kasittelyn yhteydessa pyydettiin lausuntoa
Kelan asiantuntijalaakarilta, joka oli suositellut ladkkeen myodntamistd yhden kuukauden ajalle
ja lisaselvityksen pyytamista laakkeen tarpeellisuudesta jatkoa varten. Lokakuun toimeentulo-
tukipaatos tarkistettiin 12.10.2017. Kantelijalle maksettiin toimeentulotukea 13,36 euroa ja sa-
malla kantelijalle my6nnettiin rajattu maksusitoumus apteekkiin. Attentin oli rajattu pois maksu-
sitoumuksesta, koska se oli nyt huomioitu menona toimeentulotukilaskelmassa. Kelan selvityk-
sen mukaan asiantuntijalaakarin edellyttama lisaselvityksen pyytaminen jatkoa varten jai "epa-
huomiossa pyytamatta”.

Marraskuuta 2017 koskeva hakemus ja pdat6s

Kantelija haki 9.11.2017 jattdmallaan hakemuksella toimeentulotukea 1.11.2017 alkaen. Hake-

muksen liitteeksi kantelija toimitti Attentin ladkeostokuitteja lokakuulta ja marraskuulta. Kanteli-

jalle lahetettiin 17.11.2017 lisaselvityspyyntd Attentin-valmisteen tarpeellisuudesta (ja valtta-

mattomyydesta). Kantelijalta pyydettiin psykiatrian erikoislaékarin laatima lisaselvitys ladkkeen

tarpeellisuudesta ja sairauskertomusmerkinnat sairauden maaritysté koskien. Lisaselvityspyyn-

nossa oli yksiloity, ettd selvityksen tuli sisaltdéa seuraavat tiedot:

- missa ja milloin ADHD on todettu ja mihin I6ydoksiin diagnoosi perustuu,

- milloin ADHD:n ladkehoito on aloitettu, mita valmisteita on kokeiltu aiemmin ja millaiset oli-
vat hoitotulokset,

- mikd on ADHD:n la&kehoidon tavoite (esim. opintojen, tydelaman osalta) ja onko ladkehoi-
dolla ollut siihen vaikutusta,

- onko Attentin lA&kkeen osalta huomioitu vasta-aiheiden poissulku ja

- ajankohtainen laakehoito- ja seurantasuunnitelma.
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Kelan antaman selvityksen mukaan kantelijalle soitettiin Kelasta ja kerrottiin lahetetysta lisasel-
vityspyynnosta. Kantelija oli kertonut toimittaneensa psykiatrin lausunnon jo Kelaan. Etuuskasit-
telija oli luvannut selvittaa, riittddko jo toimitettu selvitys (syyskuulta 2016) vai tarvitaanko uu-
dempi selvitys. Kelan selvityksen mukaan ”ilmeisesti kantelijalle ei ole kuitenkaan erikseen il-
moitettu, etta uudempi lisaselvitys tarvitaan”.

Kantelijan toimeentulotukihakemus hylattiin 27.11.2017 annetulla p&atdksella marraskuulta
2017, koska laskelma oli 428,17 euroa ylijaagmainen. Tukea Attentin-valmisteeseen ei my6n-
netty, koska pyydettyja lisaselvityksia ladkkeen tarpeellisuuden (ja valttdmattomyyden) arvioi-
mista varten ei ollut toimitettu. Attentin-valmisteen kustannuksia ei huomioitu menona marras-
kuun paatoksessa.

Joulukuuta 2017 ja tammikuuta 2018 koskevat hakemukset ja paatdkset

Selvityksen mukaan kantelija toimitti 15.12.2017 jatkohakemuksen ajalle 1.12.2017-31.1.2018.
Hakemuksessaan kantelija kertoi hakevansa tukea ladkemenoihin. Hakemuksen liitteeksi kan-
telija toimitti ladkeostokuitteja. Liséksi kantelija toimitti 18.12.2017 Kelaan 12.12.2017 péaivatyn
psykiatrin lausunnon laakkeen tarpeellisuudesta ja 20.12.2017 B-lausunnon, joka oli paivatty
28.11.2017. Kelan selvityksen mukaan “kantelijan hakemus ratkaistiin 2.1.2018 muilta osin,
mutta Attentin-ladkkeen osalta on konsultoitu Kelan asiantuntijalaékaria ja jaaty odottamaan
ladkarin vastausta.”

Kantelija toimitti Kelaan 8.1.2018 laakereseptin ja ladkeostotietoja Attentin-ladkkeesta. Kanteli-
jalle lahetettiin 15.1.2018 uusi lisaselvityspyynto ladkkeen tarpeellisuudesta (ja valttaméattomyy-
destd). Kantelijalta pyydettiin psykiatrian erikoisladkarin laatimaa lisaselvitysta sairauskerto-
musmerkintdineen siten, etta selvityksesta kay ilmi ADHD-diagnoosin perusteet ja asiakkaan
paihteettomyys.

Selvityksen mukaan kantelija antoi puhelimitse lisaselvitysta. Lisaksi kantelija on 22.1.2018 toi-
mittanut kirjallisen selvityksen laékkeen tarpeellisuudesta ja 7.1.2018 paivatyn laakarinlausun-
non psykoterapiakuntoutusta varten. Kantelija toimitti myos 25.1.2018 B-lausunnon vuodelta
2011. Kelan tarkistuspaatoksessa 5.2.2018 ajalle 1.12.2017-31.1.2018 kantelijalle ei mydnnetty
toimeentulotukea Attentin valmisteeseen, "koska toimitetut selvitykset ovat olleet puutteellisia
eika niista ole kaynyt riittavasti ilmi la&kkeen tarpeellisuus (ja valttamattomyys)”. Paatoksessa
on kerrottu, etta asia voidaan kasitella uudelleen, mikali Kelaan toimitetaan aiemmin pyydetyt
selvitykset ADHD-diagnoosin perusteista, aiemmista hoidoista ja niiden vaikutuksista, vasta-
aiheiden poissulusta seka hoito- ja seurantasuunnitelmasta.

Selvityksen mukaan kantelija toimitti 8.2.2018 psykiatrian erikoislaékarin 22.1.2018 allekirjoitta-
man lisaselvityksen paihteettomyydesta. Sama selvitys toimitettiin Kelaan uudelleen 12.2.2018.
Tammikuulle annettiin uusi tarkistuspaatos 21.2.2018, mutta tukea Attentin laakkeeseen ei edel-
leenkaan myonnetty, "koska nayttba ADHD -diagnoosista ei ole toimitettu.”

Takautuva hakemus ja paatds ajalle 1.1.—-30.4.2018

Kantelija haki seuraavan kerran toimeentulotukea 13.4.2018 jatetylla hakemuksella takautuvasti
ajalle 1.1.2018-30.4.2018. Hakemuksen liitteeksi toimitettiin B-lausunto vuodelta 2011, kanteli-
jan oma selvitys Attentin-la&kkeen tarpeellisuudesta, sairauskertomusmerkint6ja vuosilta 2012—
2017, laakeresepti ja ladkeostokuitteja.

Selvityksen mukaan kantelijalle l&hetettiin 30.4.2018 lisaselvityspyynto, “jossa on pyydetty sel-
vitysta diagnoosiperusteista ja tietoa siitd, mita valmisteita ADHD:n hoitoon on kokeiltu aiemmin
ja millaiset hoitotulokset niilla on saatu”. Kantelija toimitti Kelaan 14.5.2018 psykoterapeutin sa-
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mana paivana allekirjoittaman lisaselvityksen ladkkeen tarpeellisuudesta. Liséselvityksen joh-
dosta pyydettiin Kelan asiantuntijaladkarin arviota ladkkeen tarpeellisuudesta. Kantelijalle an-
nettiin "muilta osin paatos 15.5.2018 ja tuki on hylatty ylijgamaisen laskelman vuoksi huhtikuulta.
Tukea ei ole myonnetty takautuen, koska ei ole esitetty erityista syyta tuen myéntamiselle.”

Selvityksesta ilmenee, ettd kantelija toimitti 21.5.2018 Kelaan laakarinlausunnon, jossa luetel-
laan aiemmin kaytetyt ladkkeet. Kelan selvityksen mukaan "koska edelleenkdan nayttéa ADHD
-diagnoosista ei ole saatu, asiantuntijalaakarin suosituksen mukaisesti toimeentulotukea ei ole
myoOnnetty Attentin-valmisteeseen 1.6.2018 huhtikuulle annetussa tarkistuspaatoksessa. Kan-
telijalle on kerrottu, ettd paatos voidaan tarkistaa, jos han toimittaa pyydetyt lisdselvitykset (psy-
kiatrin sairauskertomusmerkinnat 26.10.2011 ja 1.11.2011 tapahtuneilta kaynneilta).”

Kelan tarkistuspdatos ajalle 1.11.2017-30.6.2018

Selvityksen mukaan kantelija on toimittanut 23.6.2018 Kelaan pyydetyt psykiatrin sairauskerto-
musmerkinnat vuodelta 2011. Selvitysten perusteella Kela on tehnyt kantelijalle tarkistuspaa-
toksen ajalle 1.11.2017-30.6.2018. Paatoksessa Attentin-valmisteen ostosta aiheutuneet kus-
tannukset huomioitiin toimeentulotukilaskelmalla menona.

3.3 Lokakuun 2017 hakemuksen kasittely

Totean aluksi, etta kantelusta ilmenevien tietojen ja Kelan antaman selvityksen ja asiakirjojen
perusteella kantelijan tapauksessa kysymys on ladkkeesta, jota kantelija on kayttanyt useiden
vuosien ajan. Ladkkeen on maarannyt julkisen terveydenhuollon laakari tekemansa ladketie-
teellisen arvion perusteella.

Saamistani selvityksista ja toimeentulotukipdatoksista ilmenee, ettd Kela on paatésharkinnas-
saan ensin pitanyt kantelijan vuonna 2017 esittamaa selvitysta hanelle maaratyn Attentin-laak-
keen tarpeellisuudesta riittavana ja ottanut vield lokakuussa 2017 huomioon ladkkeen hankki-
misesta aiheutuneet kustannukset kantelijalle tarpeellisina terveydenhuoltomenoina.

Lokakuuta koskevassa paatésharkinnassa Kela on ottanut huomioon oman asiantuntijalaéka-
rinsd kannanoton asiassa, joka oli edellyttanyt lisaselvitysten hankkimista laakkeen tarpeelli-
suudesta kantelijalle. Kelan selvityksen mukaan kantelijalta ei kuitenkaan pyydetty lisaselvitysta
ennen kuin vasta 17.11.2017. Kantelijalle ilmoitettiin lis&selvityspyynndsta puhelimitse samana
paivana ja Kelan selvityksen mukaan Kela oli luvannut puhelinkeskustelun yhteydessa selvittaa,
riittdéko kantelijan aikaisemmin Kelaan toimittama selvitys paatoksentekoon.

Kelan selvityksen perusteella kantelijalle ei siis lupauksesta huolimatta ilmoitettu, etta pyydetty
lisdselvitys tarvitaan, ja Kela hylkasi kantelijan toimeentulotukihnakemuksen normiylijagaman joh-
dosta. Tukea Attentin-valmisteeseen ei myonnetty, koska Kelan selvityksen mukaan "pyydettyja
lisaselvityksia laakkeen tarpeellisuuden arvioimista varten ei oltu toimitettu”. Kela ei myontanyt
kantelijalle lokakuun 2017 jalkeen toimeentulotukea Attentin-ladkemenoihin.

Hallintolain hyvan hallinnon perusteita kuvaavan 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian
kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmu-
kaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtdvansa tuloksellisesti. Hallintolain
mukaiseen asian asianmukaiseen kasittelyyn kuuluu myés huolellisuus lisdselvitysten pyytami-
sessé.

Katson, ettd Kelan menettely lokakuun 2017 paatosta tehtdessa on ollut huolimatonta ja on
vaarantanut kantelijan oikeuksien toteutumista. Kela ei nimenomaisesta lupauksestaan huoli-
matta ole ilmoittanut kantelijalle, tarvitaanko hakemuksen ké&sittelemiseksi kantelijan toimitta-
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man selvityksen lisaksi viela muuta selvitysta, ja mita taman selvityksen olisi tullut sisaltdd. Kan-
telija on kasittaakseni jaanyt taman laiminlydnnin johdosta siihen uskoon, ettd hanen Kelaan jo
toimittamansa selvitys on ollut riittavad. Kelan menettelyn johdosta kantelijalla ei ollut mahdolli-
suutta tdydentaa hakemustaan ennen kielteista toimeentulotukipaatosta.

3.4 Kantelijan toimittamien selvitysten merkitys

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Hallintolain 31 8:n selvittdmisvelvollisuutta koskeva saannds sisaltaa virallisperiaatteen, mika
tarkoittaa, ettéd viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittami-
sestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Selvitysta tulee hank-
kia ainoastaan siind maarin kuin se on asian ratkaisemisen kannalta valttamatonta, ja asiakkaan
antamien tietojen tarkistaminen ja tdydentaminen tulee suorittaa mahdollisimman tehokkaasti
(HE 72/2002 vp, s. 74-75).

Hallintolain 32 8:n mukaan selvityspyynndssa on yksiloitava, mista erityisista seikoista selvitysta
on esitettava.

Lokakuun 2017 jalkeen kantelija on toimittanut Kelaan toimeentulotukihakemustensa liitteena
toistuvasti laakarintodistuksia, ladkareiden antamia muita selvityksia, potilasasiakirjamerkintdja
seka itse laatimiaan selvityksia. Kantelijan toimittamista asiakirjoista ja Kelan minulle antamista
selvityksista ilmenee, etta Kelalla on ollut viimeistaan joulukuussa 2017 kaytdssaan kantelijan
hoitavan laakéarin antama selvitys, jota on taydennetty tammikuussa ja helmikuussa 2018.
Naista selvityksista ilmenee kantelijalle tehty ADHD-diagnoosi ja sairauteen maaratty laakitys.

Kelan kaytdssa on liséksi ollut jo 8.7.2017 kantelijan tekeman hoitotukihakemuksen liitteet l1aa-
karintodistuksineen kuten myo6s kantelijan sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakuntaan
toimittama 12.12.2017 paivatty laakarinlausunto. Muutoksenhakulautakunnan paatoksessa ei
ole kiistetty kantelijalle tehtyd diagnoosia tai Attentin-laékkeen tarpeellisuutta.

Kantelijalle joulukuussa 2017 ja sen jalkeen annettujen toimeentulotukipaatdsten perusteluissa
ei ole esitetty, miten nama kantelijan Kelalle toimittamat selvitykset ladkkeen tarpeellisuudesta
on otettu huomioon péaatosta tehdessa. Paatdsten perusteluissa on ainoastaan todettu, ettei
kantelija ole toimittanut hanelta pyydettyja lisaselvityksia ladkkeen tarpeellisuudesta.

Kantelukirjoituksesta ja Kelan selvityksesta ilmenee myds, etta kantelijalta pyydettiin selvitysta
hanen paihteettomyydestaan. Selvityspyynndssa ei ole perusteltu lainkaan sita, miksi selvitysta
paihteettomyydesta pyydetaan.

Totean, etta hyvaan hallintoon kuuluu se, ettéd viranomainen perustelee asiakkaalleen, miksi ja
misté asiasta lisaselvitysta pyydetaan. Koska toimeentulotukilain 17 §:n tarkoittama tuen hakijan
myotavaikutusvelvollisuus on nimenomaisesti maaritelty siten, ettd tuen hakijan on annettava
Kelalle kaikki "tiedossaan olevat toimeentulotukeen vaikuttavat valttamattomat tiedot”, on Kelan
lisdselvityspyynnoissaan yksiloitava asiakkaalle, mitd muita tietoja se viela tarvitsee, miksi tiedot
ovat asian kasittelylle valttaméattémia ja milla perusteella se niitd pyytda. Kela ei voi kuitenkaan
pyytad asiakasta toimittamaan laajempaa selvitysta terveydentilastaan, kuin mitd on pidettava
valttamattomana toimeentulotuen maaraa koskevassa paatoksenteossa.

Kantelijan oikeuksien toteutumisen kannalta olennaista olisi ollut se, ettd Kela olisi selvittanyt
kantelijalle, miksi h&dnen toimittamiaan useita la&karinlausuntoja ja niihin liittyvia ladkarin anta-
mia lisaselvityksia ei ole Kelassa pidetty riittavind. Kelan olisi tullut myos selvittda kantelijalle,
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miten kantelijan antamia selvityksia kasiteltiin Kelassa ja miksi kantelijan olisi tullut viel& toimit-
taa Kelan pyytamat muut yksityiskohtaiset ja laajat lisdselvitykset. Erityisesti Kelan olisi tullut
perustella, miksi kantelijaa pyydettiin toimittamaan vanhoja vuonna 2011 laadittuja l&a&karin
muistiinpanoja ja ennen kaikkea, mik& merkitys muistiinpanoilla oli arvioitaessa kantelijan oi-
keutta saada toimeentulotukea hanta hoitaneen laékarin tekeman diagnoosin ja hoitosuunnitel-
man perusteella maarattyihin laékkeisiin. Kela ei ole antanut kantelijalle, kuten ei mydskaan
minulle, tahan liittyvaa selvitysta.

Kelan toimittamista asiakirjoista lisaksi ilmenee (kirje kantelijalle 30.4.2018), etta kantelijan |&4-
keasiaa kasiteltiin 27.4.2018 Kelan moniammatillisessa asiantuntijaryhmassa. Mielestani kan-
telijalle olisi tullut taltdkin osin selvittaa, mikd merkitys asiantuntijaryhman kasittelylla oli hanen
asiassaan ja mihin johtopaatoksiin ryhma oli paatynyt. Asianosaisen oikeusturva edellyttaa, etta
han saa tietoonsa, mitka seikat ja selvitykset ovat johtaneet ja vaikuttaneet hanta koskevaan
ratkaisuun. Tallaista selvitystd asiantuntijaryhman kasittelysta ei ole toimitettu mydskaan mi-
nulle kanteluasian selvittamisen yhteydessa.

Katson Kelan menetelleen virheellisesti, kun se ei ole perustellut kantelijalle lisdselvitysten tar-
vetta suhteessa jo toimitettuihin selvityksiin. Toimeentulotuen hakijalla on oikeus tietaa, miksi
hanen toimittamaansa selvitysta (esimerkiksi l[&a&karin reseptia, joka sisdltéa myos tosiasiassa
ladketieteellisen kannanoton ladkkeen tarpeellisuudesta) on pidetty riittAmattomana.

3.5 Luottamuksen suojasta

Korostin edella mainituissa ratkaisuissani toimeentulotukihakijan oikeutta luottaa viranomaisen
menettelyn johdonmukaisuuteen ja siihen, ettd hanen hakemuksensa kasitellaan aikaisempien
myoOnteisten paatdsten perusteella niin, ettd hanelle jatkossakin mydnnetddn perustoimeentu-
lotukea tarpeellisiin 1a&kemenoihin. Luottamuksen suojan periaatteen mukaan viranomaisella
on velvollisuus noudattaa tekemidén paatoksia ja niihin sisaltyvia sitoumuksia ja lupauksia.
Luottamuksen suojaa voidaan pitdd yhtena oikeusvarmuuden takeena.

Tassakin tapauksessa kantelijan oikeus saada toimeentulotukea la&dkemenoihinsa on kyseen-
alaistettu tosiasiassa vasta sen jalkeen, kun Kela yleisesti muutti tiettyja ladkkeita koskevaa
sisédista ohjeistustaan syksylla 2017. Kuitenkin tatd ennen Kela on kantelukirjoituksen mukaan
arvioinut ladkkeen toimeentulotukilain tarkoittamalla tavalla kantelijalle tarpeelliseksi ja toimeen-
tulotuessa hyvaksyttavaksi menoksi ja myontanyt toimeentulotukea kyseiseen ladkkeeseen.

Mielestani kantelijalle voidaan katsoa syntyneen oikeutettuja odotuksia sen suhteen, etta laa-
kehoidosta hanelle aiheutuvat kustannukset otetaan huomioon toimeentulotukea mydnnetta-
essa ja ettei paatdkset muutu ilman perusteltua syyta.

Kesakuussa 2018 Kela on jalleen muuttanut tulkintaansa kantelijan ladkemenojen hyvéaksymi-
sesta toimeentulotukeen oikeuttavina menoina sen jalkeen, kun olin lahettanyt kanteluun liitty-
van selvityspyyntoni Kelalle 12.6.2018. Kelan minulle antamasta selvityksesta ilmenee, etta
kantelija on 23.6.2018 toimittanut Kelaan sen pyytamaét kantelijaa hoitaneen ladkarin kasin kir-
joittamat suppeat merkinnat vuodelta 2011. Taman jalkeen Kela on tehnyt kantelijalle tarkistus-
paatoksen 1.11.2017-30.6.2018, eli koko sille ajalle, jota kantelukin koskee. Talla paatoksella
Kela myonsi kantelijalle toimeentulotukea Attentin-valmisteen ostosta aiheutuneisiin kustannuk-
siin, myds takautuvalle ajalle.

Kaiken asiassa esitetyn selvityksen perusteella minun on vaikea ymmartaa, miksi Kela ei tehnyt
tata myonteista ratkaisua jo aiemmin ennen selvityspyyntoni lahettamista ja mika ratkaiseva
merkitys on voinut olla kantelijan toimittamilla [aakérin kasin tekemilla muistiinpanoilla vuodelta
2011 verrattuna kaikkiin niihin laajoihin selvityksiin ja ladkarintodistuksiin, joita kantelija oli toi-
mittanut Kelaan asian kasittelya varten eri vaiheissa.
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Kuten jo olen todennut, Kelalta saamistani selvityksista ja toimeentulotukipéattksista ei selvia,
miksi kantelijan ennen 23.6.2018 toimittamia selvityksia ei ole pidetty riittavina tai luotettavina.
Se, etta Kela on viime kadessa edellyttanyt kantelijan toimittavan kantelijaa hoitaneen laékarin
kasin tekemia potilasasiakirjamerkint6ja vuodelta 2011 todisteeksi ADHD-diagnoosistaan nah-
dakseni osoittaa, ettd Kela on jattanyt toimeentulotuen myontamattd, koska se on kyseenalais-
tanut kantelijaa hoitaneiden laakareiden asettaman diagnoosin oikeellisuuden. Kuten olen ai-
kaisemmissa ratkaisuissani todennut, ei Kelan toimeentulotuen mydntamista koskevaan harkin-
tavaltaan kuitenkaan ndhdakseni kuulu toimeentulotukiasiakkaiden diagnoosien kyseenalaista-
minen.

3.6 Tulojen jaksottaminen

Havaitsin Kelan minulle toimittamista toimeentulotukipaatoksista viela sen, ettéd laskennallista
ylijadmaa oli siirretty eteenpain (jaksotettu) joulukuun 2017, tammikuun 2018 ja helmikuun 2018
laskelmissa.

Toimeentulotukilain 6 8:n mukaan toimeentulotuen méaéra on toimeentulotukilain mukaan maa-
riteltyjen menojen seka tuen hakijan kaytettavisséa olevien tulojen ja varojen erotus. Toimeentu-
lotukilain 11 8:n mukaan tuloina otetaan huomioon erikseen saadetyin poikkeuksin henkilon ja
perheen kaytettavissa olevat tulot. Varoina otetaan huomioon erikseen séédetyin poikkeuksin
kaytettavissa olevat varat (lain 12 §).

Toimeentulotukilain 15 §:n 1 momentin mukaan toimeentulotuki maarataan kuukaudelta. Toi-
meentulotuki voidaan tarpeen mukaan myontaé ja maksaa kuukautta lyhyemmalta tai sita pi-
demmalta ajalta.

Saannodksen 2 momentin mukaan toimeentulotuen perusteena olevia lain tarkoittamia hyvak-
syttavida menoja sek& huomioon otettavia tuloja ja varoja laskettaessa menot, tulot ja varat ote-
taan huomioon siltd ajanjaksolta, jota koskevana toimeentulotuki maarataan. Tulo voidaan kui-
tenkin jakaa eriin otettavaksi huomioon useampana toimeentulotuen maaraamisen ajanjaksona,
jos se tulon kertaluonteisuus taikka sen saamisen peruste tai kayttotarkoitus huomioon ottaen
on kohtuullista.

Toimeentulotukilain 6 ja 11 8:n vaatimusta kaytettavissa olevien tulojen huomioon ottamisesta
toimeentulotukea koskevassa normilaskelmassa on noudatettava myds silloin, kun sovelletaan
toimeentulotukilain 15 §:n 2 momentin sdanndsta tulojen jaksottamisesta.

Kuitenkaan selvaa saantoa siita, kuinka pitkalle ajalle tuloja voidaan jaksottaa, ei |0ydy laista tai
oikeuskaytannosta. Tuloja jaksotettaessa merkitysta on annettu esimerkiksi sille, milloin tulo on
tosiasiallisesti maksettu tuen saajalle, tai miten pitkalle ajalle tulo on tarkoitettu riittamaan. Mikali
tulon maksaminen tapahtuu kuukauden lopussa, on mahdollista, etta tulo tai ainakin sen osa on
tarkoitettu kattamaan osittain myos seuraavan kuukauden menoja.

Toimeentulotukilain 15 8:n mukaan jaksotukseen voidaan ryhtyd, jos sité voidaan pitaa kohtuul-
lisena. Toimeentulotukilaki edellyttda siis myds téltd osin paatoksentekijalta yksiléllista harkin-
taa. Tulojen jaksottamisen kohtuullisuus ja jaksottamisen pituus on ratkaistava yksittaistapauk-
sittain. Ratkaiseva merkitys asiassa on silla, onko jaksotettavat tulot tosiasiallisesti kaytettavissa
sind ajanjaksona, jona ne on toimeentulotuessa otettu tulona huomioon.

Mikali asiakas voi osoittaa, tai hAnen olosuhteensa osoittavat, etta jaksotettavat tulot on jo kay-
tetty tai ne tullaan kayttamaan toimeentulotuen nakoékulmasta hyvéaksyttaviin tarkoituksiin (tulot
eivat siis ole enaa tosiallisesti kaytettavissa), ei tulojen jaksotukseen tulisi ryhtya. Téllaisessa
tilanteessa tulojen jaksottaminen saattaisi olla sd&dnndksen tarkoittamalla tavalla kohtuutonta.
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Viime kadessa tuomioistuin arvioi sen, onko edellytykset tulon jaksottamiselle olleet olemassa
toimeentulotukea myonnettédessa ja onko jaksottaminen ollut kohtuullista.

Kasitykseni mukaan jaksottamisen kohtuullisuuden arvioinnin merkitys korostuu erityisesti sil-
loin, kun kysymys on asumisen turvaamisesta, lddkemenoista, lapsiperheesta tai haavoittu-
vassa asemassa olevasta henkilosta. Paatdoksentekijan on arvioitava, miten tulojen tai varojen
jaksottaminen vaikuttaa henkilon sosiaaliseen tilanteeseen ja h&nen selviytymismahdollisuuk-
siinsa.

Tassa tapauksessa kantelijalle on maaratty laake, jota hoitava laakari on pitéanyt tarpeellisena.
Kantelijan toimittamista selvityksista ilmenee, etta ladke on huomattavan kallis. Kuten aiemmin
on todettu, ei Kela ole ottanut huomioon kantelijan ladkemenoja toimeentulotukea myontées-
saan ja kantelijan tuloja jaksottaessaan. Kelalla on kuitenkin ollut tiedossaan kantelijan sosiaa-
linen tilanne ja hanen varallisuustilanteensa.

Kantelijalle tehtyjen toimeentulotukipaatosten perusteella Kela on jaksottanut kantelijalle synty-
nytta laskennallista yljadmaa seuraavalle kuukaudelle. Paatoksista ei kuitenkaan kay ilmi, onko
paatoksenteon yhteydessa arvioitu sitd, ovatko jaksotettavat tulot olleet tosiasiassa kantelijan
kaytettavissa toimeentulotukilain tarkoittamalla tavalla.

Koska en ole pyytanyt talta osin Kelalta selvitysta, kiinnitdn edella sanottuun vain yleisesti huo-
miota. Liséksi korostan Kelan velvollisuutta ottaa paatdsharkinnassaan huomioon toimeentulo-
tuen hakijan yksil6lliset olosuhteet.

3.7 Asunto-osakkeen huomioiminen varallisuutena

Havaitsin viel& minulle toimitetuista Kelan 15.5.2018 ja 1.6.2018 tekemistd paatoksista, etta
paatoksiin on kirjattu kantelijan omaisuudeksi rivitalo-osake. Toimeentulotukipaatésten mukaan
"omaisuus tulee myyda, jos haet jatkossa perustoimeentulotukea. Sinulle on annettu aikaa
omaisuuden myyntiin 2.7.2018 saakka. Maaraajan jalkeen omaisuutesi arvo on mahdollista
huomioida tulona perustoimeentulotuessa.”

Minulle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, ettéa kantelijan rivitalo-osake on yhteisomistuksessa
toisen henkilon kanssa ja etta kantelijalla on velkaa asunto-osakkeesta. Asiakirjoista ei ilmene,
ettd Kela olisi selvittdnyt kantelijan omaisuuden arvoa ja hanen tosiasiallisia mahdollisuuksiaan
realisoida omaisuus. Yhteisomistajuus ja velkojan oikeudet saattavat olla esteena asunnon
myymiselle.

Totean, ettd toimeentulotukilain mukaan asiakkaan omaisuuden laskennallista arvoa ei voida
ottaa huomioon tulona normilaskelmassa kantelijan paatoksissa esitetylla tavalla. Sen sijaan
Kelalla on tarvittaessa kaytosséan toimeentulotukilain 20 §:n mahdollisuus tuen takaisinperin-
taan, mikali edellytykset siihen ovat olemassa.

Koska en ole pyytanyt Kelalta selvitysta tasta asiasta totean yleisesti, ettd viranomainen ei voi
sisallyttdd paatokseensa lakiin perustumattomia lausumia. Viranomaisen paéatoksissa olevat va-
kiotekstit ja niiden virheet, puutteellinen neuvonta tai virheellinen ohjaus eivat saa aiheuttaa
asiakkaalle hdnen oikeuksiensa menetyksia. Viranomainen vastaa siitd, etta sen laatimat vaki-
olomakkeet ja sen antamat ohjeet ovat oikeita ja lainmukaisia. Asiakkaalla on oikeus luottaa
viranomaisen antaman ohjauksen oikeellisuuteen ja hanelle annettujen muiden tietojen virheet-
tomyyteen ja lainmukaisuuteen.



9/9
4 TOIMENPITEET

Olen paatynyt asian kokonaisharkinnassa siihen, ettd annan eduskunnan oikeusasiamiehesta
annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla Kelalle huomautuksen edelld todetuista toimeentulotuen
paatoksentekoon liittyvista lainvastaisista ja virheellisistd menettelyista.

Tassa tarkoituksessa lahetéan jaljenndksen tasta paatoksestani Kelalle.



