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Foredragande: Justitieombudsmannasekreterare Mikko Sarja

SPRAKLIGA RATTIGHETER | SAMBAND MED AUTOMATISK TRAFIKOVERVAKNING

1
KLAGOMALET

Klaganden kritiserar i sitt 1.8.2008 daterade brev 6verkonstapel A:s férfarande. Klaganden anser att
A &sidosatt sin tjansteplikt och handlat i strid med spraklagen nar han skrev ut ett ordningsbotsfore-
laggande med de vasentliga delarna pa finska, trots att A maste ha vetat att klagandens modersmal
ar svenska och handelsen som klaganden relaterar skedde i en nejd med svensk majoritet. Vidare
namner klaganden att dverkonstapel A inte besvarat hans brev.

Ytterligare namner klaganden att polischefen B i Pedersore harad, bekréftat att det intraffat flera lik-
nande fall tidigare och att han aven upprepade ganger kontaktat polismyndigheterna i Bjérneborg
utan att nagon battring skett. Enligt klaganden har B ocksa kontaktat 6verkommissarie C pa inrikes-
ministeriet som, i likhet med andra, bara skyllde pa datorerna.

2
UTREDNING

2.1
Inledning

Med anledning av klagomalet har utredning och yttrandeinhamtats fran trafiksakerhetscentralen vid
polisinrattningen i Bjorneborgs harad. Overkonstapel A gav 7.9.2008 en utredning och éverkommis-
sarie D 6.9.2008 ett utlatande.

Klaganden har for sin del 15.6.2009 inkommit med ett bemé&tande och 12.5 och 25.10.2009 med tva
tillaggskrivelser.

Vidare har inhamtats bl.a. inrikesministeriets polisavdelnings utlatande 3.2.2009 dnr
SMDNO0/2008/1481 i samband med klagomalet dnr 3301/4/08 som har anknytning till sprakfragan
som klaganden har tagit upp. Polisavdelningen har a&ven inkommit med ett utlatande 19.1.2009 av
enheten for polisverksamhet.

Darefter har vid justiticombudsmannens kanslifyra andra klagomalsarenden med sammatema blivit
anhangiga (dnr 3382/4/09, 3744/4/09, 1437/4/10 och 3068/4/10). De forsta tre av dem géller trafik-
sakerhetscentralen vid polisinrattningen i Bjorneborgs harad (numera polisinréttningen i S atakunda).



| sitt ovan namnda utlatande hanvisar inrikesministeriets polisavdelning bl.a. till att Forvaltningens IT-
central inte kunnat atgarda saken under ar 2008 pa grund av den stora arbetsmangd som polisens
organisationsreform medforde. Polisavdelningen konstaterar att IT-centralen pa nytt ska uppmark-
sammas pa saken.

De ovan namnda nya klagomalen med samma tema ger emellertid vid handen att man uppenbarli-
gen fortfarande inte lyckats atgarda missforhallandena.

Med anledning av vad som anfors ovan har bitradande justitieombudsman Jussi Pajuoja bett inri-
kesministeriet tillstalla honom en utredning fran Forvaltningens IT-central angaende IT-centralens och
dess foregangares, Polisens datacentrals, ansvar for uppdateringen av informationssystemet med
avseende pa de sprakliga rattigheterna. Ytterligare har Pajuoja bett ministeriet for sin egen del ge en
utredning med anledning av atti ett av de senaste klagomalen har konstaterats att ministeriets polis-
avdelning forsummat sina skyldigheter att se till att de namnda missforhallandena atgardas. | utred-
ningen ber Pajuoja ministeriet ocksa ta stallning till varfor man inte till fullo tog hansyn till de sprakliga
aspekterna redan innan den automatiska trafikdvervakningen under hdsten 2007 utvidgades till o m-
raden som delvis ar svensksprakiga och inte heller i samband med att det nya programmet togs i
bruk ar 2008.

Till den del &rendet hor till Polisstyrelsen, har Pajuoja bett ministeriet hora Polisstyrelsen. Ytterligare
har Pajuoja bett ministeriet tillstdlla honom en utredning av polisinrattningen i Satakunda.

Inrikesministeriets enhet for juridiska fragor gav 15.4.2010ett utlatande dnr SM/2010/180, ministeri-
ets polisavdelning gav 10.3.2010en utredning, Forvaltningens IT-central gav 25.2.2010 en utredning,
Polisstyrelsen gav 24.2.2010 utredningen dnr POHADN0/2010/750 och polisinrattningeniSatakunda
gav 25.2.2010en utredning. Den sist ndmnda polisinrattningen har sedermera gett en utredning &ven
i arendet dnr 1437/4/10 (daterad 30.5.2010).

Klaganden gav ett bemotande 20.9.2010.

Ytterligare har jag 13.9.2010 med hanvisning till 9 § i lagen om riksdagens justitiecombudsman bett
inrikesministeriet ge mig en forklaring eftersom det pa basis av det material som jag hade tillgang till
var uppenbart att det nuvarande automatiska trafikovervakningssystemet har brister satillvida att det
inte tillgodoser de grundlaggande sprakliga rattigheterna. Utgaende fran materialet ar det & andra
sidan inte mojligt att helt entydigt utreda ansvarsforhallandena.

Vidare konstaterar jag i min forklaringsbegaran att d et foéreféll som om d et i sista handvar inrikesmi-
nisteriet som ansvarade for att systemet tagits i bruk, trots att det varit kant att t.ex. de svenskspraki-
ga ordningsbotsférelaggandenahade varit bristfalliga i sprakligt hdnseende. Vidare forefoll det som
om i sista hand ministeriet atminstone till utgangen av 2009 varit ansvarigt ocksa for att systemet inte
korrigerats utan drojsmal. Om ministeriet har en annan syn pa saken ber jag det meddela vilkenin-
stans som enligt ministeriets uppfattning bar ansvaret samt uppge grunderna for ansvarsforhallande-
na.

Samtidigt ber jag ministeriet uppge exakt nar det nuvarande systemet inférdes (provanvand-
ning/ibruktagning i hela landet) samt meddela vem/vilken instans som i respektive skede beslutat om
saken (prov-anvandning/ibruktagning i hela landet). Vidare b er jag ministeriet ocksa inkomma med
kopior av beslutsdokumenten.



Slutligen ber jag ministeriet redogorafor vilka atgarder som efter ministeriets féregaende utredningar
och yttranden hade vidtagits for att korrigera systemet och vilka andra konkreta atgarder som vidta-
gits i arendet for att trygga de grundlaggande sprakliga rattigheterna.

Inrikesministeriets enhet for juridiska fragor gav 30.9.2010en forklaring (dnr SMDNo 2010/1786) och
ministeriets polisavdelning gav 23.9.2010 en forklaring. Polisstyrelsen gav 22.9.2010en utredning
(dnr 2020/2010/3284).

Klaganden gav ett bemdtande 18.10.2010.
Ur handlingarna framgar bl.a. féljande:

2.2
Overkonstapel A:s utredning

A hade 1.7.2008 forelagt klaganden en villkorlig ordningsbot for en trafikforseelse som denne begatt
29.6.2008.

Klaganden bdrjade skriva ett brev till A 3.7.2008 och avslutat brevet 5.7.2008. Kuvertet ar poststamp-
lat 8.7.2008. Klaganden bad A besvara brevet senast 16.7.2008.

A har tjanstgjort som dverkonstapel inom trafiksdkerhetscentralen vid polisinrattningen i Bjérneborgs
harad sedan borjan av mars 2008. Hans uppdrag har varit tidsbestamt; vid sidan om arbetet med
den automatiska trafikdvervakningen har han skétt uppgifter pa flera andra delomraden. Fran borjan
av juli var han kommenderad att skota uppdrag som hade att géra med planering och realisering av
ett stort publikevenemang, och han aterkom till trafikdvervakningen férst mot slutet av manaden.

Nar A mérkte atthan hade fatt ett brev adresserat tillhonom personligen 6ppnade han det och forde
det till dversattning, eftersom han ville vara séker pa att till fullo forsta dess innehall. A fick 6versatt-
ningen 7.8.2008. Vid det laget hade svarsfristen som klaganden gett honom redan gatt ut. Nar A
dessutom noterade klagandens grova anklagelser mot honom, ansag han sig vara delaktig part i de
rattsliga atgarder som hanforutsag. A avholl sig fran att kontakta klaganden eftersom undersokning-
en och utredningarna skulle komma att skotas av nagon annan.

Klaganden skrev att A av klagandens namn borde ha insett att han har svenska som modersmal. A
kanner manniskor med helsvenska namn som inte kan svenska. | brevet papekas ocksa att A pa ku-
vertet hade skrivit gatuadressen och adressortens namn pa svenska. Adressen och orten hade skri-
vits ut direkt av den automatiska trafikbvervakningstillampningen LVS som hamtat uppgifterna ur
andra system. A hade salunda inte sjalv nagon del i skrivandet.

Ytterligare skrev klaganden att han inte forstatt vad saken gallde, och darfor varit tvungen att betala
ordningsboten i fraga. Utskriften av ordningsbotsforordnandet hade vissa defekter i den svenska
sprakdrakten. Det har berattats for A att rattelse av dessa defekter begarts av hogre i nstanser, utan
framgang. Det har ocksa sagts att defekterna dock inte var av det slaget att detta vore till hinder for
anvandningen av blanketterna. A formodar att klaganden anda hade forstatt saken redan med tanke
pa hans yrke, men visst forstar A hur vasentlig sprakfragan ar. Vidare anser A att klaganden genom
att uppmarksamma fallet &r ute i ratt arende. | blanketten for ordningsbotsférordnandet anges dock
det vasentliga med det som klaganden ar misstéankt for: Liikennerikkomus — Trafikférseelse TLL—
VTL 103 8. Som narmare uppgiftingar dar Nopeus—Hastighet och darunder sallittu—tilldten och todet-
tu—konstaterad.



Under punkten Poliisiyksikkd—Polisenhet ger programmet polisdistriktets finska namn. Dock star an-
visningarna om proceduren foér den som vill motsatta sig det villkorliga ordningsbotsférfarandet samt
blanketten for andamalet pa svenska. Vidare har klaganden i Pedersore harad haft kontakt med p o-
lischef B, och denne bor enligt A:s asikt ha handlett klaganden i motséattandefragan, ifall klaganden
verkligen inte hade forstatt vad arendet gallde.

Det har ocksa begarts andring av blanketten pa den plats dar utfardaren anges, sa att blankettutskrif-
ten ocksa skulle ha med utfardarens tjanstestallning. Nagon korrigering har dock inte horts av.

A beklagar att han fororsakat klaganden besvar och gramelse med anledning av sprakfragan. A:s
avsikt har inte varit att vara ohovlig eller nonchalant gentemot honom, men den fraga som saken galk
er tycks ocksa till stora delar vara en foljd av en rad beklagliga men manskliga fordréjningar.

2.3
Overkommissarie D:s utlatande

23.1
Datorprogram som anvands i den automatiska trafikbvervakningen (LVS)

Det forenklade ordningsbotsforfarandet och den centraliserade behandlingen av materialet fran den
automatiska trafikbvervakningen samt behovet att faststalla sanktionerna har medfért att p olisforvalt-
ningen tagit i bruk ett nytt datorprogram for kontorsfunktioner. Programmet kallas LVS-tillampning.
Programmet har anvants som pilotprojekt sedan borjan av ar 2007 i polisinrattningarna i Bjorneborg,
Helsingfors och Lahtis samt i de trafiksakerhetscentraler som lyder under dessa polisinrattningar.

De brister som konstaterats forekomma i programmet har atgardats och programmet har uppdate-
rats under anvandningen. Den hdgsta polisledningen bestamde att programmet skulle tas i anvand-
ning i hela landet, alltsa i alla de sju trafiksékerhetscentralerna och for bruk i handrackningssyfte i
samtliga polisinrattningar i landet.

Som pilotanvandare rekommenderade Bjorneborgs trafiksékerhetscentral att programmet inte tas i
bruk i hela landet forran vissa brister i detta atgardas och programmet uppdateras. En del av de bris-
ter som fordes fram har att géra med de omstéandigheter som klaganden nu papekar, omstandigheter
som i detta enskilda fall, men latt ocksa pa ett bredare plan, direkt kunde hanforas till att programmet
inte varit till fullo utvecklat.

232
Blanketter i anvandning

Den blankett om ordningsbot som tillsandes klaganden i brev ar en blankett som utskrivits av det kon-
torsdatasystem som bestar av den ovan namnda LVS-tillampningen. Justitieministeriets justitiefor-
valtningsavdelning har med ett beslut 22.3.2006 (6/39/2006) slagit fast att blanketter av den namnda
slaget anvands for utskrifter bl.a. ur polisens datasystem PATJA och polisens kontorsdatasystem.

Den blankett som klaganden delgivits for information ar en tvasprakig blankett for ordningsbotsforfa-
rande, av det slag som namns i punkt 3, sektion ¢ av det namnda beslutet, och &r uppgjord enligt be-
stammelserna i kapitlet 2a av lagen om ordningsbotsforfarande.



| detta sammanhang skickades till klaganden en blankett av det slag som avses i det namnda beslu-
tet, punkt 4 sektion d, och som uppgijorts enligt 13 f § i lagen om ordningsbotsforfarande; denna blan
kett anvands i polisens kontorsdatasystem och den &r avsedd for dem som vill motsatta sig ord-
ningsbotsforfarandet.

Det kan namnas att blanketten PATJA, som godkéants med samma ministeriebeslut och som ar av-
sedd att anvandas som utskrift pa svenska av polisens datasystem, ar godkand av justitieministeriet i
en form dar adressen till polisinrattningen i garningsplatsens harad och adressorten ges pa finska.
Detta antas bero pa manskligt misstag.

2.3.3
Registret dver apparaturen som tillhor polisens automatiska trafikdvervakning PAULI

Polismannen inom trafiksakerhetscentralen eller polisménneni s.k. fristaende grupper samlar in de
uppgifter som sparats av kamerorna och de datorer som styr deras funktion. Darefter skickar de en fil
med det upptagna materialet till den trafiksékerhetscentral som behandlar detta.

Nar filerna kommit till trafiksakerhetscentralen bearbetar en handlaggare uppgifterna fran 6vervak-
ningskamerorna och matanordningarna till ratt form och b ehandlar dem med olika program. Utgaen
de fran uppgifterna i fordonsregistret soks fordonets agare, innehavare eller forare upp.

234
De 6vriga datasystemen och LVS-tillampningen

Den som handlagger uppgifterna behandlar bilderna med ett bildbehandlingsprogram, tar fram for-
donets registreringsnummer och far sedan ur fordonsforvaltningscentralens databas fram uppgitema
om bilens agare resp. innehavare; dessa skrivs automatiskt in i kontorsdatasystemet. Samtidigt far
handlaggaren automatiskt in uppgifterna ur trafikdatasystemet om personens korkort. | det har skedet
valjer handlaggaren ocksa, beroende pa hur stor 6verskridningen av tillaten hastighet varit, mellan
olika sanktionsalternativ som erbjuds av kontorsdatasystemet och b estammer vilket alternativ som
tilampas pa ifragavarande fall. I oklara fall, nar féraren inte kan identifieras, anvands ett fragebrev dar
fordonets agare eller innehavare tillfragas om vem som kort bilen. Samma forfarande anvands om
overskridningen av den tillatna hastigheten varit storre an 20 km/h.

Den storsta delen av de fall som kommer till behandling expedieras dock med det s.k. forenklade
ordningsbotsforfarandet, och detta anvandes ocksa iklagandens fall. Med detta forfarande har Bjor-
neborgs trafiksékerhetscentral, med hjalp av det namnda kontorsdatasystemet, skott 23 677 fall, dar
mottagarna per post fatt en s.k. villkorlig ordningsbot.

En villkorlig ordningsbot skickas inte om handlaggaren observerar att den som misstanks ha framfort
fordonet saknar korkort, att fordonet ar obesiktigat eller att ingen fordonsskatt betalats.

De fall som inte kan handlaggas med det férenklade forfarandet 6verfors, efter att den elektroniska
dokumentationen gjorts klar, med samma kontorsdataprogram och LVS handrackningsfunktion till
vidare behandling av polisinrattningen pa den formodade férarens hemort.

Hela handlaggningen pa trafiksékerhetscentralen sker alltsa med fardiga elektroniska blanketter, vil-
ka kompletteras med till buds staende forfragningar och inmatning av data i systemet.



Om detide program och blanketter som godkants for anvandning forekommer brister eller olagenhe-
ter, ar det svart for handlaggarna att tillrattalagga eller korrigera detta. Skulle kontorsdatasystemets
sprakdrakt eller sprak inte till alla delar vara helt korrekt ar det for handlaggaren praktiskt taget omoj-
ligt att for enstaka fall foreta korrigeringar av de uppgifter som pa automatisk véag skickats fran andra
register och filer.

Handlaggningen sker alltsa i stor utstrackning pa automatisk vag. Om en handlaggare far ett fall dar
den berdrda personen har svenska som modersmal, forsoker han eller hon inom ramen for pro-
grammet skota arendet pa detta sprak. Om den tillgangliga programtillampningen (LVS) har nagon
brist, t.ex. i sprakligt hanseende, sa har handlaggaren svart att korrigera saken i det namnda kon-
torsprogrammet, atminstone till alla delar.

Till denna del bor kontorsprogrammet (LVS-tillampningen) enligt D med det snaraste korrigeras, sa
att det inte till nagra delar foranleder att handlaggaren gor fel eller fattar felaktiga beslut. Klaganden
har ratt i att ett fel féreligger om tjanstemaén blir hanvisade till att férfara mot lagen eller felaktigt, som
ett resultat av den datautrustning eller de dataprogram som utvecklats for att vara till hjalp i verksam-
heten.

235
Arendet med ordningsboten for klaganden, som enstaka fall

Overkonstapel A hade 1.7.2008 bestamt om ordningsbot och postat forelaggandet samma dag. |
samma brev fick klaganden utéver ordningsbotsmeddelandet ocksa en blankett for anvandning av
personer som dnskar motsatta sig ordningsbotsforelaggandet. Meddelandet om att mottagaren mot-
satter sig forelaggandet borde ha ingivits till polisinrattningen pa garningsplatsen, i detta fall poliseni
Jakobstad. | sa fall skulle meddelande om motsattandet ha gatt fran Jakobstadspolisen till trafiksa-
kerhetscentralen, och foljden hade da varit ett avbrott i forfarandet. | sa fall hade arendet lett till forun-
dersdkning, varvid sannolikt polisen i Jakobstad skulle ha delgivit klaganden personligen en ord-
ningsbot av konventionellt slag. Om detta forfarande hade féljts, skulle inte den nu aktuella fragan om
modersmal ha uppstatt. Klaganden hade i stéllet tillsant A ett personligt brev, daterat 3.7.2008.

Det ordningsbotsforelaggande som hade tillsénts klaganden var pa en blankett som enligt vad som
ovan namnts var godkand av justitieministeriet, och detsamma géller for den bifogade blanketten for
meddelande om motsattande. | klagandens fall hade en tvasprakig ordningsbotsblankett anvants och
en blankett for motsattande pa svenska, enligt instruktion fran justitieministeriet.

De av klaganden patalade bristerna i ordningsbotsblanketten var som foljer:
1. Poliisiyksikko (Polisenhet)

2. Tekokunta ja tekopaikka (Garningskommun och garningsort)

3. Rikkomuksen laatu (Forseelsens art)

4. Lisétietoja (Tillaggsuppagifter)

5. A:s tjanstebeteckning hade utelamnats.

Enligt D kan detinte bestridas att namnet pa polisinrattningen i Pedersore harad har givits pa finska,
men om det beaktas att klaganden sjalv ar bosatt i Jakobstad ar det svart att tro att han var omedve-
ten om vad som avsags pa blanketten. Detta fel sker som en foljd av installningarna i LVS-
tilampningen.

Garningsplatsen, given som "Kruunupyy Vt 8 Hopsalantien risteys E” ar en mycket allméan term ochD
tror att klaganden har forstatt uppgiften om garningsplatsen, sarskilt om man beaktar det som kla-



gandeni sitt brev till A mycket tydligt forklarar hur han rort sig pa detta svensksprakiga omrade. Detta
fel sker som en f6ljd av instéllningarna i LVS-tillampningen.

Forseelsens art framgar pa blanketten av texten TLL—VTL 103 §, liikennerikkomus/trafikforseelse,
och Nopeus/hastighet km/h, sallittu—tillaten 80 samt todettu—konstaterad 92. Vid punkten lainkohdat—
lagrum namns ocksa TLA 3 § 2.

Punkten Lisatietoja—tillaggsuppgifter anvands enligt de anvisningar som rattsregistercentralen utfar-
dat ar 1999 om ifylining av garningsforhallandena for att vid behov klargora garningsbeskrivningen. |
detta sammanhang hade punkten narmast anvants for interna polisanteckningar.

Avsaknaden av tjanstebeteckning ar en foljd av installningarna i LVS-tillampningen.

Enligt D kan det konstateras att alla de brister som anges i punkterna 1-5 hade orsakats av fel i de
polisiara datasystemen, i synnerhetinstallningarna i LVS-tillampningen. Samtliga dessa brister har
av Bjorneborgs trafiksakerhetscentral patalats i ett forslag till forbattring, vilket insants till den instans
som uppratthaller LVS-tillampningen och de ansvariga inom forvaltningen.

| det tillklaganden postade forelaggandet, i avsnittet om anvisningar till mottagaren, ges en helt enty-
dig anvisning om hur man motsatter sig ordningsboten; det ges dven exempel pa anledningar till
motsattandet som att personen inte begatt garningen ifraga, inte kort bilen eller anser forelaggandet
sakna giltig grund.

Klaganden hade haft flera veckor tid pa sig att motsétta sig ordningsbotsforelaggandet, och han
hade enligt sin skrivelse gjort sig arende bl.a. hos polischef B eller haft kontakt med denna. Likasa
hade han satt upp en skrivelse till riksdagens justitieombudsman under den tid motséttningsfristen
annu var oppen. Det kunde ha varit 6nskvart att polischefen hade gett klagandenradet att lamna in
meddelandet om motsattande, forutsatt att klaganden hade funnit det motiverat. Aven polischefen
sjalv hade haft mgjlighet att med st6d av 13h § i lagen om ordningsbotsférfarande undanrdja ord-
ningsbotsférelaggandet for klaganden och underratta trafiksakerhetscentralen om att processen aw
bryts — ifall polischefen hade funnit detta vara befogat, nagot som klaganden namner i sin skrivelse.

Overkommissarie D formodar dock att klaganden som &r stadsrad och viceharadshévding nog har
forstatt innehallet i och avsikten med det ordningsbotsforelaggande som det har &r fraga om, och att
hans reklamation 6vervagande foranleds av de sprakliga omstandigheterna vid ifyllandet av ord-
ningsbotsblanketten och en vilja att f& missférhallandena tillrattalagda.

2.3.6
Overkonstapel A:s andel i det skedda

A hade varit handlaggare i arendet som galler klaganden. Beskyllningarna och misstankarna om att
A gjort sig skyldig till brott, forseelser eller asidosattande av tjansteplikt i den o mfattning som klagan-
den framkastar forefaller oskéaliga, med beaktande av de atgarder som Bjorneborgs trafiksékerhets-
central upprepade ganger vidtagit for tillrattalaggande av de konstaterade bristerna, med hanvandek
ser till de i verkligheten ansvariga instanserna.

Klaganden har tillsént A ett personligen adresserat brev daterat 3.7.2008. Vid denna tidpunkt var A
kommenderad att skdta andra polisiara uppdrag inom polisinrattningen i Bjérneborgs harad. Han
hade uppdraget att planera och skéta arrangemangen i samband med storapublikevenemang samt
var ansvarig for tiotals poliskursdeltagare och andra bestkande fram till senare hélften av juli.



Om klaganden hade adresserat sitt brev till polisinrattningen i Bjorneborg, Bjoérneborgs trafikséker-
hetscentral eller polisinrattningen i Jakobstad, i stallet for till A personligen, hade det varit mgjligt att
informera och handleda honom i det aktuella &rendet, enligt principerna med god forvaltningssed,
och det hade da ocksa varit mojligt att besvara de fragor han stéllde inom ramen fér den av honom
uppstallda fristen.

De anstallda pa trafiksakerhetscentralen hade inte heller 6ppnat det brev som var adresserat till A
personligen, med beaktande av bl.a. de begréansningar som brevsekretessen stéller.

Vid sin aterkomst till trafiksakerhetscentralen hade A till att borja med latit Gversatta brevet till sitt mo-
dersmal, for att han sakert skulle forsta det som dar stod. Redan ungefar vid samma tidpunktinkom
ocksa utredningsbegaran fran riksdagens justitieombudsman.

Eftersom klaganden sjalv i sitt brev till A i starka ordalag meddelat att han klandrar och kritiserar A
och att han hade for avsikt att inleda undersokning som géller tjanstefel och brott mot spraklagen,
hade A i detta skede meddelat att han tankte svara pa riksdagen justititombudsmans begaran om
utredning, men att han var férhindrad att skicka ett svar direkt till klaganden, eftersom han var miss-
tankt for de ndmnda handlingarna och darmed delaktig part i det &rende som féranleds av anklagel-
serna fran klagandens sida. Med anledning av begaran av riksdagens justitieombudsman om utred-
ning meddelade han féljaktligen att han inte skrivit det begarda bemoétandet till klaganden.

De brister som klaganden fér fram kom enligt D inte som nagon nyhet for dem som i arbetet anvan-
der sig av kontorstillampningen LVS for den automatiska trafikbvervakningen; till vissa delar har det
varit mojligt att for hand korrigera dessa brister. Overkonstapel A hade inlett sitt arbete vid trafiksa-
kerhetscentralen pa varen 2008, och bristerna i LVS-systemet for sprakforhallandenas del hade inte
hunnit bli till fullo kdnda av honom. Saken hade komplicerats av att de ansvariga instanserna hade
utfast sig att korrigera bristerna i snabb ordning. Det &r maojligen darfor som A inte hade informerats
tillrackligt om de specifika problem som uppstod nar programmet tillampades i svensksprakiga o m-
raden.

Pa den blankett med ordningsbotsforlaggande som postades till klaganden hade enligt D fler punkter
an vanligt lamnats oskrivna paklagandens modersmal, och for detta framfor trafikséakerhetscentralen
sitt beklagande. Dock hade det inte varit mojligt att tillrattal&gga bristerna till alla delar. Trafiksaker-
hetscentralen haller med klaganden om att det for medborgare som utsatts for ett sanktionsforfaran-
de maste sakerstallas felfridelgivning. Det aligger forvaltningen att tillse att tjanstemannen har denna
mojlighet.

2.3.7
Beaktandet av de svensksprakiga omradena och diskussionen inom férvaltningen

For Bjorneborgs trafiksakerhetscentral ingar 6verkommissarie D i det rikstackande styrnings- och
utvecklingsnatverket for automatisk trafikbvervakning. | detta natverk ingar cheferna for alla trafiksa-
kerhetscentraler, de tjansteman som i de olika lanen ansvarar for automatisk trafikdvervakning samt
de tjansteman i polisens hdgsta ledning som har hand om den automatiska trafikdvervakningen.

I denna arbetsgrupp har D och en féretradare for polisledningen i Vastra Finlands lan tagit upp sprak-
fragan och bristerna i kontorsprogrammet, bade i april och i februari i ar. Representanter for den
hogsta polisledningen har lovat korrigeringar i dessa avseenden.



D harisamma arende ocksa upprepade ganger under de senaste tva aren kontaktat polisledningen
pa lansniva och den hogsta polisledningen.

En gruppledare i Bjorneborgs trafiksékerhetscentral, 6verkonstapel E, ar ledamot i en nationell ar-
betsgrupp for utveckling av den automatiska trafikdvervakningen. Arbetsgruppen bildas av de grupp-
ledare som ansvarar for trafiksékerhetscentralernas verksamhet. E har i arbetsgruppen fort fram att
korrigeringen av den aktuella sprakfragan ar den viktigaste forbattringsatgarden for LVS-
tillampningens del. Han har fért fram denna synpunkt upprepade ganger under aren 2007 och 2008.

Under &r 2007 har E och D varit med pa méten dar aven representanter for polisens datacentral
PTHK varit ndrvarande. Dessa har haft ansvaret for LVS-tillampningens utveckling. Under moétena har
E och D flera ganger foreslagit, rentav kravt, korrigeringar av kontorsprogrammet bl.a. i a nslutning till
sprékfragan. Ar 2008 deltog de tillsammans med foretradare for forvaltningens IT-central (HALTIK,
eftertradare till PTHK) och aven da fordes fram bristerna i sprakfragan. Vidare har de flera ganger
varit i kontakt med foretradare for bolaget som producerat programmet LVS och da diskuterat tillrat-
talaggande av de namnda bristerna. E har ocksa mott dem pa deras initiativ och aven da har fragan
diskuterats.

| polisens system for felanmalningar har man skrivit in tiotals anmalningar. En del av dessa har haft
med den aktuella sprakfragan att gora. | flera omgangar har man kontaktat representanter for de ovan
namnda instanserna, den nu stdngda PTK och den 1.3.2008 grundade HALTIK.

Ytterligare namner D att bristerna har uppmarksammats ocksa i media, sarskilt i svensksprakiga
trakter. Trafiksdkerhetscentralen har ocksa informerat media om deras namnda kontakter med lanets
polisledning och narmast med polisledningen pa riksniva, for att fa en korrigering till stand.

Den senaste gangen D forhandlade om saken med den hogsta polisledningen var 1.9.2008, likasa
gjorde han det 12.6.2008 och dessfdrinnan i slutet av maj 2008.

En foretradare for den hogsta polisledningen har meddelat att man fran dess sida i borjan av ar 2008
och pa nytt i maj samma ar inkommit till HALTIK med krav pa korrigering av sprakarendena.

I borjan av juni sammantradde den arbetsgrupp som befattar sig med utvecklingen av LVS och infor
detta mote bad man en foretradare for polisens hégsta ledning att ta upp korrigeringen av sprakfra-
gan. Foretradaren lovade gora detta. Enligt foretradaren for polisens hogsta ledning gavs det [6ften
om att bristerna i LVS-systemet atgardas, och trafikséakerhetscentralen har ocksa forstatt att repre-
sentanterna for polisledningen har kontaktat justitieministeriet i denna fraga.

Enligt D har trafiksékerhetscentralen fatt ta del av deras asikt, enligt vilken bristerna i programmet
inte ar sa allvarliga att de vore ett hinder for systemets anvandning i svensksprakiga trakter. Det
storsta problemet anses vara att jamlikheten mellan medborgarna asidosatts om systemet inte kan
anvandas i regionerna dar det talas svenska.

Satillvida som klaganden har velat framfora klandrande kritik gentemot 6verkonstapel A:s éverordna-
de konstaterar D attifall riksdagens justitieombudsman anser att polisinrattningen i Bjoérneborgs ha-
rad eller nagon tjansteinnehavare inom denna har forfarit felaktigt, ar det D som kritiken ska riktas
mot, inte mot nagon av hans 6ver- eller underordnade. D hoppas dock att man vid prévningen av
arendet beaktar trafiksakerhetscentralens ideliga forsok att via alla tillgangliga kanaler att f proble-
men atgardade.



2.3.8
Avslutningsvis

Enligt bverkommissarie D har trafiksdkerhetscentralen ansokt om finansiering for inrattande av en
svensksprakig tjanst vid trafiksakerhetscentralen, i syfte att battre betjana aven befolkningen i
svensksprakiga trakter. Man har ocksa bestallt stamplar som gor att man framdeles for hand kan
marka blanketterna med handlaggarens tjanstestallning pa bada spraken. Man har for avsikt att b e-
gara projektfinansiering for att hela personalen inom trafiksakerhetscentralen skall kunna fa fortbild-
ning i svenska, sa visst har trafiksakerhetscentralen vilja att fa ordning pa sprakfragorna sa gott det
gar for deras del.

24
Utlatanden av ministeriets polisavdelning och dess enhet for polisverksamhet

En ny tillampning for polisens automatiska trafikvervakning togs i bruk i hela landet ar 2008. Pa-
folidsblanketten skrivs ut p& Finlands nationalsprak. Experimentet med den automatiska Gvervak-
ningen utvidgades delvis till svensksprakiga omraden hdsten 2007. Det kom da fram att blankettens
samtliga uppgifter inte skrevs ut pa svenska. De uppgifter som andras i blanketten var pa finska. Det-
ta missforhallande diskuterades med polisens datacentral, som da ansvarade for den tekniska till-
lampningen. Dessutom skickade inrikesministeriet tva brev om saken (5.12.2007 och 23.4.2008).

Saken behandlades med Foérvaltningens IT-central (HALTIK) pade utvecklingsdagar som ordnadesi
maj 2008. Narvarande var da foretradare for Uledborgs och Helsingfors trafiksakerhetscentraler,
HALTIK, det féretag som utarbetat tillampningen samt polisens hégsta ledning. Polisens hdgsta led-
ning betonade aven da att en fullstéandig svensk version av paféljderna maste bli fardig sa fort som
mojligt. Under ar 2008 kunde HALTIK inte skota saken pa grund av den arbetsmangd som orsaka-
des av polisens organisationsreform.

Saken har diskuterats med polisens trafiksakerhetscentraler och enligt anvisningarna ska ocksa den
text som andras Oversattas till svenska da det konstateras att bilens agare eller innehavare sannolikt
ar svensksprakig. Detta ar svart att genomfora, men saken har inte kunnat skotas pa annat sétt.

Trots de sprakliga brister som finns i botesblanketten har det ansetts att den enda mojligheten for
genomfdrandet av dvervakningen ar att fortsatta med den riksomfattande 6vervakningen sa att sa-
kerhetstjansterna kan genomféras jamlikt och att efterstrava att trafiksdkerhetscentralerna korrigerar
blankettens svensksprakliga brister.

Inrikesministeriet kommer att fortsatta att uppmarksamma forvaltningens IT-central pa saken sa att
bristerna géallande de svensksprakiga anteckningarna kan avhjalpas.

25
Klagandens forsta tillaggskrivelse

Att skylla pa ett daligt databehandlingssystem kan enligt klaganden inte accepteras. Det har ingen
betydelse vilket redskap en myndighet, eller en myndighetsperson, anvander i utbvandet av tjansten.
Anvéandaren, som ar medveten om bristerna, ar i full utstrackning ansvarig for sitt handlande. Likasa
ar den skyldig, som uppmanar en tjansteman att anvanda e n maskin som levererar en lagstridig pro-
dukt. Skyldig ar aven den forman som tillater att ett sddant program anvandes. Ytterst beklammande
vore om dven vara hogsta instanser ger ett sadant forfarande sin valsignelse.



2.6
Klagandens bemdtande

Overkonstapel A medger att han hade felat i alla namnda punkter. Alla de uppgifter som statt honom
till buds visade att klagandens modersmal ar svenska. Inga register hade gett den minsta antydan om
att hans modersmal skulle ha varit annat &n svenska. Nar A skrev ut forelaggandet hade han ingen
aning om klagandens utbildning, yrke eller erfarenhet och hade ingen anledning att tro attklaganden
kunde finska. | klagandens brev till A, som har fogats till handlingarna, ger klagandenen grundlig re-
dogdrelse dver garningsorten och -regionen, som ar fullstandigt svenskdominerade.

Vidare framfér klaganden féljande brister och felaktigheter i forelaggandet:

1) uppgifterna om polismyndighet fordrar kunskap i finska

2) uppgifterna om "garningskommun och -ort" kan inte tolkas om man inte kan finska

3) det ges inga uppgifter pa svenska om "“forseelsens art"

4) under rubriken "tillaggsuppgifter” finns inte ett enda ord pa svenska

5) inga uppgifter ges om tingsratt, dess namn, adress och placeringsort

6) i kolumnen for "lagrum™ anges endast en finsk beteckning

7) ettav polis- eller annan myndighet utfardat brev maste ange av vilken myndighet, av vilken tjanste-
man och pa vilken ort brevet &r utfardat.

Ytterligare namner klaganden att det & omojligt att tillgodogéra sig innehallet om man kan endast
svenska. Av handlingarna framgar att detta mot spraklagen stridande forfarande varit— och ar— fort-
satt, fast det riktar sig mot olika personer. Det framgar ocksa att det ar fraiga om medvetet handlande
mot lag. Det framgar inte att 6verkonstapel A skulle hos sin forman ha anméarkt om saken eller bett
om befrielse fran ett lagstridigt handlande.

Slutligen papekar klaganden att adressen pa den svenska blanketten om "Motsattande ... " &r e ndast
pa finska.

Betraffande dverkommissarie D:s forfarande konstaterar klaganden bl.a. féljande. D medgav éven
for sin del sin skuld i hela handelsekedjan. Det fanns inga uppgifter om att han skulle ha motsatt sig
verkstélligheten av det lagstridiga forfarandet. Inte heller att han skulle ha befriat A fran skyldighet att
forfara lagstridigt. Samtidigt som klaganden beundrar D forsok att fa en battring till stand nodgas kia-
ganden konstatera att D inte gjort nagot for att avbryta forfarandet. Ovriga medskyldiga &r enligtkla-
ganden alla som har befattat sig med det 6desdigra programmet, som alla skyller pa.

2.7
Klagandens andra tillaggskrivelse

Klaganden utvidgar sitt klagomal med en handelse i Korsholms kommun som &r tvasprakig. Enligt
klaganden visade denna handelse att det var fraga om fortsatt brott. Klaganden faste uppmarksam-
het vid féljande punkter:

1) polisenhetens namn borde ha angetts

2) lagrummet angavs felaktigt

3) forseelsens art hade icke angetts pa klagandens modersmal, vilket, ifall klagandens namn och
adress inte rackte som bevis, kunde inhamtas ur befolkningsregistret, dar myndigheterna aven skaf-
fat uppgift om klagandens adress

4) tillaggsuppgifter hade icke getts pa klagandens modersmal



5) det finns ingen domstol vid namn "Mustasaaren karajaoikeus"; adressen gav en svensksprakig
ingen upplysning

6) garningskommunen angavs oriktigt

7) ordet "erapdaiva" gavs ingen forklaring.

Att klagandens modersmal ar svenska framgick aven av bilens registernummer.

2.8
Utredningar av polisinrattningen i Satakunda

For det forsta bor konstateras att justitieombudsmannens kansli har inh&mtat de har utredningarnai
samband med undersokningen av andra klagomal med samma tema som klagandens &rende. Polis-
inrattningen har anda for det forsta hanvisat till verkommissarie D:s utredning iklagandens arende
(se punkten 2.3) eftersom D enligt polisinrattningen hade gett ett ratt sa utforligt svar for polisinratt-
ningens del rérande den automatiska trafikdvervakningsprocessen och de sprakrelaterade problem
som har uppkommit i denna.

Enligt polisinrattningen innehdll D:s utredning en beskrivning och bilagor som belyste hur den auto-
matiska trafikdvervakningen fungerar. Inrikesministeriet och lansstyrelsen har sedermera utfardat nya
foreskrifter for 2009, som upphorde att gélla den 31 december 2009. Innehallet i foreskrifterna har
inte férandrats och polisstyrelsen har med anledning av Pora Il (omorganiseringen av polisens for-
valtningsstruktur) inte annu reviderat sina foreskrifter och anvisningar pa detta omrade. Verksamhe-
ten fortsatter alltsa tills vidare enligt de tidigare anvisningarna.

Polisinrattningen har beskrivit den rddande situationen i fraga om sprakfragan i sitt utlatande 2008.
Sedan dess har situationen inte férandrats vasentligt.

Polisinrattningen har varit i kontakt med saval lansstyrelsen som hogsta ledningen och gjort sitt basta
for att sprakproblemen ska atgardas sa fort som majligt.

Nar det géller dialogen med lansstyrelsen och hogsta ledningen har arendet tagits upp atminstone
med styrgruppen for natverket for automatisk trafikdvervakning i Ulvila i augusti 2009 och med trafik-
sakerhetscentralernas gruppledare da utvecklingsgruppen sammantradde i Helsingfors i september
samma ar. Senast har arendet behandlats i januari i ar, med polisstyrelsen i Tammerfors.

Polisinrattningen har flera ganger varit i kontakt med férvaltningens datacentral rérande denna fraga.
Motviljan till telefonkontakt och svaren via e -post dar polisinrattningen uppmanas att vanda sig till b e-
stamda polisinspektorer i polisforvaltningen leder polisinrattningen till slutsatsen att de kontaktade
personerna pa datacentralen inte langre ar sarskilt villiga att prata med polisinrattningen; antingen har
de inte tid eller sa vill de inte uppratthalla en aktiv kontakt rorande LVS-programmet.

Polisinrattningen har inte fatt nagra fler inbjudningar att sénda en foretradare till utvecklingsmatenafor
LVS trots att polisinrattningen har varit en av pilotenheterna sedan 2007. Den enda mojligheten till
paverkan har saledes varit att vandasig till de ansvariga tjanstemannen vid Polisstyrelsen, vilket po-
lisinrattningen har gjort med jamna mellanrum.

| polisinrattningens forslag om bradskande rattelser i LVS har polisinrattningen uppgett som hogsta
prioritet att sprakproblemet atgardas och att den elektroniska arkiveringen av LVS ordnas sa att den
motsvarar lagstiftningen.



Det ovan namnda &r relevant for saval klientens som den handlaggande tjanstemannens rattigheter
och rattskydd.

Polisens hogsta ledning har upprepade ganger forsakrat polisinrattningen om att situationen kommer
att atgardas inom kort. Polisinrattningen har forstatt att en person vid justitieministeriet har konstate-
rat att problemen i LVS inte &r sa stora att systemet inte kan anvandas.

| den rddande situationen har polisinrattningen inte méjlighet att goéra mer an vadden har gjort for att
l6sa problemen i systemet. Enligt polisinrattningens asikt ar det ytterst viktigt att de instanser som
kan gora nagot at situationen omgaende vidtar de atgarder som behovs.

2.9
Utredning av Forvaltningens IT-central

Efter att LVS-programmet for automatisk trafikdvervakning togs i bruk har ett stort antal forbattrings-
och korrigeringsforslag inkommit. Enligt éverenskommelse med kunden bestélls andrings- och ut-
vecklingsarbeten i de system som underhalls av HALTIK endast enligt styrgruppernas prioriteringar
och godkannande. Styrgruppen for informationssystem inom 6vervakning och alarm
(SMDnr/2009/1937) styr utvecklingenav LVS. Gruppen har inte sammankallats av dess ordférande.

Utvecklingsbehoven i systemet har behandlats i samrad meden polisinspektor pa inrikesministeriet.
Ett av de viktigaste utvecklingsmalen har varit att utoka innehallet i LVS-programmet med svensk-
sprakiga blanketter. Finansieringen for att utveckla programmet erholls i april 2009 och da bestélldes
ett antal andringar, inklusive svenska éversattningar, fran systemleveranttren. Godkannandet for b e-
stallningen erhdlls av informationsforvaltningschefen.

Man kom O6verens om att de bestallda &ndringarna levereras i tva eller tre partier under 2009. Syste-
mets leverantor har haft avsevéarda problem med att leverera felfria systemversioner. Endast ettav de
overenskomna utvecklingspaketen kunde tas i bruk i fjol. En reklamation till systemleverantéren har
gjorts i december 2009 gallande felen och dréjsmalen i systemleveranserna samt den skada detta
har orsakat i polisens verksamhet. | januari 2010 kom HALTIK och systemleverantéren éverens om
hur verksamheten ska utvecklas.

Den programandring som de svenska oversattningarna kraver ar under arbete. Enligt den senaste
rapporten ar arbetet klart till 65 procent. HALTIK har &nnu inte fatt nagon tidtabell av leverantoren for
nar en testversion kan levereras, och darfér kan inget datum for ibruktagande av de svenska tver-
sattningarna beraknas i det har skedet.

2.10
Polisstyrelsens utredning

Arbetet med att ta fram ett kontorsprogram fér automatisk trafikdvervakning bérjade 2004 och pro-
grammet togs i bruk 2008. Kontorsprogrammet ar annu inte helt fardigt men det har gjort arbetet
inom den automatiska trafikbvervakningen avsevart mycket effektivare. Ordférande for programmets
styrgrupp var en person fran polisens datacentral och ansvaret for framtagningen av programmet lag
hos davarande datacentralen, idag Forvaltningens IT-central.

| de straffanspraks- och ordningsbotsblanketter som polisen anvander star informationen pa bade
finska och svenska. De som har arbetat i projektet har inte lagt méarke till att om man hamtar annan
text till blanketten star den enbart pa finska.



Under forsoksstadiet anvandes programmet pa trafiksakerhetscentralerna i Helsingfors, Lahtis och
Bjorneborg. Problemen i anknytning till svenska kom aldrig fram under forsoksstadiet.

Efter att kontorsprogrammet togs i bruk 2008, varvid det kom att omfatta ocksa de svensksprakiga
omradena, kom det fram att all information inte star pa svenska i blanketterna. Forvaltningens IT-
central underrattades om problemet, men den person som hade skott planeringen av programmetvar
upptagen i andra projekt och var inte tillganglig for att atgarda situationen.

Det var inte heller langre mojligt att aterga till det gamla programmet. Inrikesministeriets polisavdel-
ning tog flera ganger kontakt med Forvaltningens IT-central och begéarde att problemet atgardas sna-
rast.

Da problemet kvarstod togs saken upp och diskuterades med trafiksékerhetscentralerna. | Bjorne-
borg och Helsingfors besl|ot trafiksakerhetscentralerna att infora en praxis enligt vilkken den finska tex-
ten i blanketten kompletteras med en svensk dversattning om man vet att klienten har svenska som
modersmal. Trafikséakerhetscentralen i Satakunda har ocksa forsokt rekrytera en svensksprakig per-
son for att forbattra servicen pa svenska.

Dessa atgarder l6ser dock inte problemet helt och hallet eftersom man inte alltid kanner till forarens
modersmal. Nar detta &r fallet far klienten en blankett med brister avseende svenskan.

Forbattringsforslagen for kontorsprogrammet och ordningen i vilken de ska genomféras diskuterades
allvarligt mellan polisavdelningen och en foretradare fran Forvaltningens IT-central den 6 och 7 april
2009 i Rovaniemi. Utgaende fran diskussionen gav informationsforvaltningens foretradare ett konkret
forslag och en kostnadskalkyl till skaparen av kontorsprogrammet, med de andringar som behdvs for
att situationen avseende svenskan ska vara i ordning.

Bristen ar allvarlig med tanke pa att svenskan har en grundlagsstadgad stallning i Finland. Ratts-
skyddet har dock inte &ventyrats. Inrikesministeriets f.d. p olisavdelning och Polisstyrelsen har gjort allt
de kan for att atgarda felet. Forvaltningens IT-central arbetar som bast med att atgarda problemet.

2.11
Utredning av inrikesministeriets polisavdelning

Polisstyrelsen har i sitt utlatande konstaterat att fastén bristerna ar allvarliga och det svenska spra-
kets stéllning tryggas i grundlagen har manniskornas rattsdkerhet inte &ventyrats. Polisinrattningen i
Satakunda konstaterar i sitt utlatande att LVS-trafikdvervakningsprogrammets brister gallande sprak
och arkivering borde atgardas sa att de uppfyller deféreskrivna kraven. Enligt polisinrattningen inver-
kar de bagge forutnamnda fragorna pa saval kundernas som tjanstemannens réattigheter och réatts-
skydd.

Polisavdelningen konstaterar att Polisstyrelsen och polisinrattningen i Satakunda har olika up pfatt-
ningar om huruvida den gallande ordningen kan inverka pa medborgarnas rattsskydd. Rattsskydds-
fragan ar enligt den nuvarande polisavdelningen inte enbart begransad till sjalva blanketterna utan
vilar aven pa myndighetens och tjanstemannens sprakkunskaper.

Pa basis av enstaka arenden ar det svart att skapa sig en helhetsuppfattning om de svensksprakiga
arendenas problemstaliningar med anknytning till polisens automatiska trafikévervakning. Fragan ar



principiellt viktig och enligt den nuvarande polisavdelningens uppfattning galler fragan inte enbart au-
tomatisk trafikdvervakning som sker pa svensksprakiga omraden utan forfarandet generellt.

Pa basis av den befintliga utredningen framgar det att den tidigare polisavdelningen inte férhallit sig
passivt till bristerna i LVS-trafikdvervakningsprogrammet. Den tidigare polisavdelningen har ett flertal
ganger tagit upp fragan med de relevanta aktorerna i fragan. Trots att den tidigare polisavdelningen
initierat atgarder kvarstar att programmet fortsattningsvis ar bristfalligt och att den information som
programmet automatiskt producerar ar svar att andramanuellt. Programfelet leder till att meddelan-
den pa svenska gallande trafikforseelse som fotograferats med automatisk trafikbvervakningsappa-
ratur innehaller aven finsksprakig text. Pa motsvarande satt innehaller aven ordningshotsforelaggan-
dena utover den fardiga tvasprakiga blankettexten daven text pa saval svenska som finska.

Ur den befintliga utredningen framgar det inte huruvida den tidigare polisavdelningen eller Polissty-
relsen enbart fokuserat sina atgarder pa att fa till stdnd en forbattring av LVS-
trafikdvervakningsprogrammet eller om man aven skridit till 6vriga atgarder i fragan.

Problematiskt ar att Forvaltningens IT-central inte kunnat ge nagon tidtabell for nar LVS-
trafikdvervakningsprogrammet ar uppdaterat.

Dentidigare polisavdelningen har utfardat en foreskrift om behandling av trafikbrottsérenden vid auw-
tomatisk trafikovervakning (SM/2008/1912) 23.2.2009. F6reskriften har antecknats vara i kraft fran
och med 1.3.2009 —tills vidare. | den ndmnda féreskriften har man inte sarskilt behandlat till exempel
sprakfragor.

Vad galler till exempel hur handelseplatserna har antecknats konstaterar polisavdelningen att man
har borde ha ett medborgarperspektiv. och vid vidareutvecklingen av LVS-
trafikbvervakningsprogrammet borde ta h&nsyn de inkomna stallningstagandena.

Situationen motsvarar inte e nligt polisavdelningens tolkning de krav som stadgas i Finlands grundlag
och i spraklagen. Polisavdelningen kommer att begara att Polisstyrelsen sdker aven alternativa los-
ningar i fragan.

Polisavdelningen lagger stor vikt vid att spraklagen forverkligas i praktiken. Pa polisavdelningens
initiativ har statsradets berattelse om tillampningen av spraklagstiftningen 2009 tagits med i resulat-
avtalet for ar 2010 mellan polisavdelningen och Polisstyrelsen. | avtalet i ngar foljande skrivning: "Po-
lisstyrelsen vidtar atgarder for att avhjalpa de brister i fraga om tillampning av spraklagstiftningen
inom polisens forvaltningsomrade som namns i statsradets b eréttelse for 2009. | det sammanhanget
uppmarksammas styrningsdokumenten, utvecklingen av datasystemen sa att de fungerar pa bada
spraken samt tryggandet av de sprakliga rattigheterna vid férundersokning. P olisstyrelsen utser en
person som ansvarar for att félja upp genomforandet av spraklagen inom polisférvaltningen och ut-
veckla uppfoljningsmetoderna.”

212
Utlatande av inrikesministeriets enhet for juridiska fragor

Enheten for juridiska fragor forenar sig om utredningen fran ministeriets polisavdelning. Enheten for
juridiska fragor konstaterar ocksa med hanvisning till orsaker relaterade till rattsskydd och kostnads-
effektivitet att man vid ibruktagandet av automatiska system redan i planeringsskedet fullt ut ska b e-
akta de bada nationalspraken och samiskan.



2.13
Klagandens andra bemdtande

Klaganden anfor bl.a. atten genomgang av inkomna handlingar visar & ena sidan en 6nskan att bifal
la hans krav (Bjorneborg) och dels en ganska sjalvgod installning och ovilja att medge behov av for-
battring. Till exempel med h&nvisning till Polisstyrelsens utredning konstaterar klaganden att medve-
ten om bristerna borde Polisstyrelsen ha paskyndat korrigeringarna och férbjudit anvandningen av ett
felaktigt system innan det rattats. Klaganden kan inte omfatta Polisstyrelsens asikt om att rattskyddet
inte aventyrats, tvartom. Nar polismyndigheterna hotar medborgare med straff, utan att for den ataka-
de klargdra vilket brott man atalas for, da ar rattssakerheten hotad.

Enligt klaganden har Polisstyrelsen medgett att den kant till bristerna, men anda latit felet fortsatta. Pa
grund av Forvaltningens IT-centrals utlatande konstaterar klaganden att om uppgiften hade varit ord-
foranden 6vermaktig sa maste han ju fa hjalp, eller saken ordnas pa annat sétt.

Klaganden anser att alla vederb6rande varit medvetna om de brister som han hade patalat. Om né&-
gon eventuellt tycker att bristerna har varit sma, sa ma det ses som e xempel pa hur bristfalligt sprak-
lagen tillampas och pa avsaknaden av vilja att ratta till bristerna. Med hanvisning till inrikesministeri-
ets utlatande anser klaganden att aven de som bestéllde och sedan godkande det bristfalliga pro-
grammet bor stallas till ansvar for sin summelse.

2.14
Inrikesministeriets forklaringar

2141
Enheten for juridiska fragor

Inrikesministeriet konstaterar att det i sista hand var polisens hogsta ledning som var ansvarig for att
systemet togs i bruk och att de ifragavarande sprakliga korrigeringarna gors. Inrikesministeriets po-
lisavdelning fungerade fram till den 31 december 2009 som polisens hdgsta ledning, varefter uppgif-
ten 6verfordes till Polisstyrelsen fran borjan av 2010. Enligt polisforvaltningslagen ska Polisstyrelsen
planera, utveckla, leda och dvervaka polisverksamheten och dess stodfunktioner.

2.14.2
Polisavdelningen

Inrikesministeriets  polisavdelning  tillsatte  ett  projekt for att utveckla LVS-
trafikbvervakningsprogrammet. Dylika projekt ska skotas i det sa kallade HARE -systemet. Projektet
tillsattes 21.4.2004. Enligt den ursprungliga tidtabellen skulle projektet vara fardigt 31.12.2004. | feb-
ruari 2005 beviljades projektet tillaggstid till 31.3.2006. Efter arsskiftet 2005/2006 fortsatte projektet
som ett utvecklingsprojekt.

Polisstyrelsen  konstaterar i sin  utredning att provanvandningen av  LVS-
trafikbvervakningsprogrammet inleddes 1.1.2007 och att provanvandningen fortsatte fram till maj
2007. Polisstyrelsens utredning innehaller inte nagon exakt skrivning huruvida det fattats ett separat
beslut éver inledandet av provanvandningen. | ett telefonsamtal 23.9.2010 konstaterades att nagot
separat beslut inte foreligger.

Polisavdelningen tillsatte 15.3.2007 utvecklings- och uppféljningsnatverket for automatisk trafikover-
vakning. Enligt Polisstyrelsens utredning hade fragor for automatisk trafikvervakning b ehandlats i



utvecklings- och uppféljningsnatverket for automatisk trafikbve rvakning. Fragan om provanvandning
hade enligt P olisstyrelsen behandlats pa namnda natverks moten 25.4.2007 och 7.6.2007. Pa mote-
na hade det enligt Polisstyrelsen bestamts att polisens trafiksdkerhetscentraler kan ta i bruk LVS-
trafikdvervakningsprogrammet fran och med 1.6.2007.

Inrikesministeriets polisavdelning hade med sitt brev av den 6.8.2007 (SM-2007-02392/Vi-0) beslu-
tat om ibruktagande av LVS-trafikdvervakningssystemet. Ur brevet framgar det att systemet ska tasii
bruk i hela landet senast 1.10.2007.

Forvaltningens IT-central meddelade 23.9.2010 att den forsta versionen av programandringen som
de svenska oversattningarna kraver just blivit fardig. Ifall testskedet forloper programenligt och nagra
storre brister inte framkommer kan versionen tas i bruk den 7 eller 8 december detta ar.

Polisavdelningen och polisstyrelsen kommer pa hosten 2010 att diskutera hur skrivningarnai resul-
tatavtalet mellan polisavdelningen och Polisstyrelsen géallande tillampningen av spraklagstiftningen
vidareforts i praktiken. | detta sammanhangkommer fragan om automatisk trafikovervakning att vara
ett tema.

2.15
Polisstyrelsens utredning

Kontorsprogrammet fér automatévervakningen togs i bruk 1.1.2007. Forsoksanvandningen fortsatte
till maj 2007. Arenden som gallde automatévervakningen behandlades till & 2009 under méten som
holls av automattvervakningens utvecklings- och uppféljningsnat. Natet bestod av den hdgsta polis-
ledningen inom lanen och de befalsansvariga inom trafikskyddscentralerna. Kontorsprogrammetb e-
handlades 25.4 och 7.6. Under motena beslots att trafikskyddscentralerna kan anvanda programmet
for automatdvervakning frAn och med 16.7.2007. Enligt inrikesministeriets polisavdelnings brev
6.8.2007 skulle kontorsprogrammet tas i bruk i hela landet senast 1.10.2007.

Fran inrikesministeriets polisavdelning skickades till polisens datacentral 5.12.2007 och 23.4.2008
brev dar det i synnerligen tydliga ordalag meddelades att inrikesministeriets polisavdelning ansag
det vara mycket viktigt att bristerna i det svenska spraket pa blanketten for automattvervakning av-
hjalps sa snabbt som mdjligt.

Inrikesministeriets polisavdelning beviljade 11.3.2009 ett anslag pa 100 000 euro for utveckling av
kontorsprogrammet. For samma andamal beviljades ocksa 100 000 euro fran dataforvaltningens
ansvarsomrade. De atgarder Forvaltningens IT-central vidtagit for att utveckla kontorsprogrammet for
automatdvervakning kan inte anses vara effektiva. Mojligheterna for inrikesministeriets polisavdelning
att paverka Forvaltningens IT-central har trots finansiering och tydligt formulerade brev samt forteck-
ningar éver bristerna varit lika med noll.

Den fore detta polisavdelningen vid inrikesministeriet och Polisstyrelsen har enligt Polisstyrelsens
utredning gjort allt vad de kunnat for att korrigera felet. Korrigeringar pagar vid Forvaltningens IT-
central.

2.16

Klagandens tredje bemétande

Enligt klaganden borde bristerna ha korrigerats genast nar de uppdagades. Man skyller pa "andra"
utan att nagon myndighet skulle medge egen skuld. Klaganden anser att den som anvander ett sy-



stem som leder till ett lagstridigt resultat begar ett tjanstefel. Ocksa den som ger order om eller till-
stand till att ett sddant system anvands har felat.

Vidare faster klaganden uppmarksamhet vid att 200 000 euro anslagits for att ratta missforhallandet.
Klaganden hoppas att justiicombudsmannen aven reder ut hur dessa pengar har anvants. Av Polis-
styrelsens forklaring framgar dock inte huruvida sagda 200 000 euro anslogs att anvandas till att for-
battra den svenska versionen, eller eventuellt till ndgot annat ovidkommande andamal. Om anvand-
ningen var adresserad till annat &ndamal, s& ar hanvisningen till beloppet 200 000 euro i detta sam-
manhang endast vilseledande. Klaganden antar att justitieombudsmannen kraver en redogorelse i
denna sak av ofta namnda Forvaltningens IT-central.

Till sist konstaterar klaganden att man i hela korrespondensen aldrig har i detalj berdrt bristerna. Bris-
terna och felen har klaganden namnt i olika brev. Alla de av honom p atalade bristerna maste avhjal-
pas.

3
AVGORANDE

3.1
Rattslig reglering

Grundlagen

Enligt 6 8 1 mom. i Finlands grundlag &r alla lika infor lagen. Enligt paragrafens 2 mom. far ingen utan
godtagbart skal sarbehandlas bl.a. pa grund av sprak.

| grundlagens 17 § tryggas ratten till eget sprak och egen kultur. Enligt paragrafens 1 mom. &r Fin-
lands nationalsprak finska och svenska. Enligt paragrafens 2 mom. ska vars och ens ratt att hos
domstol och andra myndigheter i egen sak anvanda sitt eget sprak, antingen finska eller svenska,
samt att fa expeditioner pa detta sprak tryggas genom lag. Det allmanna ska tillgodose landets finsk-
sprakiga och svensksprakiga befolknings kulturella och samhalleliga behov enligt lika grunder.

| grundlagens 21 § tryggas vars och ens rétt till en rattvis rattegang och god forvaltning. Enligt 22 §
ska det allmanna se till att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna
tillgodoses.

Enligt grundlagens 68 § 1 mom. svarar varje ministerium inom sitt ansvarsomrade for att férvalningen
fungerar som sig bor.

Spraklagen

Spraklagens 2 § 2 mom. forutsatter att vars och ens ratt till rattvis rattegang och god férvaltning g a-
ranteras oberoende av spraket samt att individens sprakliga rattigheter forverkligas utan att han eller
hon sarskilt behdver begéra det.

| kontakter med statliga myndigheter och tvasprakiga kommunala myndigheter har var och en enligt
10 8 1 mom. rétt att anvanda finska eller svenska. Myndigheterna ska dessutom ordna majlighet for
den som ska horas att bli hord pa sitt eget sprak, finska eller svenska.



I spraklagens 19 § 1 mom. stadgas att domar, beslut och andra handlingar som myndigheten utfardar
i arenden som avses i 12—17 § skrivs pa handlaggningsspraket. Enligt 2 mom. ska beslut och domar
ges enbart pa ett sprak. | meddelanden, kallelser och brev till parter, eller till den som enligt lag skalll
underrattas om ett arende som ér eller ska bli anhangigt, ska en tvasprakig myndighet enligt 3 mom.
anvanda mottagarens sprak, om myndigheten vet vilket det &r eller utan oskaligt b esvar kan ta reda
pa det, eller anvanda bade finska och svenska.

Syftet med bestdmmelsen ar enligt regeringens proposition (RP 92/2002 rd, s. 86—87) att framja
anvandningen av bada sprakgruppernas eget sprak och understryka myndighetens skyldighet
att visa den enskilde att han eller hon oberoende av handlaggningsspraket har ratt enligt 10 §
att anvanda antingen sitt eget sprak eller det sprak han eller hon har valt. Bestammelsen ar
nodvandig ocksa darfor att handlaggningsspraket i de fall dar 3 mom. ska tillampas ofta &nnu
inte har faststéllts, t.ex. nar en stamning i tvistemal delges eller ett vittne kallas for att horas.

Myndigheten ar enligt bestammelsen skyldig att anvanda mottagarens sprak, om detta ar kant
eller utan skalig svarighet kan utredas. Med mottagarens sprak avses da antingen mottagarens
eget sprak eller det sprék denne har valt, med andra ord det sprak mottagaren har anvant tidi-
gare. Syftet med bestammelsen ar att sakerstélla att myndigheten stravar efter att ta kontakt
med mottagaren pa ratt sprak. Utredandet av mottagarens sprak far anda inte asamka myndig-
heten oskaligt extra arbete.

Mottagarens sprak kan pa basis av tidigare kontakter redan vara kant och i manga fall kan
myndigheten utan oskaligt besvar eller utan oskaliga kostnader fa uppgifter om mottagarens
sprak ur befolkningsregistret dar den enskilda personens sprak finns antecknat. Myndigheten
kan i allmanhet utga ifran att mottagaren vill anvanda sitt eget sprak i kontakterna med myndig-
heten, om inte myndigheten pa basis av tidigare kontakter har skal att anta att mottagaren vill
anvanda ett annat sprak.

Om myndigheten inte kanner till mottagarens sprak och det inte heller kan utredas utan skalig
svarighet, ska meddelanden och annan skriftvaxling ske pa bade finska och svenska. Myndig-
heten kan uppfylla denna skyldighet genom att anvanda tvasprakiga blanketter, meddelanden,
skyltar och motsvarande eller, om tvasprakiga versioner inte finns, anvanda bada spraken. |
praktiken ar kontakt pa bade finska och svenska fran myndighetens sida till en enskild person
ofta begransad till den férsta kontakten. Om denna kontakt leder till skriftvaxling mellan myndig-
heten och den enskilda personen har myndigheten i fortsattningen ratt att anvanda bara det
sprak som personen i friga i sina svar eller i andra kontakter med myndigheten, t.ex. per tele-
fon, meddelat att han eller hon 6énskar anvanda.

Spraklagens 23 § forutsatter att myndigheterna sjalvmant ska se till att individens sprak-
liga rattigheter forverkligas i praktiken.

Statstjanstemannalagen

Enligt statstjanstemannalagens 14 § 1 mom. ska en tjansteman utféra sina uppgifter pa behdrigt satt
och utan dréjsmal. Han ska iaktta bestammelserna om arbetsledning och 6vervakning.

Lagen om ordningsbotsforfarande

Forfarandet vid forelaggande av ordningsbot for trafikforseelser som observerats utan att fordonet
stoppats inleds enligt 13 b 8 1 mom. i lagen om ordningsbotsférfarande genom att ett ordningsbots-
forelaggande utfardas for den fysiska person som vid tidpunkten for forseelsen var registrerad som
agare, innehavare eller tillfallig anvandare av det fordon som anvandes vid forseelsen, utan att det
utreds vem som koérde fordonet.



Polisforvaltningslagen

Inrikesministeriet ansvarar enligt lagens 1 § 1 mom. for styrningen och 6vervakningen av polisens
verksamhetsomrade och for sddana uppgifter inom polisens verksamhetsomrade som det foreskrivs
sarskilt att ankommer pa ministeriet.

Enligt 4 8 2 mom. skaPolisstyrelsen i enlighet med inrikesministeriets styrningbl.a. planera, utveckla,
leda och 6vervaka polisverksamheten och dess stodfunktioner (punkt 1) och se till att den medbor-
garservice som hor samman med polisens uppgifter finns tillganglig i lika utstrackning och ar av
samma kvalitet i hela landet (punkt 2).

Inrikesministeriets polisavdelning fungerade fram till den 31 december 2009 som polisens hdgsta
ledning, varefter uppgiften 6verfordes till Polisstyrelsen fran borjan av 2010 (497/2009). De drenden
som gallde polisvasendet och som var anhangiga vid inrikesministeriet och lansstyrelserna nar den
na lag tradde i kraft samt de ingangna avtalen och forbindelserna liksom de rattigheter och skyldighe-
ter som féljer av dem och som enligt denna lag eller nagon annan lag eller en férordning efter denna
lags ikrafttradande hor till Polisstyrelsen har 6verforts till Polisstyrelsen.

Statsradets forordning om Forvaltningens IT-central

Forvaltningens IT-central (HALTIK) inom inrikesministeriets forvaltningsomrade har enligt 1 § 1 mom.
till uppgift att producera data- och kommunikationstekniska utvecklings-, sakkunnig-, datasakerhets-,
produktions-, upphandlings-, rapporterings-, utbildnings-, telefonvaxel- och stédtjanster for inrikesmi-
nisteriet och andra a&mbetsverk och inrattningar inom forvaltningsomradet s som avtalats om pro-
duktion av tjanster i serviceavtalen med d&mbetsverken och inrattningarna. IT-centralen kan dessutom
producera motsvarande tjanster ocksa for andra statliga ambetsverk och inrattningar i enlighet med
de allméanna utvecklingslinjerna for statens informationsforvaltning och upphandling sa som avtalats
om produktion av tjanster i serviceavtalen med &mbetsverken och inrattningarna.

Enligt 2 mom. producerar IT-centralen tjanster som galler férvaltningsomradets informationssystem,
datakommunikationstjanster och register och som sarskilt foreskrivits for den eller férelagts den ge-
nom inrikesministeriets beslut.

3.2
Enskilda ordningsbotsforelagganden i forhallande till de sprakliga rattigheterna

| ordningsbotsforfarande pafors pafoljder for forseelser som i strafflagen definieras som ordnings-
botsforseelser. Det ar salunda fraga om ett forfarande dar man tar stéllning till fragan om en person
gjort sig skyldig till en straffbar garning. Redan denna utgangspunkt understryker betydelsen av att
rattsskyddsgarantierna — sasom de sprakliga rattigheterna — forverkligas i praktiken.

Nar en person pa grund av automatisk kameradvervakning far ett ordningsbotsforelaggande med
posten ar detta i praktiken polismyndighetens forsta kontakt med personen i arendet i fraga. Ipolis-
myndigheten har med andra ord ett ordningsbotsarende blivit anhangigt och polisen med forelag-
gandet meddelar personen i fraga om intradet av anhangighet. Eftersom det &r mojligt att motsatta
sig ordningsboten innebar forelaggandet inte nagot slutgiltigt avgdrande och inte heller har handlagg-
ningsspraket da annu slutgiltigt bestamts. | detta skede ar det inte heller fraga om en forundersok-
ning. | férundersokningslagens 37 § foreskrivs uttryckligen om spraket vid férundersékning.



Eftersom det i lagen om ordningsbotsférfarande inte finns nagra sarskilda sprakbestammelser maste
arendet bedomas i enlighet med spraklagen som ska tillampas som en allman lag.

Pa sandande av ordningsbotsforelagganden tillampas salunda spraklagens 19 § 3 mom. som géller
situationer dar en myndighet pa eget initiativ vander sig till en part utan att handlaggningsspraket
annu har bestamts. En part som motséatter sig ett ordningsbotsforeldggande kan i det sammanhanget
anvanda valfritt sprak, finska eller svenska. Pa den grunden b estams arendets handlaggningssprak.

Av det som konstateras ovan foljer att en myndighet som utfardar ett ordningsbotsférelaggande ska
anvanda mottagarens sprak, om detta ar kant eller skaligen enkelt kan utredas. Utgangspunkten ar
den att polismyndigheten kan anta att den som mottar ordningsbotsférelaggandet vill att &rendet ska
skotas pa hans eller hennes modersmal, om det inte t.ex. pa basis av tidigare korrespondens finns
anledning att anta ndgot annat. Ett annat alternativ ar att anvanda bada nationalspraken. P& detta satt
hade man gjort ocksa i det aktuella fallet, satillvida att ordningsbotsblanketten och anvisningarnavar
avfattade bade pa finska och pa svenska.

Forfarandet kan emellertid kritiseras av den anledningen att de pa blankettunderlaget ifyllda up pgif-
terna om det enskilda fallet delvis var ifyllda pa finska, trots att klagandens modersmal &r svenska.
De pa den egentliga blanketten ifyllda finsksprakiga uppgifterna avsag polisenhetens namn, gar-
ningskommunen och -orten, forseelsens art samt tillaggsuppgifter. | anvisningarnaangavs tingsrat-
tens namn och kontaktuppgifterna pa finska ocksa i anvisningarnas svensksprakiga textversion. | det
andra fallet som klaganden lyfte fram upprepades dessa felaktigheter i fraga om polisenhetens
namn, tingsrattens namn och kontaktuppgifter samt i fraiga om garningskommunen och -orten.
Tillaggsuppgifterna var daremot skrivna saval pa finska som pa svenska och likasa trafikforseelsens
art, aven om den svensksprakiga texten i fraga om den sistnamnda uppgiften var skriven i faltet for
tillaggsuppgifter och inte i det egentliga faltet for férseelsens art.

De ordningsbotsforelagganden som klaganden fick var salunda delvis stridande mot spraklagen.

3.3
Utgangspunkter for bedomning av myndigheternas forfarande

I grundlagens 21 § 1 mom. féreskrivs bl.a. om principen att myndigheternas verksamheti alla avse-
enden ska vara sakenlig. Projektet med polisens automatiska trafikvervakning genomfors inomra-
men for forvaltningsverksamheten. Detta innebar att man i denna verksamhet maste b eakta bade de
grundlaggande sprakliga rattigheterna, som foreskrivs i grundlagens 17 § och konkretiseras i sprak-
lagen, och grundlagens 22 § dar det foreskrivs att det alméanna ska se till att de grundlaggande och
manskliga rattigheterna tillgodoses. Innebdrden av dessa regleringar ar att myndigheterna i all sin
verksamhet sjalvmant ska se till att ocksa de grundlaggande sprakliga rattigheterna forverkligas, utan
att den enskilda medborgaren sarskilt behover aberopa dem.

Jag ser ioch for sig ingen anledning att ifragaséatta andamalsenligheten i det nuvarande systemet. Pa
basis av de klagomal Gver systemet som jag for narvarande behandlar gar det inte heller att dra nag-
ra langre gaende slutsatser om hur stort problem det ar fraga om fran spraklig synpunkt. Man kan &
andra sidan utga ifran att problemet maste ses i relation till antalet svensksprakiga personer som
botfalls, &ven om jag inte har nagra uppgifter om hur manga ordningsbotsférelagganden avseende
svensksprakiga som sist och slutligen varit bristfalliga i sprakligt hanseende.

Inrikesministeriet uppger att den automatiska trafikdvervakningen t.ex. ar 2008 resulterade i ca
193 000 pafolider, som enligt ministeriet i ytterst liten utstrackning var forenade med sprakliga eller



andra problem. Av den utredning som jag fatt framgar dock inte narmare vilken uppféljning eller an-
nan undersokning den uppgiften &ar baserad pa.

| de utredningar som jag fatt hanvisas till problem med datasystemet. De brister som konstaterats
ovan beror namligen i stor utstrackning pa att behandlingen av ordningsbotsarenden hos trafiksaker-
hetscentralerna till stor del &r automatisk, vilket forsvarar korrigering av blankettens fardigt ifyllda
uppgifter.

Enligt det material som statt till mitt forfogande sker kameradvervakningen i korthet sa att en kamera
pa 6vervakningsplatsen fotograferar fordonet samtidigt som en métutrustning mater hastigheten, var-
efter informationen hos trafiksakerhetscentralen bearbetas med olika programvaror. Pa basis av for-
donets registeruppgifter soks darefter i fordonsdatasystemet uppgifter om fordonets agare och inne-
havare. Handlaggaren lagrar bade dessa uppgifter och korkortsuppgifterna i sitt kontorsdatasystem.
Under behandlingen anvands salunda fardiga elektroniska blanketter, gors sokningar i olika register
och 6verfors data till trafikdvervakningssystemet.

Enligt min asikt ar det i och for sig andamalsenligt att man innan nya d atasystem tas i bruki hela lan-
det provanvander dessat.ex. regionalt, for att fa erfarenheter och upptacka eventuella fel. Pressade
tidtabeller i samband med ibruktagningen kan a andra sidan leda till att systemet borjar anvandas
innan det &r helt fardigt och avsikten ar da att gora forbattringar vartefter man far erfarenheter av dess
funktion.

Jag understryker emellertid att &beropande av tidtabeller inte berattigar ibruktagning av ett system
om detta har betydande brister med avseende pa individens grundlaggande rattigheter. Eftersom
det ar fraga om ett straffprocessuellt forfarande maste omstandigheter som rér individens rattssaker-
het tillméatas en sarskild betydelse. Fragan om en misstéankt persons sprakliga rattigheter blir forverk-
ligade har ett nara samband med rattsskyddet och hur det forverkligas i straffprocessen.

Det ar i varje fall viktigt att man de facto atgardar konstaterade missforhallanden. Om man inte
snabbt kan avhjalpa bristerna i ett system maste man ga in for sddana alternativa lésningsmodeller
att systemets egentliga anvandare vederbdrligen kan skéta sina alagganden.

| samband med sadana nya projekt som det har ar fraga om forefaller det ibland ga sa att d e sprakii-
ga aspekterna inte nédvandigtvis blir beaktade i tillracklig utstrackning innan systemet tas i bruk.
Som exempel kan namnas ULJAS-systemet som anvands i samband med utsékning och vilket nar
det togs i bruk ocksa hade brister i fraga om de sprakliga rattigheterna. | mitt beslut 15.6.2006 (dnr
2032/4/04 och 2854/4/04) konstaterade jag att justitieministeriet, for att trygga de grundlagsfasta
sprakliga rattigheterna och jamlikheten, borde ha sett till att systemet fungerade lika bramed svensk-
sprakiga utskrifter som med finsksprakiga.

Av det material som jag haft tillgang till framgar att handelsef6rloppen i viss man ar oklara. For det
forsta rader det oklarhet om i vilket skede problemen med det svenska spraket sist och slutligen
uppdagades. Av inrikesministeriets yttrande (se 2.4) far man den uppfattningen att problemen upp-
dagades redan i det skedet da provanvandningen av systemet hosten 2007 utstracktes till svensk-
sprakiga omraden. Polisstyrelsen konstaterar for sin del (se 2.10) att de sprakliga problemen inte
upptacktes nar systemet provanvandes. Polisstyrelsen uppger att problemen upptacktes i det skedet
da systemet 2008 togs i bruk i hela landet. Inrikesministeriet uppger a andra sidan i sitt yttrande att
det redan i ett brev i slutet av 2007 uppmarksammat de sprakliga problemen (se 2.4).



I min bedémning av arendet utgar jag ifran att de sprakrelaterade problemen var kénda redan fore
2008, dvs. fore den tidpunkt da systemet enligt vad inrikesministeriet och Polisstyrelsen uppgertogsi
bruk i hela landet. Trots detta fortsatte man anvanda systemet, vilket tydligen berodde pa att det inte
langre var mojligt att aterga till det gamla systemet. Man hade emellertid forsokt avhjalpa bristerna
atminstone genom att ge trafiksakerhetscentralerna sadana anvisningar att de finsksprakiga blan-
kettexterna ska Oversattas till svenska i sadana fall da kunden veterligen &r svensksprakig.

Trots att jag tre ganger latit utreda arendet via inrikesministeriet har det pa det hela taget fortfarande
varit svart att pa b asis av det material som statt till mitt forfogande fa en exakt helhetsuppfattning om
orsakerna till att systemet fortfarande var halvfardigt med a vseende pa de sprakliga réattigheterna och
inte kunde fas att fungera som det var avsett.

Den hogsta polisledningen, dvs. bade inrikesministeriets polisavdelning och Polisstyrelsen anser att
de gjort allt som star i deras makt da de i olika skeden paskyndat atgarderna for att avhjalpa brister-
na och ordnat med anslag for andamalet. Polisstyrelsen anser dessutom att de atgarder som For-
valtningens IT-central vidtog i arendet var ineffektiva. IT-centralen framhaller for sin del att den gor
andrings- och reparationsarbeten utifran respektive projekts prioriteringar och godkannanden. Enligt
[T-centralen hade ordféranden for det aktuella projektets styrgrupp inte sammankallat styrgruppen.
Enligt Polisstyrelsenkom styrgruppens ordférande fran polisens tidigare dataforvaltningscentral och
det var denna och sedermera Forvaltningens IT-central som ansvarade for utvecklingen av systemet.
IT-centralen hade for sin del patalat tidtabellsproblem som utomstaende systemleverantorer haft un-
der ar 2009.

| korthet har handelseforloppet, utifran vad som framgar av det material som jag haft tillgang till, varit
foliande: 1) utvecklingen av systemet inleddes 2004, 2) problemen med svenskan framkom ar 2007,
3) efter att atgarder for att ta systemet i bruk i hela landet i nletts hann Forvaltningens IT-central under
2008 inte gora nagonting at saken pa grund av det myckna arbete som polisens organisationsreform
medforde, 4) ar 2009 erhdlls finansiering for utveckling av systemet och HALTIK bestéllde flera and-
ringar i det men arbetet framskred i praktiken inte av orsaker som b erodde pa systemleveranttrema,
5) utvecklingsarbetet har framskridit under ar 2010 och systemet beréknas vara klart i bérjan av d e-
cember.

34
Inrikesministeriets forfarande

34.1
Beddmning

Inom justitieombudsmannens laglighetskontroll anses det av havd att problem i anslutning till d atasy-
stem inte kan anféras som skal till avvikelse fran lagliga forfaranden.

| och for sig betvivlar jag inte att inrikesministeriet eller polisens davarande dataforvaltningscentralvid
planeringen och ibruktagningen av datasystemet handlat efter basta forstand.

Jag noterar emellertid det faktum att &ven om problemen med svenskan kommit till den hégsta polis-
ledningens kannedom redan i slutet av 2007, gjordes det emellertid inte heller féljande ar nagonting
konkret at saken atminstone satillvida att man skulle haavbrutit produceringen av de lagstridiga d o-
kumenten inom den automatiska trafikbvervakningen. Enligt ministeriet var detta en foljd av den ar-
betsmangd som orsakades av polisforvaltningens organisationsreform. Polisstyrelsen for sin del
framférde att den person som svarat for planeringen av kontorsprogrammet var upptagen med andra



projekt och darfor inte kunde anlitas for att avhjalpa problemet. Det forefaller sdlunda som om konkre-
ta atgarder vidtogs forst ar 2009, da flera systemforbattringar bestalldes. Vissa problem i programle-
verantdrens verksamhet bidrog emellertid till att &rendet inte framskred.

| de utredningar som jag fatt understryks i och for sig helt korrekt betydelsen av de sprakliga rattighe-
terna och framhalls vikten av att forverkliga dem under den fortsatta utvecklingen av systemet. Syste-
met har & andra sidan fortfarande inte fatts i skick i detta avseende och ministeriet kunde inte &nnu i
den utredning som det gav i bérjan av innevarande ar ge ens ett ungefarligt b esked om nar systemet i
alla avseenden uppfyller de krav som de grundlaggande sprakliga rattigheterna stéller. Forst enligt de
senaste forklaringar som jag fatt kommer det forbattrade systemet sannolikt att kunna tas i bruk i si-
tet av innevarande ar.

Pa det hela taget forefaller det ofrankomligen som om problem med svenskan narmast ansags vara
relativt obetydliga teknikaliteter som i likhet med andra tekniska brister kunde tankas bli atgardade
med tiden. Min uppfattning bygger pa den omstéandigheten att systemet, trots att vikten av de sprakii-
ga rattigheterna framhallits i flera utredningar, de facto inte pa narmare tre ar har fatts att fungera.

Det kan ocksa noteras att enligt utredningarna finns det inte anledning att misstanka att nagons réatts-
sakerhet aventyrats enbart av orsaker som har samband med datasystemet. Jag anser att dettainte
ar en godtagbar motivering till systemets brister, som utat i forhallande till enskilda medborgare syns
som mot spraklagen stridande forfaranden. Ratten att anvanda sitt modersmal ar en viktig garanti for
rattssakerheten. | ordningsbotsférfarandet, som innebar att en persons handlande bedéms fran straff-
rattslig synpunkt, ska denna réattforverkligas redan i fordonsforarens forsta kontakt med polismyndig-
heten. Att en svensksprakig person delges ett ordningsbotsforelaggande som ens delvis ar avfattat
pa fel sprak, tyder pa likgiltighet for de sprakliga rattigheterna.

Faktum kvarstar att det nya systemet tagits i bruk trots bristerna. Detta i férening med att programle-
verantoren inte lyckats avhjalpa bristerna ledde onekligen till en problematisk situation fran myndighe-
tens — i synnerhet trafiksakerhetscentralernas— synpunkt. | sddana situationer understryks deni sista
hand ansvariga myndighetens beredskap attlagga fram alternativa I6sningsmodeller. | praktiken skul-
le det ha forutsatts sddana atgarder att atminstone de fel hade kunnat forhindras som namns i punk-
terna 2.3.5, 2.6, 2.7 och 3.2.

Till ministeriets forsvar kan i och for sig anféras den omstéandigheten att ministeriet uppenbarligen
redan ar 2008 atminstone i ndgon man forsokt ge trafiksakerhetscentralerna anvisningar om hur bris-
terna kunde avhjalpas regionalt. Dessa anvisningar ledde, atminstone att doma av de klagomal som
jag fatt, dock inte i alla avseenden till ndgot praktisk resultat. Det kan ocksa konstateras attde direk-
tiv om behandling av trafikbrottsdrendeni samband med automatisk dvervakning som inrikesministe-
riets polisavdelning gav 23.2.2009 inte uttryckligen tar stéllning till I6sningsmodeller for sadana
sprékproblem i den praktiska polisverksamheten som beror pa brister i systemet.

Inrikesministeriets polisavdelning meddelade mig i mars innevarande ar i sin utredning att den ber
Polisstyrelsen ta fram alternativa problemlosningar. Jag anser att detta i och for sig ar en atgéard som
ar vard att stodja, aven om jag a andra sidan anser att den tyvarr vidtagits for sent eftersom det brist-
falliga systemet nu i nastan tre ar anvants i hela landet och sannolikt hela tiden haft problem med
svensksprakiga ordningsbotsforelagganden.

Det &r inte justitiecombudsmannens uppgift att ta stallning till fragan om hur inrikesministerietinom sitt
forvaltningsomrade i varje skede av utvecklingen av systemet borde ha forfarit. Daremot ar det fran
laglighetskontrollens synpunkt viktigt att datasystem av den typsom det har ar fraga om inte tas i bruk



innan de ar fardiga med avseende pade grundlaggande rattigheterna. Det aktuella fallet &r enligt min
asikt tyvarr ett utmarkt exempel pa vilka konsekvenserna kan bli da man bérjar anvanda halvfardiga
system.

Fran laglighetskontrollens synpunkt ar det sélunda av en avgorande betydelse att systemet da det
togs i bruk inte till fullo uppfyllde de krav som de grundlaggande rattigheterna, parternas rattssakerhet
och en sakenlig myndighetsverksamhet stéller. Jag anser det vara sarskilt klandervart att bristerna
varit kanda i narmare tre ar utan att trafiksakerhetscentralerna tydligen anvisats tillrackligt effektiva
alternativa I6sningsmodeller for enskilda situationer.

34.2
Stallningstagande

Inrikesministeriets polisavdelning verkade som hdgsta polisledning till utgangen av 2009 och svarade
salunda till dess for det automatiska trafikdvervakningssystemets funktion ocksa med avseende pa
de grundlaggande sprakliga rattigheterna. Detta trots att det i praktiken till att borja med varit poli-
sens dataf6rvaltningscentral och senare den for hela inrikesforvaltningens gemensamma Forvatt-
ningens IT-central som utvecklat systemet.

Sasom min slutsats anser jag att inrikesministeriets polisavdelning- genom att godkénna att d atasy-
stemet togs i bruk trots att det inte fungerade sa att de sprakliga rattigheterna tillgodosags enligtjam-
lika principer - har férorsakat det att den automatiska trafikdvervakningen har producerat dokument
som strider mot spraklagen. Ministeriet har salundaunderlatit att i enlighet med spraklagens 23 § 1
mom. i samband med den automatiska trafikovervakningen sjalvmant se till att svensksprakiga indi-
viders sprakliga rattigheter forverkligas i praktiken. Eftersom svensksprakiga fordonsforare salunda
pa sprakliga grunder forsattes i en ojamlik stallning i forhallande till finsksprakiga och det inte kan
pavisas nagot fran grundlagssynpunkt godtagbart skal till forfarandet, stred ministeriets forfarande
ocksa mot diskrimineringsférbudet i grundlagens 6 § 2 mom.

Ministeriet borde ocksa senast i det skedet da det framgick att Forvaltningens IT-central inte aren
2008 och 2009, av de skal som namns ovan, kunde géra de dndringsarbeten som situationen kréavde
ha vidtagit sddana aktiva atgarder att de grundlaggande sprakliga rattigheternakunde tryggas i det
praktiska trafikdvervakningsarbetet sa lange som det automatiska évervakningssystemetinte funge-
rade som sig bor.

Pa det hela taget hade ministeriet inte sa som grundlagens 22 § forutsétter tryggat de grundlaggande
sprakliga rattigheterna i samband med den automatiska trafikdvervakningen.

Mina atgarder framgar i punkt 4.

35
Polisstyrelsens forfarande

Polisstyrelsen har sedan borjan av 2010 verkat som den hdgsta polisledningen, med ansvar for pla-
neringen, utvecklingen, ledningen och évervakningen av polisverksamheten och dess stddfunktioner.

Med beaktande av att bristerna i systemet varit kanda redan en langre tid och att det inte fanns nagon
klar tidtabell for att satta systemet i skick da ansvaret 6vergick pa Polisstyrelsen, borde denna enligt
min asikt aktivt ha vidtagit atgarder for att minimera de olagenheter for trafiksakerhetscentralernas



verksamhet som berodde pa brister i systemet. Det &r & andra sidan forstaeligt att den nya organisa-
tionen varit resurskravande i inledningsskedet.

Utvecklingen av det automatiska trafikdvervakningssystemet har framskridit under det innevarande
aret. Trots det som jag framforde i min senaste begaran om utredning har jag inte annu fatt nagot
svar pa fragan om vilka alternativa atgarder Polisstyrelsen under det innevarande aret vidtar till dess
att systemet fungerar sa som avsett.

Jag anser att ocksa Polisstyrelsen aktivare borde ha stravat efter att trygga de grundlaggande sprak-
liga rattigheterna. Jag meddelar fér kdnnedom Polisstyrelsen min uppfattning om saken.

3.6
Polisinrattningens forfarande

Polisinrattningen i Bjorneborgs harad (numera polisinréattningen i Satakunda) har daremot pa sy-
stemnivan, enligt vad som framgar av utredningarna, gjort allt vad den kunnat for att dstadkomma en
forbattring i situationen. Jag ser darfér ingen anledning att klandra dess forfarande.

Polisinrattningen har enligt sin utredning ocksaframstallt om finansiering for inrattande av en svensk-
sprakig tjanst vid trafiksékerhetscentralen och bestallt tvasprakiga stamplar for manuelitangivande av
tjianstestallning pa blanketterna. Dessutom har den for avsikt att foresla finansiering av ett projekt for
att trafiksakerhetscentralens hela personal ska kunna fortsatta studera svenska. Det finns salunda
forhoppningar om forbattring av den svensksprakiga servicen.

3.7
Beddmning av 6verkonstapel A:s forfarande

3.7.1
Ordningsbotsfoérelaggande

De problem i anslutning till de grundlaggande sprakliga rattigheterna som forekommit i det praktiska
trafikdvervakningsarbetet har i stor utstrackning berott pa att ministeriet inte har fatt datasystemet att
fungera pa ett tillfredsstallande sétt. Ministeriet har inte heller kunnat anvisa sadana klara och effekti-
va alternativa ldsningsmodeller som skulle ha gett trafiksakerhetscentralernas personal méjlighet att
skota dessa arenden pa ett sakenligt satt omedelbart efter att systemet tagits i bruk i hela landet.

Trots det ansvar som enligt vad som konstateras ovan vilar pa ministeriet kan jag dock inte helt forbi-
ga de enskilda tjanstemannens roll i detta &rende. | de utredningar som jag fatt framhalls uttryckligen
att det ar fraga om ett langt automatiserat férfarande som enskilda tjansteman svarligen kan paverka.
Av det material som jag haft tillgang till framgar det emellertid inte tydligt vilka dessa svarigheter kon-
kret kan vara i enskilda fall.

Utgangspunkten &r den att en enskild tjansteman inte kan undandra sig sitt ansvar nar det galler att i
enlighet med statstjanstemannalagen skota sina uppgifter pa ett sakenligt satt enbart genom atthan-
visa till problem i det system som tjanstemannen anvander, om de brister som férekommer i enskilda
fall skaligen kan avhjalpas pa nagot annat satt. | det aktuella fallet, dar systemet pa ministerieniva
godkants for anvandning trots kanda brister, kunde en enskild polisman hallas ansvarig om denne
asidosatt noggranna direktiv eller i ndgot annat avseende handlat oaktsamt i ett enskilt fall.



Det ar & andra sidan samtidigt fraga om den handlaggande personalens sprakkunskaper. Enligt den
utredning som jag fatt sorterade ocksa svensksprakiga omraden under Bjorneborgs trafikséakerhets-
central, vilket staller sarskilda krav pa de enskilda polismannens sprakkunskaper. Den enskilda tjans-
temannen ansvarar for att skaffa den hjalp han behdver for att uppfylla sina forpliktelser i sprakligt
hanseende. En tvasprakig myndighet ska ordna sin verksamhet sa att den enligt lagen kan skotas pa
bada nationalspraken.

Enligt min uppfattning, som baserar sig pa det material som statt till mitt forfogande, skulle de i kla-
gomalet namnda bristerna i den blankett som sandes till parten ha kunnat avhjélpas i det enskilda
fallet, trots att handlaggningen &r langt automatiserad.

I bedémningen av arendet har jag dock for det forsta beaktat den omstéandigheten att den som hand-
lagger ordningsbotsarenden de facto, av skél som inte &r beroende av handlaggaren sjalv, ar bunden
till ett datasystem som inte pa basta mojliga satt framjar skotseln av tjansteuppgifterna pa behorigt
satt. FOr det andra har jag beaktat en omstandighet som dverkommissarie D lyfter fram, ndmligen att
A inte nodvandigtvis fatt tillrackliga instruktioner om de problem som sammanhanger med anvand-
ningen av kontorsprogrammet i svensksprakiga omraden.

Efter en helhetsbeddmning av arendet drar jag den slutsatsen att arendet inte foranleder andra at-
garder fran min sida an att jag for kannedom delger A de synpunkter som jag anfor ovan.

372
Besvarande av brev

Efter att ha fatt ordningsbotsforelaggandet hade klaganden skrivit ett brev som han adresserade till A
personligen och som han vantadeatt fa besvarat senast ett angivet datum. Vid den tidpunkt da brevet
anlande (kuvertet poststamplat 8.7.2008) var A forflyttad till andra uppgifter inom polisinrattningen.
Eftersom brevet var adresserat till A personligen hade man inte 6ppnat det pa polisinrattningen. DAA
atervande till trafiksakerhetscentralen (i slutet av juli) 1at han 6versatta brevet till finska. Oversattningen
anlande 7.8.2008, dvs. vid samma tid som justiticombudsmannens b egaran om utredning. Eftersom
klaganden riktat kraftig kritik mot A hade denne enligt vad han b erattade uppfattat saken sa att han,
som part i malsom klaganden eventuellt vacker, i den aktuella situationen inte kunde ge utredningen
direkt till klaganden.

Jag konstaterar att till den grundl&ggande ratten till god férvaltning hoér att sakliga brev ska besvaras
utan ogrundat dréjsmal. Brevet hade anlant till myndigheten adresserat till en enskild tjansteman. Det
kan enbart utifran vad som skrivits p& kuvertet vara en tolkningsfraga hur man skiljer tjanstpost som
inkommer till en myndighet fr&n personlig post till en tjansteman. Aven om ett brev i och for sig &r rik-
tat till en enskild tjansteman personligen kan det de facto dock ha samband med handlaggningen av
ett arende som ar anhangigt hos polisen eller innehalla t.ex. en dokumentbegaran som ska handlag-
gas med iakttagande av lagenliga tidsfrister.

Av denna anledning bor myndigheterna enligt min asikt skapa andamalsenliga forfaranden med tan-
ke pa sadana situationer som det har ar fraga om, for att optimalt kunna beakta & enda sidan den
enskilde tjanstemannens brevhemlighet och a andra sidan forvaltningskundens rétt till god forvaltning.

Eftersom brevet var riktat till A personligen anser jag att trafiksdkerhetscentralen inte forfor felaktigt
da brevet inte 6ppnades under den relativt korta tid som A arbetade p& annat héll. Arendet skulle
emellertid kunna beddmas annorlunda om A varit frAnvarande en langre tid. | sa fall hade det enligt



min asikt varit skl att vervaga mojligheten att kontakta A for att vidarebefordra brevet till honom e |-
ler, om detta inte var majligt, 6ppna brevet.

Daremot borde A sa som god forvaltning forutsatter ha besvarat brevet atminstone genom att med-
dela varfor svaret drojde och varfor han i det skedet inte ansag sig narmare kunna ta stallning till de
pastaenden som framfordes i brevet. Den omstandigheten att justitieombudsmannens begaran om
utredning i samma arende inkom ungefar samtidigt som brevet i annat fall skulle ha besvarats, bety-
der inte att det kritiska men i och for sig sakliga brevet som avsandaren kunde antas vanta att fabe-
svarat, kunde lamnas helt utan avseende.

Jag delger for kannedom 6verkonstapel A min uppfattning om det felaktiga forfarandet och up pmérk-
samgor honom pa att god forvaltning forutsatter att brev besvaras.

Samtidigt uppmarksammar jag trafiksakerhetscentralen pa det som jag ovan pa ett allmant plan kon-
staterar om hantering av brev hos myndigheter.

3.8
Beddmning av 6verkommissarie D.s forfarande

Overkommissarie D har i egenskap av chef for trafiksakerhetscentralen ochsom A:s férman e nligt
min mening exceptionellt aktivt stravat efter att informera ministeriet om problemen med datasyste-
met och forsokt paskynda atgarderna for att avhjalpa felen.

Jag understryker emellertid vikten av att varje trafiksakerhetscentral stravar efter att ocksa genom
egna konkreta atgarder avhjalpa problem i samband med de sprakliga rattigheterna, vid behov g e-
nom att instruera personalen. For A:s vidkommande lamnar férfarandet ocksa enligt vad D sjélv upp-
ger Ovrigt att 6bnska i detta avseende.

Jag anser att klagomalet for D:s del inte foranleder andra atgarder an att jag uppmarksamgor honom
pa det som jag anfor ovan.

4
ATGARDER

1) I enlighet med 10 § 1 mom. i lagen om riksdagens justitieombudsman ger jag for framtiden inri-
kesministeriet en anmérkning for dess ovan i punkt 3.4 refererade forfarande, som har lett till krank-
ning av de grundlaggande sprakliga rattigheterna i samband med automatisk hastighetsévervakning.
| detta syfte sdnder jag en kopia av mitt beslut till inrikesministeriets nuvarande p olisavdelning och till
Polisstyrelsen som fungerar som den hdgsta polisledningen.

2) Jag delger for kannedom Polisstyrelsen min uppfattning som framgar av punkt 3.5. Samtidigt ber
jag Polisstyrelsen meddela mig nar det a utomatiska trafikvervakningssystemet har borjatfungera pa
ett satt som tryggar de grundlaggande sprakliga rattigheterna.

3) Jag delger for kdinnedom 6verkonstapel A de uppfattningar om hans forfarande som jag framfor i
punkt 3.7.

4) Jag uppmarksamgor 6verkommissarie D pa det som jag konstaterar i punkterna 3.7.2 och 3.8.

Brevbilagorna returneras harmed.



SUOMENKIELINEN OTE PAATOKSEN D nro 2523/4/08 RATKAISUOSION ARVIOINTIOSASTA

3.2
Yksittaisten rikesakkomaaraysten asianmukaisuus kielellisten oikeuksien nakdkulmasta

Rikesakkomenettelyssa maarataan seuraamuksesta rikkomuksesta, joka on rikoslaissa maaritelty
rikesakkorikkomukseksi. Kyse on siten menettelysta, jossa otetaan kantaa henkilon syyllistymiseen
rangaistavaan tekoon. Jo tima lahtokohta korostaa oikeusturvatakeiden — kuten kielellisten oikeuk-
sien — kaytannon toteutumisen merkitysta.

Kun henkild saa postitse rikesakkoméaarayksen automaattisen kameravalvonnan perusteella, maaréa-
ys on kaytannossa poliisiviranomaisen ensimmainen yhteydenotto asianosaiseen kyseisessaasias-
sa. Poliisiviranomaisessa on toisin sanoen tullut vireille asianosaista koskevan rikesakkoasian kasit-
tely, josta rikesakkomaarayksella ilmoitetaan. Koska rikesakkoa on mahdollista vastustaa, rikesak-
komaarayksen antaminen ei talloin vield ole lopullinen asiaratkaisu, eikéd asian kasittelykielikédéan ole
lopullisesti maaraytynyt. Kyse ei myoskaéan viela tassa vaiheessa ole esitutkinnasta, jossa kaytetta-
vasta kielesta saadetaan erikseen esitutkintalain 37 8:ssa.

Koska rikesakkomenettelystd annetussa laissa ei ole erillisia kielisaannoksia, asiaa on arvioitava
yleislakina sovellettavaksi tulevan kielilain nojalla.

Nain ollen rikesakkomaarayksen lahettamisessa tulee sovellettavaksi kielilain 19 §:n 3 momentti,
joka koskee tilanteita, joissa viranomainen omatoimisesti lahestyy asianosaista kirjallisesti ilman,
etta asian kasittelykieli olisi viela maaraytynyt. Jos asianosainen vastustaa saamaansa rikesakko-
maaraysta, han voi tassa yhteydessa kayttaa haluamaansa kielté, joko suomea tai ruotsia, jonkape-
rusteella asian kasittelykieli maaraytyy.

Edella todetusta seuraa, ettd rikesakkomaaraysta lahetettdessa poliisiviranomaisen tulee kayttaa
vastaanottajan kielta, jos se on tiedossa tai kohtuudella selvitettavissa. Poliisiviranomainen voi lahto-
kohtaisesti olettaa, etta rikesakkomaarayksen vastaanottaja haluaa asioinnin tapahtuvan omalla ai-
dinkielellaan, jollei esimerkiksi aikaisemman kirjeenvaihdon perusteella ole syyta olettaa toisin. Toi-
nen vaihtoehto on kayttaa molempia kansalliskieli&. N&in nytkin oli [ahtokohtaisesti toimittu sikali, etta
rangaistusmaarayslomake ohjeineen on laadittu seka suomeksi etta ruotsiksi.

Kritiikille alttiin menettelysté tekee kuitenkin nyt se, etta valmiiseen lomakepohjaan taytetyt yksittdista
tapausta koskeneet tiedot olivat osin suomeksi, vaikka kantelijan aidinkieli on ruotsi. Varsinaiseen
lomakkeeseen taytetyt tiedot olivat suomeksi poliisiyksikdn nimen, tekokunnan- ja paikan, rikkomuk-
sen laadun ja lisatietojen osalta. Ohjeissa puolestaan olivat karajaoikeuden nimija yhteystiedot suo-
meksi myo6s ohjeiden ruotsinkielisessa tekstiversiossa. Kantelijan toisessa esiin nostamassa tapa-
uksessa nama virheet toistuivat poliisiyksikdn nimen, karajaoikeuden nimen ja yhteystietojen seka
tekokunnan ja-paikan osalta. Sen sijaan lisatiedot olivat seka suomeksi etta ruotsiksi, samoin liilker+
nerikkomuksen laatu, joskin viimeksi mainitun tiedon osalta ruotsinkielinen teksti oli kirjattu lisatietoja
kohtaan eika varsinaiseen rikkomuksen laatu -kohtaan.

Kantelijan saamat rikesakkomaaraykset ovat siten osin olleet kielilain vastaisia.



3.3
Viranomaisten menettelyn arvioinnin lahtokohtia

Perustuslain 21 8:n 1 momentti siséltdd muun muassa viranomaismenettelyn kaikkinaista asianmu-
kaisuutta koskevan periaatteen. Poliisin automaattisen kameravalvontajarjestelmahankkeen tote u-
tuksessa on ollut kyse hallintotoiminnasta. N&in ollen myds tassa toiminnassa on tullut ottaa huomioon
seka perustuslain 17 §:ssa saadetyt kielelliset perusoikeudet ja niita konkretisoivan kielilain saan-
nokset ettd p erustuslain 22 §:ssé julkiselle vallalle asetettu velvoite turvata perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen. Kaikki tama saantely tahtaa siihen, etté viranomaisten tulee kaikessa toi-
minnassaan omatoimisesti huolehtia siitd, ettd myos kielelliset perusoikeudet toteutetaan viran-
omaistoiminnassa omatoimisesti ilman, etta asiakkaan tarvitsee niihin erikseen vedota.

Minulla ei sinansa ole aihetta kyseenalaistaa kayttssa olevan jarjestelman tarkoituksenmukaisuutta.
Kasittelysséni olevien jarjestelméaéa koskevien kanteluiden maarén perusteella ei myd skaan ole tehta-
vissa laajempia johtop&atoksia siitéa, kuinka laajasta ongelmasta on kielellisesta ndkokulmasta kyse.
Toisaalta voidaan lahtea siita, ettéd kyse on lahtdkohtaisesti niin laajasta o ngelmasta kuin ruotsinkieli-
sia sakotettuja on olemassa, joskaan siitd minulla ei ole tietoa, kuinka monen téllaisen sakotetun
kohdalla asiakirjoissa on lopulta ollut kielellisia puutteita.

Siséaasiainministerid on sen sijaan ilmoittanut, etta esimerkiksi vuonna 2008 automaattivalvonnassa
jaettiin noin 193 000 seuraamusta, joista hyvin pienessa maarassa oli ministerién mukaan ollut kiele -
lisié tai muita ongelmia. Saamastani selvityksesta ei kuite nkaan lAhemmin ilmennyt, millaiseen seuw-
rantaan tai muuhun tutkimukseen tama tieto perustui.

Saamissani selvityksissa on vedottu tietojarjestelman ongelmiin. Edella todetut puutteet ovat nimittain
johtuneet pitkalti siita, ettd rikesakkoasian kasittely likenneturvallisuuskeskuksessa on suurelta osin
automaattista, mika vaikeuttaa lomakkeelle valmiiksi tulostuvien tietojen korjaamista.

Kaytettavissani olleen aineiston mukaan kameravalvonta tapahtuu tiivistaen siten, etta valvontapaikal
la oleva kamera kuvaa ajoneuvon ja mittauslaitteisto mittaa nopeuden, minka jalkeen tiedot muoka-
taan likenneturvallisuuskeskuksessa oikeaan muotoon eri o hjelmistojen avulla. Ajoneuvon omistajan
ja haltijan tiedot etsitééan ajoneuvon rekisteritietojen perusteella ajoneuvotietojarjestelmasta. Asian
kasittelija saa taltioitua sekd nadma tiedot seka ajokorttitiedot toimistojarjestelméénsa. Asian kasittely
tapahtuu siten kayttamalla valmiita sahkoisia lomakkeita seka tekemalla tiedusteluja erilaisista rekis-
tereista ja syottamalla niista tietoja likennevalvonnan jarjestelmaan.

Mielesténi on sinansa tarkoituksenmukaista, ettd ennen kuin uusia valtakunnallisia tietojarjestelmia
otetaan kayttoon, niita koekaytetaan esimerkiksi alueellisesti kokemusten saamiseksi ja mahdollis-
ten epékohtien havaitsemiseksi. Aikatauluihin liittyvat paineet uuden jarjestelman kayttoon ottamiselle
voivat toisaalta osaltaan johtaa siihen, etta jarjestelma otetaan kayttoon keskeneraisena, ja sita p a-
rannetaan ajan mittaan kaytosta saatujen kokemusten myota.

Korostan kuitenkin sita, etta aikataulusyilla ei voida oikeuttaa jarjestelmén kayttéonottoa, jos siihen
liittyy yksilon perusoikeuksien kannalta merkittavia puutteita. Kun kysymys on rikosprosessuaalisesta
menettelysta, erityisesti yksilon oikeusturvaan liittyvilla seikoilla on korostunut merkitys. Epaillyn kielel
listen oikeuksien toteutuminen puolestaan kytkeytyy laheisesti oikeusturvan toteutumiseen rikospro-
sessissa.



Joka tapauksessa on tarkeaa, ettéa ilmenneisiin epakohtiin myads tosiasiallisesti puututaan. Jos jarjes-
telmén puutteita ei saada pikaisesti korjattua, on etsittava toimivia vaihtoehtoisia ratkaisumalleja,
joiden avulla jarjestelman varsinaiset kayttajat kykenevat hoitamaan velvoitteensa asianmukaisesti.

Tamankaltaisissa uudistuksissa nayttaa toisinaan kayvan niin, etta juuri kielellisiin nakdkohtiin ei val-
tamatta kiinniteta riittdvasti huomiota ennen jarjestelman kayttoon ottoa. Esimerkkind voidaan mainita
nyt esilla olevan jarjestelman lisdksi ulosotossa kaytossa oleva ULJAS-tietojarjestelma, jonka kayt-
toon ottoon liittyi niin ikéd&an puutteita kielellisten oikeuksien nakdkulmasta. Totesin 15.6.2006 anta-
massani paatoksessa (dnro:t 2032/4/04 ja 2854/4/04), etta oikeusministerion olisi tullutihmisten pe-
rustuslaillisten kielellisten oikeuksien ja yhdenvertaisuuden turvaamiseksi huolehtia siita, etté jarjes-
telma olisi toiminut yht& hyvin seka suomen- etté ruotsinkielisten tulosteiden osalta.

Kaytettavissani olleen aineiston perusteella tapahtumien kulku jaa jossain maéarin epaselvaksi. Epéa-
selvyytta on ensinnakin siind, missa vaiheessa ruotsin kieleen liittyneet ongelmat olivat lopulta tulleet
ilmi. Sisdasiainministerion lausunnon (ks. 2.4) perusteella jaé vaikutelma, ettd ndma o ngelmat olivat
tulleet ilmi jo siind vaiheessa, kun jarjestelman koekaytto oli syksylla 2007 laajennettu ruotsinkielisille
alueille. Poliisihallitus on puolestaan todennut (ks. 2.10), etta kielelliset ongelmat eivéat olleet tulleet
ilmi jarjestelmaa koekaytettédessa. Poliisihallituksen mukaan ne olivat ilmenneet siina vaiheessa, kun
jarjestelma oli vuonna 2008 otettu valtakunnallisesti kayttoon. Sisdasiainministerio olitoisaalta lau-
suntonsa mukaan kuitenkin jo loppuvuodesta 2007 laatimassaan kirjeessa nostanut kielelliset on-
gelmat esiin (ks. 2.4).

Lahden asian arvioinnissa siita, etté ruotsin kieleen liittyvat ongelmat olivat tiedossa jo ennen vuotta
2008 eli sisdasiainministerion ja Poliisihallituksen ilmoittamaa jarjestelman valtakunnallisen kayt-
toonoton ajankohtaa. Tasta huolimatta jarjestelman kayttda oli kuitenkin jatkettu johtuen nahtavasti
siita, ettd mahdollisuutta palata vanhaan jarjestelmaan ei enaa ollut. Puutteita oli toisaalta pyritty pois-
tamaan liikenneturvallisuuskeskuksia ohjeistamalla ainakin siten, ettéd lomakkeelle tulostettavan suo-
men kielen liséksi tekstit ka&nnettaisiin ruotsiksi silloin, kun asiakkaan tiedetd&n olevan ruotsinkieli-
nen.

Kaiken kaikkiaan — vaikka olen selvityttanyt asiaa kolmeen kertaan sisaasiainministerion kautta —
kaytettavissani olleen aineiston perusteella on edelleenkin ollut vaikea muodostaa tarkkaa kokonais-
kasitysta myoskaan niista syista, jotka ovat johtaneet siihen, etté jarjestelma on kielellisten oikeuksi-
en nakokulmasta edelleen ollut keskeneréinen eik& asiaa ole saatu hoidettua asiaankuuluvalla tavalla
kuntoon.

Poliisin ylijohto eli seka sisdasiainministerion poliisiosasto ettd Poliisihallitus katsovat tehneensa
kaiken voitavansa, kun korjaamista oli eri vaiheissa kiirehditty ja ty6ta varten oli jarjestetty maarara-
hoja. Poliisihallitus on viela katsonut, ettéd Hallinnon tietotekniikkakeskuksen toiminta on ollut asian
suhteen tehotonta. Hallinnon tietotekniikkakeskus on puolestaan tuonut esiin sen, etta se tekee jarjes-
telmien muutos- ja korjaustyot kunkin projektin ohjausryhman priorisointien ja hyvaksymisten perus-
teella. Hallinnon tietotekniikkakeskuksen mukaan esillé olevan projektin ohjausryhméan puheenjohtaja
ei ollut kutsunut ohjausryhméa koolle. Poliisihallituksen mukaan ohjausryhman puheenjohtaja oli ollut
aiemmasta poliisin tietohallintokeskuksesta, ja vastuu jarjestelmén kehittdmisesta oli ollut mainitulla
keskuksella ja sittemmin Hallinnon tietotekniikkakeskuksella. Hallinnon tietotekniikkakeskus puoles-
taan on tuonut esiin ongelmia, joita ulkopuolisilla jarjestelman toimittajilla oli vuonna 2009 ollut aika-
taulujen suhteen.

Tiivistettyna tapahtumien kulku on kaytettavissani olleesta aineistosta tehtavissa olevien havaintojen
perusteella kasitykseni mukaan ollut seuraava: 1) jarjestelméan kehittaminen aloitettiin vuonna 2004,



2) vuonna 2007 ruotsin kieleen liittyneet ongelmat olivat tulleet ilmi, 3) jarjestelman valtakunnallisen
kayttoonoton alettua Hallinnon tietotekniikkakeskus ei vuoden 2008 kuluessa ollut ennattanyt tehda
asialle mitaan poliisin organisaatiouudistuksen aiheuttaman tyémaaran vuoksi, 4) vuonna 2009 jar-
jestelman kehittdmiseen oli saatu rahoitusta ja HALTIK oli tilannut siihen useita muutoksia mutta tyo
ei ollut kdytannodssa edennyt jarjestelmatoimittajista johtuneista syista, 5) vuonna 2010 kehittamistyo
on edennyt, ja arvion mukaan jarjestelman tulisi olla valmis joulukuun alkupuolella.

34
Sisaasiainministerion menettely

34.1
Arviointia

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, etta tietojarje stelmiin liittyvilla o n-
gelmilla ei voida hyvaksyttavasti perustella laillisista menettelytavoista poikkeamista.

En sinansa epaile, etteiko sisdasiainministeridssa tai silloisessa poliisin tietohallintokeskuksessa
olisi tietojarjestelméaa suunniteltaessa ja kayttéon otettaessa pyritty menettelemaan kulloinkin kaytet-
tavissa olleen parhaan ymmarryksen mukaan.

Huomioni on kuitenkin kiinnittynyt siihen, etta vaikka ruotsin kieleen liittyvat ongelmat olivat olleet p o-
liisin ylijohdon tiedossa jo vuoden 2007 loppupuolella, asialle ei viela seuraavanakaan vuonnakuiten-
kaan ollut tehty konkreettisesti mitdan ainakaan sikali, etta lainvastaisten asiakirjojen tuottaminen
olisi saatu automaattisessa liikennevalvonnassa loppumaan. Ministerion mukaan tdma oli johtunut
poliisihallinnon organisaatiouudistuksen aiheuttamasta tydmaarasta. Poliisihallitus taas on tuonut
esiin, etta toimisto-ohjelmiston suunnittelusta vastannut henkil® oli muissa projektitehtévissaeikahan-
t& ollut mahdollista kayttdd ongelman korjaamiseen. Konkreettisiin toimenpiteisiin nayttaisikin siten
ryhdytyn vasta vuonna 2009, jolloin jarjestelmaan oli tilattu useita korjauksia. Asian etenemista olivat
kuitenkin osaltaan viivyttdneet ohjelmistotoimittajan toiminnassa ilmenneet ongelmat.

Saamissani selvityksissa on yhtaalta sinansa aivan oikein korostettu kielellisten oikeuksien merkitys-
ta ja pidetty niiden toteutumista jarjestelman jatkokehittamisen yhtena painopisteena. Toisaalta jarjes-
telmaa ei edelleenkaan ole saatu talta osin kuntoon eika ministerio viela kuluvan vuoden alkupuolella
antamassaan selvityksessa kyennyt ilmoittamaan edes karkeaa arviota siitd, milloin jarjestelma tayt-
taisi kielellisten perusoikeuksien asettamat vaatimukset taysimaaraisesti. Vasta viimeisimmissé mi-
nulle annetuissa selityksissa on esitetty arvio siitg, etta korjattu jarjestelma mahdollisesti otetaan kayt-
toon kuluvan vuoden lopulla.

Kaiken kaikkiaan asiassa on minulle jaanyt vaistamatta vaikutelma siita, etta ruotsin kieleen liittyneet
puutteet on nahty lahinna sellaisina verraten vahapatoisina teknisina seikkoina, jotka voidaan ajatella
korjattavan ajan mittaan muiden teknisten puutteiden ohessa. Tama vaikutelmani perustuu siihen, etta
useissa selvityksissa esiin tuodusta kielellisten oikeuksien tarkeyden korostamisesta huolimatta asi-
aa ei kuitenkaan ole tosiasiallisesti saatu kuntoon lahes kolmeen vuoteen.

Myds se on korostunut, etta selvitysten mukaan kenenkaan oikeusturvan ei ole ollut aihetta epailla
vaarantuneen pelkastaan tietojarjestelmiin liittyvista syista. En pida tata hyvaksyttdvana perusteluna
jarjestelman puutteille, jotka ulospéin nayttaytyvat yksittaiseen asiakkaaseen nahden kielilain vastai-
sina menettelyind. Oikeus oman kielen kaytt6on on tarkea o ikeusturvan tae. Rikesakkomenettelyssa,
jossa on kyse henkilon menettelyn rangaistavuuden arvioimisesta, tdman oikeuden tulee nayttaytya
autoilijalle jo ensikontaktissa poliisiviranomaiseen. Se, etta ruotsinkielinen henkilé saa omassa ri-



kesakkoasiassaan tiedokseen osaksikin pelkastaan vaaralla kielella laaditun rikesakkomaarayksen,
osoittaa piittaamattomuutta kielellisista oikeuksista.

Tilanne oli nyt siten ollut se, etté uusi jarjestelma oli puutteista huolimatta otettu kayttdon. Tama yh-
dessa sen kanssa, etta ohjelmistotoimittaja ei ole kyennyt toimittamaan asianmukaisia korjauksia, on
johtanut viranomaisen — etenkin liikenneturvallisuuskeskusten — nédkdkulmasta eittamatta ongelmalli-
seen tilanteeseen. Tallaisissa tilanteissa korostuu asiasta viime kadessavastaavan viranomaisen
valmius ryhtya etsimaan vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Kaytannossa se olisi nyt edellyttéanyt sellaisia
toimenpiteita, joilla ainakin edella kohdissa 2.3.5, 2.6, 2.7 ja 3.2 mainittujen virheiden syntyminen olisi
saatu estetyksi.

Sinansa on luettava ministerion eduksi se, etta se oli jo vuonna 2008 pyrkinyt ilmeisesti ainakin jos-
sain maarin ohjeistamaan liikenneturvallisuuskeskuksia siitd, miten puutteita olisi mahdollista paikal
lisesti korjata. Tama ohjaus ei ainakaan saamieni kanteluiden perusteella ole kuite nkaan kaikilta osin
toteutunut kaytannossa. Todettakoon myads, etta sisdasiainministerion poliisiosaston 23.2.2009 an
tamassa maarayksessa liikennerikosasioiden kasittelysta automaattivalvonnassa ei ole erikseen
otettu kantaa jarje stelman puutteista johtuvien kieliongelmien ratkaisumalleihin k&ytannén poliisitoi-
minnassa.

Sisaasiainministerion poliisiosasto ilmoitti kuluvan vuoden maaliskuussa minulle antamassaan selvi-
tyksessa pyytavansa Poliisihallitusta etsiméén ongelmaan vaihtoehtoisia ratkaisuja. Pidan tata si-
nansa kannatettavana toimenpiteend, joskin toisaalta totean sen kuitenkin tapahtuneen valitettavan
myo6haan, koska puutteellinen jarjestelma on nyt ollut kaytdssa valtakunnallisesti jo 1&hes kolme vuotta
aiheuttaen todennakdoisesti koko ajan ongelmia ruotsinkielisten rikesakkomaaraysten osalta.

Oikeusasiamiehen tehtava ei ole ottaa kantaa siihen, miten sisdasiainministerion olisi hallinnonalan-
sa sisaisesti tullut kussakin jarjestelman kehittdmisen vaiheessa menetelld. Sen sijaan laillisuusval-
vonnan ndkokulmasta olennaista on se, ettd tdmankaltaisia tietojarjestelmia ei oteta kayttoon perus-
oikeuksien nakdkulmasta keskenerdaisina. Esilla oleva tapaus on mielestani valitettavan hyva esi-
merkki siitd, mihin keskeneraisen jarjestelmén kayttéonotto voi johtaa.

Laillisuusvalvonnan kannalta on siten nyt ratkaisevaa se, etta jarjestelma ei kayttdonotettaessa ole
taysin tayttanyt kielellisten perusoikeuksien, asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen viran-
omaistoiminnan vaatimuksia. Erityisen moitittavana pidan sita, etta puutteet ovat olleet tiedossa l&a-
hes kolme vuotta eika liikenneturvallisuuskeskuksille nahtavasti ole edelleenk&én osoitettu ainakaan
taysin riittavia ja tehokkaita vaihtoehtoisia ratkaisumalleja yksittaisten tilanteiden hoitamiseksi.

3.4.2
Kannanotto

Sisaasiainministerion poliisiosasto on toiminut poliisin ylijohtona vuoden 2009 lo ppuun saakka vasta-
ten siten siihen saakka myos siita, etta likenteen automaattinen kameravalvontajarjestelma toimii
asianmukaisesti myds kielellisten perusoikeuksien ndkdkulmasta. Nain on siita huolimatta, etta jar-
jestelman kaytannon kehittdminen on toteutettu ensin poliisin tietohallintokeskuksessa ja sittemmin
koko sisdasiainhallinnon yhteisessa Hallinnon tietotekniikkakeskuksessa.

Johtopaatoksenani katson, ettd sisaasiainministerion poliisiosasto on hyvaksyessaan otettavaksi
kayttoon tietojarjestelman, joka ei ole toiminut kielelliset perusoikeudet yhdenvertaisesti toteuttavalla
tavalla, aiheuttanut kielilain vastaisten asiakirjojen syntymisen automaattisessa likennevalvonnassa.
Ministeri0 on siten laiminlyonyt huolehtia kielilain 23 8:n 1 momentin edellyttamalla tavalla omatoimi-



sesti siitd, ettd aidinkieleltdan ruotsinkielisten henkildiden kielelliset oikeudet tote utuvat automaatti-
sessa lilkkennevalvonnassa myds kaytanndssa. Koskasuomen- ja ruotsinkieliset tienkayttajat on kie-
lellisin perustein asetettu eriarvoiseen asemaan toisiinsa ndhden eikamenettelylle ole osoitettavissa
perusoikeusjarjestelméan nakokulmasta hyvaksyttavaa perustetta, ministerié on menetellyt myos pe-
rustuslain 6 8:n 2 momentin syrjintékiellon vastaisesti.

Ministerion olisi myds viimeistaan siina vaiheessa, kun oli ilmennyt, ettd Hallinnon tietotekniikkakes-
kus ei edella jo kerrotuista syista kykene toteuttamaan asiaankuuluvia muutostdita vuosina 2008 ja
2009, ryhtya sellaisiin aktiivisiin vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin, joilla kielelliset perusoikeudet olisi
Vvoitu turvata kaytannon likkennevalvontatyéssa niin kauan kuin automaattinen valvontajarjestelma ei
toimi asianmukaisella tavalla.

Kaiken kaikkiaan ministerio ei ole perustuslain 22 §:n edellyttamalla tavalla turvannut kielellisten p e-
rusoikeuksien toteutumista automaattisessa likennevalvonnassa.

Toimenpiteeni iimenee kohdassa 4.

35
Poliisihallituksen menettely

Poliisihallitus on kuluvan vuoden alusta lukien toiminut poliisin ylijohtona, jonka vastuulle kuuluu poliisi-
toiminnan ja sen tukitoimintojen suunnittelu, kehittaminen, johtaminen ja valvonta.

Ottaen huomioon, etta jarjestelman puutteet olivat olleet jo pitempaéan tiedossa eiké jarjestelman kun-
toon saattamisen aikataulu ollut selvilla Poliisihallituksen tullessa asiassa vastuulliseksi tahoksi, sen
olisi mielestani ollut paikallaan ryhtya aktiivisesti sellaisiin tarpeellisiin toimiin, joilla olisi voitu mini-
moida kaytossa olevan jarjestelman puutteista liikenneturvallisuuskeskusten toiminnalle johtuvia hait-
toja. Toisaalta on sindnsad ymmarrettavaa, ettéd uuden organisaation kaynnistymisvaihe on vienyt voi-
mavaroja.

Automaattisen liikennevalvontajarjestelman kehittdminen on sittemmin edennyt kuluvana vuonna. Vii-
meisimmassa selvityspyynnodssani esittamastani pyynnosta huolimatta vastausta vaille on kuitenkin
edelleenkin jaanyt se, mihin vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin Poliisihallituksessa oli kuluvana vuonna
ryhdytty siihen asti, kunnes jarjestelma saadaan toimimaan asianmukaisesti.

Katson, etta myds Poliisihallituksen olisi ollut perusteltua olla asiassa aktiivisempi kielellisten p erus-
oikeuksien turvaamiseksi. Saatan kasitykseni Poliisihallituksen tietoon.

3.6
Poliisilaitoksen menettely

Porin kihlakunnan poliisilaitos (nyttemmin Satakunnan poliisilaitos) sité vastoin on selvitysten valossa
tehnyt asialle jarjestelmétasolla kaiken voitavansa saadakseen tilanteeseen parannuksen. Taman
vuoksi minulla ei tasta nakokulmasta ole perusteita moittia sen menettelya.

Poliisilaitos on selvityksensd mukaan myds esittanyt rahoitusta liikenneturvallisuuskeskukseen ruot-
sinkielisen viran perustamista varten ja tilannut leimasimet, joilla jatkossa kasin merkitaan virka-
asema lomakkeisiin kahdella kielella. Lisdksi aikomuksena on ollut esittéd hankerahoitusta koko lii-
kenneturvallisuuskeskuksen henkiloston ruotsinkielen jatko-opintoja varten. Tassa suhteessaonsiten
toiveita myds ruotsinkielisen palvelun parantumisesta.



3.7
Ylikonstaapeli A:n menettelyn arviointi

3.71
Rikesakkomé&arayksen antaminen

Kielellisiin perusoikeuksiin liittyvat ongelmat kaytannon liikennevalvontatydssa ovat pitkalti johtuneet
sSiitd, ettd ministerid ei ole saanut tietojarjestelmaa toimimaan asianmukaisesti. Ministeriolla ei
myaodskaan ole ollut osoittaa sellaisia selkeité ja tehokkaita vaihtoehtoisia ratkaisumalleja, joilla liiken-
neturvallisuuskeskuksissa naita asioita hoitavat henkilot olisivat voineet toimia asianmukaisesti heti
jarjestelman valtakunnallisen kayttoon oton jalkeen.

Edella todetusta ministerion vastuusta huolimatta en kuitenkaan voi taysin sivuuttaa myoskaan yksit-
taisten virkamiesten roolia tdssa asiassa. Saamissani selvityksissé on korostetusti tuotu esille se,
etta kyse on pitkalti automatisoidusta menettelysta, johon yksittaista asiaa hoitavan virkamiehen on
vaikea vaikuttaa. Kaytettavissani olleesta aineistosta ei kuitenkaan selkeasti iimene, millaisia nama
vaikeudet konkreettisesti ja yksilGidysti voivat yksittaistapauksissa olla.

Lahtbkohtaisesti yksittainen virkamies ei voi vetaytyd vastuustaan hoitaa tehtavansa virkamieslain
edellyttamalla tavalla asianmukaisesti vain vetoamalla kaytossaén olevan jarjestelman ongelmiin, jos
puutteet olisivat kuitenkin tapauskohtaisesti kohtuudella korjattavissa muilla tavoin. Tassa tapaukses-
sa, jossa jarjestelman kayttoonotto tiedossa olevine puutteineen oli ministeriétasolla hyvaksytty, yksit-
taisen poliisimiehen vastuu edellyttaisi ainakin hanelle annettujen tarkkojen toimintaohjeiden laimin-
lyontia tai muuta yksittaistapauksellista huolimattomuutta.

Kyse on toisaalta samalla asiaa kasittelevan henkiloston kielitaidosta. Saamani selvityksen mukaan
Porin lilkenneturvallisuuskeskuksen toimialueeseen on kuulunut myos ruotsinkielisia alueita, miké
osaltaan asettaa yksittaisten poliisimiesten kielitaidolle omat vaatimuksensa. Yksittaisen virkamie-
hen vastuulle jaa hankkia viranomaisesta tarvitsemansa apu kielellisten velvoitteidensa asianmukai-
seksi tayttamiseksi. Kaksikielisen viranomaisen tulee jarje staa toimintansa niin, etté se voidaan hoi-
taa lainmukaisesti molemmilla kansalliskielilla.

Kaytettavissani olleen aineiston perusteella kantelussa esiin tuodut yksittaiselle asianosaiselle lahe-
tetyn lomakkeen puutteet olisivat kasitykseni mukaan olleet tapauskohtaisesti korjattavissa, vaikka
asian kasittely onkin pitkalti automatisoitu.

Asian arvioinnissa olen kuitenkin ottanut huomioon ensinnakin sen, etté rikesakkoasioiden kasittelij&
on tosiasiallisesti hyvin pitkalti hanesta itsestaan riippumattomista syista toiminnassaan sidottu tieto-
jarjestelmaan, joka ei ole parhaalla mahdollisella tavalla edesauttanut virkatehtévien asianmukaista
hoitamista. Toiseksi olen ottanut huomioon sen ylikomisario D:n esiin nostaman seikan, etta A eival-
tamatta ollut saanut riittdvaa opastusta niista ongelmista, joita toimisto-ohjelman kayttamiseen ruot-
sinkielisilla alueilla liittyy.

Asian kokonaisarvioinnissa olen paatynyt siihen, etta asia ei edellytd enempia toimenpiteitani kuin
etta saatan edella esittdméani ndkdkohdat A:n tietoon.

3.7.2
Kirjeeseen vastaaminen



Saatuaan rikesakkomaarayksen kantelija oli kirjoittanut A:lle henkil6kohtaisesti osoitetun kirjeen, jo-
hon han oli ilmoittanut odottavansa vastausta maarapaivaan mennessa. Kirjeen saapumisen aikoihin
(kirjekuoren postileima oli ollut 8.7.2008) A oli ollut siirrettyna poliisilaitoksen muihin te htaviin. Koska
kirje oli osoitettu A:lle henkilokohtaisesti, sité ei ollut avattu poliisilaitoksella. Kun A oli palannut liken-
neturvallisuuskeskuksen tehtaviin (heinakuun lopulla), hén oli kdannattanyt kirjeen suomeksi. K&annos
oli saapunut 7.8.2008 eli samoihin aikoihin kuin oikeusasiamiehen selvityspyynto. Koskakantelija oli
kohdistanut A:han voimakasta arvostelua, A oli kertomansa mukaan kokenut, ettd han ei enda tuossa
tilanteessa voinut antaa selvitysta suoraan kantelijalle ollessaan mahdollisten kantelijan esittdmien
syytteiden asianosaisena. Taméan vuoksi A ei ollut vastannut kantelijan kirjeeseen.

Totean, etta perusoikeutena turvattuun hyvaan hallintoon kuuluu asiallisiin kirjeisiin vastaaminen ilman
aiheetonta viivytysta. Kirje oli nyt saapunut viranomaiseen yksittaiselle virkamiehelle osoitettuna. Vi-
ranomaiseen saapuvan virkapostin javirkamiehelle tarkoitetun henkilékohtaisen postin erottaminen
voi olla tulkinnanvaraista pelkastaan kirjekuoren merkintéjen perusteella. Vaikka kirje olisikin sindnsa
osoitettu yksittaiselle virkamiehelle henkilokohtaisesti, se saattaa tosiasiallisesti kuitenkin liittya polii-
sissa vireilla olevan asian kasittelemiseen tai siséltaa esimerkiksi asiakirjapyynnon, jonka kasittelys-
sa tulee noudattaa laissa saadettyja maaraaikoja.

Taman vuoksi viranomaisten onkin mielestani syyta luoda tarkoituksenmukaiset menettelytavat, joita
tAmankaltaisissa tilanteissa noudatetaan, jotta yhtaalta yksittaisen virkamiehen kirjesalaisuus ja toi-
saalta hallinnon asiakkaan oikeus hyvaan hallintoon toteutuisivat mahdollisimman optimaalisesti.

Koska kirje oli osoitettu A:lle henkilokohtaisesti, en katso likenneturvallisuuskeskuksen menetelleen
virheellisesti, kun kirjetta ei ollut avattu A:n lyhyehkon poissaolon aikana. Asian arviointi olisi kuitenkin
toinen, jos A:n poissaolo olisi muodostunut pitemmaksi. Talloin poliisilaitoksella olisi mielestani ollut
syyta harkita yhteydenottoa A:han kirjeen toimittamiseksi edelleen hanelle, tai mikali tama ei poikke-
uksellisesti olisi ollut mahdollista, kirjeen avaamista.

A:n sen sijaan olisi hyvan hallinnon edellyttamalla tavalla tullut vastata kirjeeseen ainakin ilmoittamalla,
miksi kirjeeseen vastaaminen oli viivastynyt ja miksei han katsonut voivansa enemmalti ottaa kirjees-
sa esitettyihin vaitteisiin tuossa yhteydessa kantaa. Se, etta oikeusasiamiehen samaa asiaa koske-
va selvityspyynto oli saapunut samoihin aikoihin kuin kirjeeseen muussa tapauksessa olisi vastattu, ei
merkitse, etta kriittiseen joskin sinansa asialliseen kirjeeseen, johon lahettajan voitiin olettaa odotta-
van vastausta, olisi voitu jattaa kokonaan reagoimatta.

Saatan kasitykseni ylikonstaapeli A:n menettelyn virheellisyydesta hanen tietoonsa ja kiinnitan hanen
huomiotaan hyvan hallinnon vaatimukseen kirjeisiin vastaamisessa.

Samalla kiinnitdn myds likenneturvallisuuskeskuksen huomiota siihen, mité olen edelld yleisella ta-
solla todennut kirjeiden kasittelysta viranomaisessa.

3.8
Ylikomisario D:n menettelyn arviointi

Ylikomisario D on liikenneturvallisuuskeskuksen johtajana jaA:n esimiehena mielestani poikkeuksel-
lisen aktiivisesti pyrkinyt saattamaan ministerion tietoon tietojarjestelmaan liittyvia o ngelmiajakiireh-
timaéan niiden korjaamista.

Korostan kuitenkin sit, etté on tarkeaa, etta kukin liikenneturvallisuuskeskus pyrkii myds omin konk-
reettisin toimenpitein poistamaan kielellisiin oikeuksiin liittyvat ongelmat tarvittaessa henkilo st6dan



ohjeistamalla. A:n osalta nayttaisi D:nkin omankin kertoman mukaan olleentassé suhteessa paran-
tamisen varaa.

Katson, etta kantelu eiD:n osalta edellytd enempia toimenpiteitani kuin ettéa kiinnitdn hanen huomio-
taan edelld lausumaani.

4
TOIMENPITEET

1) Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla annan sisaasiainministe-
ridlle vastaisen varalle huomautuksen edella kohdassa 3.4 selostetusta menettelysta, joka on johtanut
kielellisten perusoikeuksien loukkaamiseen automaattisessa nopeusvalvonnassa. Tassa tarkoituk-
sessa lahetan jaljenndksen paatoksestani sisdasiainministerion nykyiselle poliisiosastolle janykyisel
le poliisin ylijohtona toimivalle Poliisihallitukselle.

2) Saatan Poliisihallituksen tietoon kohdassa 3.5 esittamani kasityksen. Samalla pyydan Poliisihalli-
tusta ilmoittamaan minulle, kun automaattinen likennevalvontajarjestelma on saatu toimimaankielelli-
set perusoikeudet turvaavalla tavalla.

3) Saatan kohdassa 3.7 esittamani kasitykset ylikonstaapeli A:n menettelysta hanen tietoonsa.

4) Kiinnitan ylikomisario D:n huomiota siihen, mité olen kohdissa 3.7.2 ja 3.8 todennut.



