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UKRAINALAISPERHEEN MAASTA POISTAMINEN

1
ASIA

Syksylla 2003 kasiteltiin tiedotusvalineissa varsin laajasti eraan
ukrainalaisperheen syksylla 2002 tapahtunutta maasta poistamista ja mm.
poliisin toimia tuossa asiassa. Perheen aidin eradlle yksityishenkildlle
kirjoittama kirje julkaistiin osin erddssa lehdessa. Kirjeessa arvosteltiin
ankarasti poliisin menettelyda maasta poistamisessa.

Maasta poistamiseen osallistuneen laakintahenkilokunnan toimintaa selvitti
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus. Poliisien osalta asiaa ryhtyi
selvittdmaan sisaasiainministerion poliisiosasto. Julkisuudessa kasiteltiin
padasiassa kysymystéa perheenjasenille annetusta la&kityksesta ja poliisin
muu toiminta jai tiedotusvalineistd saamani kuvan perusteella vdhe mmalle
huomiolle. Sisaasiainministerién poliisiosaston oma selvitys ei mielestani
riittdvasti vastannut esitettyyn kritiikkiin. Katsoin muutenkin olevan tarvetta
asian selvittamiseen myads poliisihallinnon ulkopuolelta.

Taman johdosta otin eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 4 8:n
nojalla omasta aloitteestani tutkittavaksi poliisin toiminnan kokonaisuutena.
Pyysin 14.11.2003 sisdasiainministerion poliisiosastolta selvitysta erityisesti
mainitussa kirjeessa esitettyyn arvosteluun ja siina esitettyihin vaitteisiin.

Tuossa kirjeessa esitetty arvostelu on mielestani ryhmiteltavissa arvosteluun,
joka koskee

- rauhoittavien ladkkeiden kayttdd maasta poistamisen aikana,

- kahlehtimista ja muuta voiman kayttoa,

- olosuhteita poliisivankilassa ja

- kohtelua kuljetuksen aikana.

Sisaasiainministerion poliisiosasto antoi 29.12.2003 lausunnon selvityksineen.
Kun en ensimmaisen selvityspyyntoni perusteella saanut mielestani riittavaa
vastausta kaikkiin esittamiini kysymyksiin, pyysin 9.2.2004 asiassa viela
lisaselvitysta.

3
RATKAISU



3.1
Oikeusohjeet

Suomen perustuslain 7 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan
seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Pykalan 2 momentin mukaan ketdan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eika
muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Kolmannessa momentissa
mm. todetaan, ettéd henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika
vapautta riistad mielivaltaisesti eika ilman laissa saadettya perustetta.

Euroopan Neuvoston ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketaan ei saa
kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epainhimillisella tai halventavalla tavalla.

Tapahtuma-aikaan voimassa olleen ulkomaalaislain 38 §:n mukaan
ulkomaalainen oli kaannytettava niin pian kuin oli voitu selvittaa, ettd hanen
maahantuloaan tai maassa oleskeluaan ei voitu sallia. Tapahtuma-aikaan
voimassa olleen ulkomaalaisasetuksen 32 8:n 1 momentin mukaan
ulkomaalaislain nojalla tehdyn paatdksen tiedoksiannon ja tayta ntdénpanon
toimitti ulkomaalaisen oleskelupaikkakunnan poliisi tai
maastalahtopaikkakunnan passintarkastaja. Silloisen lain 1 8:n 4 momentin
mukaan lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa
enempaa kuin on valttamatonta.

Valtion virkamieslain 14 8:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Poliisilain 2 8:n mukaan poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti
seka sovinnollisuutta edistéen. Poliisin toimenpiteet on suoritettava
aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttamatonta tehtavan
suorittamiseksi. Toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtavana
tarkeyteen ja kiireellisyyteen seka tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin
seikkoihin. Poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin pyrkia
yllapitdmaan yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Poliisi ei saa puuttua

kene nkaan oikeuksiin enempéé kuin poliisin tehtavan suorittamiseksi on
tarpeen.

Poliisilain 3 8:n mukaan poliisin tehtavat on hoidettava mahdollisimman
tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

Poliisilain 5 8:n 1 momentin mukaan poliisilla on oikeus luopua toimenpiteesta,
milloin sen loppuun saattaminen voisi johtaa kohtuuttomiin seurauksiin
tavoite ltavaan tulokseen nahden.

Poliisilain 27 8:n 1 momentin mukaan poliisimiehella on virkatehtavaa
suorittaessaan oikeus mm. vastarinnan murtamiseksi ja vapautensa
menettaneen pakenemisen estamiseksi taikka valittomasti uhkaavan rikoksen
tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi kayttaa sellaisia
tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitaa puolustettavina. Pykalan 2
momentin mukaan voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava



huomioon tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus,
kaytettavissa olevat voimavarat sekd muut tilanteen kokonaisarvosteluun
vaikuttavat seikat.

Poliisiasetuksen 18 8:n mukaan kaytettdessa henkildon kohdistuvia
voimakeinoja poliisilain 27 8:n 1 momentin mukaisesti ei saa kayttada muita
voimankayttovalineita kuin sellaisia, joiden kaytt6on poliisimies on saanut
koulutuksen.

3.2
Ratkaisu

321
Poliisin osuus rauhoittavien laakkeiden antamisessa

Saadut selvitykset

Saaduissa selvityksissa on kiistetty, etta rauhoittavia laakkeita olisi kyseisen
perheen maasta poistamisen yhteydessa kaytetty voimakeinoina vaan niiden
antamiselle on ollut l1adketieteelliset perusteet, jonka arvioinnin on tehnyt
laakintahenkilosto. Poliisipaallikkd on selvityksessdan 23.12.2003 muun
muassa kertonut: "Aiempien tapahtumien valossa oli erityisen tarkeaa, etta
kaannytyksen taytantdonpanossa olisi mukana sairaanhoitaja, joka voisi
arvioida kaannytettavien terveydentilaa."

Sisaasiainministerion poliisiosaston 12.1.2004 laatimasta selvityksesta
ladkeaineiden kaytdstd maasta poistamisen yhteydessa vuosina 2000-2003
ilmenee, ettd ndina vuosina yhteensa kuudelletoista maasta poistettavalle on
annettu ladkitystd maasta poistamisen yhteydessa. Selvityksen mukaan
vastoin suostumustaan laakitysta on saanut nelja henkilod. Yhdessa
tapauksessa poliisimies oli ottanut yhteytta laékariin tiedustellen mahdollisen
rauhoittavan ladkkeen antamista viitaten lentoturvallisuuteen ja vahimman
haitan periaatteeseen. Laakari oli todennut, ettd mitdan fysiologista estetta
ladkkeen antamiseen ei ole; ladkkeen antoi sairaanhoitaja.
Laakintahenkilokunnan henkildllisyys ei ollut selvityksen antaneen
poliisimiehen muistissa. Selvityksen mukaan on ilmeista, etta tassa viimeksi
selostetussa tapauksessa laaketta annettiin taytantdonpanon turvaamiseksi
iiman la&ketieteellistéd perustetta, vaikka ladkari maarasikin ladkkeen
antamisesta.

Sisdasiainministerion poliisiosasto on lausunnossaan 28.5.2004 kertonut
suhtautuvansa laakityksen kayttdmiseen maasta poistamisen
turvaamistarkoituksessa e hdottoman kielteisesti. Poliisiosaston mukaan
maasta poistettava toimitetaan laékarin vastaanoto lle, mikali hanen
sairautensa tai terveydentilansa sita edellyttaa; vain laakari voi tavattuaan
henkilokohtaisesti potilaan suorittaa tarvittavan laaketieteellisen arvioinnin ja
paattaa tilanteen vaatimista toimenpiteista. Poliisiosaston mukaan poliisi ei voi
kayttaa tai kaskea ketdan kayttamaan laakeaineita voimakeinona virkatoimen
suorittamiseksi.



Kannanotto

Rauhoittavat ladkkeet antaneen sairaanhoitajan ja ladkema&arayksen

antaneen laakarin toiminta on ollut Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen ja
valituksen myota viimeksi korkeimman hallinto -oikeuden kasiteltdvana
(7.2.2005, 3748/3/03). Taman prosessin lopputuloksena hoitaja ja laakari
saivat varoituksen menrettelystaan. Hoitajan katsottiin antaneen ladkkeet ilman
hoidettavien suostumusta tilanteissa, joissa sille ei ollut sdéanndsten
edellyttamia perusteita. Laakarin katsottiin menetelleen virheellisesti, koska
han oli maarénnyt laakityksen ilman riittavia tietoja, joiden saaminen olisi
edellyttanyt laakarin suorittamaa asianomaisten henkildiden henkilékohtaista
tutkimista.

Kun laékintahenkilokunnan menettely on jo ollut valvontaviranomaisen arvion
kohteena ja tuomioistuin on antanut sita koskevan paatoksen, en
paatoksessani enaa arvioi naiden henkildiden menettelyd. Tiedossani on
lisdksi, ettéa Terveydenhuollon oikeusturvakeskus on kasitellyt
sisdasiainministerion selvityksessakin ilmenneisiin eraisiin muihin maasta
poistamisiin liittyvia ladkintahenkilokunnan toimenpiteita. Lahetan kuitenkin
paatokseni ja pyynndstani tehdyt selvitykset viela Terveydenhuollon
oikeusturvakeskukselle tiedoksi siltd varalta, etté selvityksista ilmenee
tapauksia, joita ei ole viela siella tutkittu.

Tata tapausta koskeva selvitys ja ministerion selvitys muista

vastaava nkaltaisista tapauksista antaa minulle kuitenkin aiheen yleisemmalla
tasolla pohtia laakintahe nkildkunnan ja poliisin tehtavien muotoutumista
maasta poistamisen yhteydessa. Selvitykset herattavat kysymyksen, onko
yhtaata poliisilla ja toisaalta laékintahenkilokunnalla riittavan selva kasitys
omasta tehtavastaan ja toimivallastaan naissa tilanteissa ja tulisiko sita
selkeyttaa.

Kysymyksessa olevassa tapauksessa ladkintahenkilokunnan mukaan tulo on
selvityksen mukaan perustunut siihen, etta maasta poistamisen
taytantdonpanosta vastanneen Mustasaaren kihlakunnan poliisilaitoksen
taholta k&dannyttiin Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen palveluksessa olevan
sairaanhoitajan puoleen. Mustasaaren kihlakunnan poliisipaallikkd on
ensimmaisessa 10.12.2003 allekirjoittamassaan selvityksessa kertonut:
"Maarasin, ettd seuraavalla kerralla kdannytyksessa olisi oltava mukana
sairaanhoitaja, joka voisi tarvittaessa kayttaa rauhoittavia laakkeita
vakivaltaisuuteen taipuvaisen perheenisan rauhoittamiseksi laékarin antamien
ohjeiden mukaisesti lentoturvallisuuden varmistamiseksi." Lisaselvityksessaan
23.12.2003 poliisipaallikkd on kertonut, ettd hanella ei ole mééaraysvaltaa
Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen laakintahenkildkuntaan, vaan
kysymyksessa on ollut virka-apupyynto sen jalkeen, kun perheen isé oli
osoittautunut itsetuhoiseksi ja vakivaltaiseksi. Mustasaaren kihlakunnan
poliisilaitoksen apulaispoliisipaéllikké on selvityksess&én korostanut, etta
"laakityksen kayttoa tassa tapauksessa ei koskaan mielletty pakkokeinona



vaan puhtaasti laéketieteellisesté syysta, koska perheenjasenet olivat kaikin
tavoin yrittaneet vahingoittaa itseaan”.

Saatuja selvityksia kokonaisuudessaan arvioidessani en voi kuitenkaan vélttya
siltd ajatukselta, etta jo ladkintahenkilokunnan mukaantulo maasta
poistamisen taytantéonpanoon poliisin pyynnosta saattaa tosiasiallisesti
vaikuttaa laakintahenkilokunnan kasitykseen omasta tehtavastaan ja
asemastaan poistamisen yhteydessa. Jo tallaisen pyynnén voidaan kokea
sisdltavan "odotuksia" ladkinnan suhteen. On myds huomattava, etta
sairaanhoitaja ja ladkari ovat olleet poliisin palveluksessa. Talloin on kasilla
vaara, etta laékintahenkilostd kokee olevansa osaltaan taytantéonpanemassa
maasta poistamista ja paatyy tilanteessa laakityksen antamiseen ilman
laaketieteellisesti hyvaksyttavia perusteita.

Sisdasiainministeriolle 6.10.2003 antamassaan selvityksessa sairaanhoitaja
on kertonut poliisin ottaneen h&neen yhteytta "kertoen maasta poistamisesta
ja siind tarvittavasta avusta". Vanhemman konstaapelin A:n 23.12.2003
antaman selvityksen mukaan oli aiempien epaonnistuneiden
taytantdonpanoyritysten ja lentokoneessa vallitsevan turvallisuusriskin vuoksi
tarkeda olla yhteydessé sairaanhoitajaan. A:n mukaan sairaanhoitajan
lasnaolo oli edellytyksena toimenpiteelle, jotta perheenjasenet eivat aiheuttaisi
turvallisuusriskia lentokoneessa ja etteivat he vahingoittaisi itsedaan. Kyseiset
lausumat viittaavat siihen, etta laakintdhenkilokunnan on puolin ja toisin koettu
olevan mukana rauhoittaakseen vaaralliseksi tai hankalaksi k&ayvéan tilanteen
tarvittaessa laakitystakin kayttaen.

Laéketieteen lisensiaatti toteaa puolestaan Terveydenhuollon
oikeusturvakeskukselle antamassaan selvityksessé, etta hanelle ei ole
juolahtanut mieleenk&én asettaa kyseenalaiseksi sita, etta laakitysta voidaan
antaa myds vastoin potilaan tahtoa ainakin, jos lentoturvallisuus on
valittomassa vaarassa ja lentopaallysto tai poliisi sita pyytad. Han perustelee
kasitystaan silla, etta hanen tydnantajansa on poilisi, joka nauttii kansalaisten
ja my6s hanen luottamustaan. Han vetoaa myds siihen, etta saattava
sairaanhoitaja ja poliisi ovat vuosia tehneet naitd matkoja. Hanen kasityksensa
mukaan kyseisessa tapauksessa "kenttaolosuhteissa” paineen ja kiireen alla
toimivan sairaanhoitajan ja poliisimiesten valilla ollut "psykologinen
vuorovaikutus" on johtanut siihen, etta lagakitysta on annettu
harkitsemattomasti.

Edella kerrotut lausumat ja tiedot aikaisemmista laakintédhenkilékuntaan
tukeutuen tehdyistéd maasta poistamisista tukevat sita kasitystani, etta
sellaisessa maasta poistamisessa, jonka yhteydessa arvioidaan tarvittavan
la&kintdhenkildkuntaa ja ladkintaa, ongelmaksi muodostuu se, miten erottaa
poliisin voimankaytt6 ladkintdhenkilokunnan ladkinnallisesta toimenpiteesta.
Ongelma ei ole merkittava pelkastaan poliisin ja ladkintdhenkildkunnan
keskindisen tehtava- ja toimivaltajaon kannalta, vaan on tarkeaa huolehtia
my0s siitd, ettd mydskaan maasta poistettava ei koe rauhoittavaa laéketta
kaytettavan voimakeinona, johon hanen on alistuttava. Tallaisissa tilanteissa
on ymmarrettavasti varsin vaikeaa toimia niin, etta toisaalta poliisin



kayte ttavissa olevat voimakeinot ja toisaalta ladkintdhenkildkunnan kayttamat
laéketieteellisin perustein tehtavat toimenpiteet ovat toisistaan rippumattomia
— ja ettd ne my06s nayttavat silta.

Talla on merkitysta erityisesti silloin, kun kysymys on sellaisesta laakityksesta,
jonka antamisen edellytyksena on potilaan suostumus. Ottaen huomioon
maasta poistettavan alisteinen asema tilanteessa, en pida poissuljettuna, ettéa
tama kokee tilanteen niin, etta ladke annetaan hanelle joka tapauksessa eli
hanella ei ole vaihtoehtoa. Tallaisessa tilanteessa voi hyvin perustein
kyseenalaistaa suostumuksen aitouden.

Saatujen selvitysten perusteella vaikuttaa siltd, etté nyt tutkittavana oleva
tapaus ja myds sisdasiainministerion vuosia 2000—-2003 koskevassa
selvityksessa kerrotut tapaukset ovat seurausta vahitellen syntyneesta
kaytannosta, jossa ei ilmeisesti aina ole mielletty laékinnallisen toimenpiteen
ja poliisitoimen erillisyyttad. Kasitykseni mukaan tdh&n on jo htanut ainakin osin
asiaa koskevan ohjeistuksen yleisluontoisuus ja se, etta
la&kintédhenkildkunnan ja poliisitoiminnan roolien ero ja niiden toiminnan
perusteiden eroavuus eivat ole kaikilta osin olleet selvia naité asioita hoitaville
virkamiehille.

Nahdakseni tilanne voikin pahimmillaan johtaa siihen, etta
la&kintahenkilokunta kokee olevansa velvollinen antamaan rauhoittavaa
la&kitysta ja poliisi jossain maarin "vetaytyy" ladkintdhenkilokunnan "selan
taakse", vaikka on ehka tiedostamattaan vaikuttanut laakityksen kayttamiseen.
Tilanteen asianmukainen hoitaminen edellyttaa poliisilta erityista huolellisuutta
ja paatosvaltasuhteiden yhteista tiedostamista.

Saadut selvitykset nahdékseni osoittavat, etta ladkintahenkilokunnan ja
poliisin toimivalta- ja vastuusuhteet laakityksen kaytdssa maastakarkoituksen
yhteydessa eivat ole olleet kaikin osin selkeét. Sisaasiainministerion taman
asian kasittelyn aikana antamat o hjeet ovat varmaankin omiaan selventamaan
tilannetta. Pidan lisaksi tarkedna, etté poliisin koulutuksessa kiinnitetdén
huomiota poliisin asemaan tallaisessa tilanteessa. Poliisin ja
ladkintahenkilokunnan te htavat tulee selkeyttaa siten, etta kaikki osapuolet,
myds maasta poistettavat, ynmartavat, etta laakintdhenkilokunta voi
tallaisissa tilanteissa ryhtya toimenpiteisiin vain laakinnallisten tarpeiden
vuoksi. Asiasta tulisi mielestani nimenomaisesti kertoa asianosaisille.

3.2.2
Kahlehtiminen ja muu voiman kaytt6

Mainitussa kirjeessa arvosteltiin sitd, etta

- viisi poliisia tuli 13.10.2002 asuntoon ja panivat perheen isélle kasiraudat ja
heittivat hanet sohvalle

- iIsén yrittdessa hypata ikkunasta poliisi iski hanta kasvoihin ja paahan, heitti
hanet sangylle, istui ja hyppi hdnen paallaan seké pani hanelle jalkaraudat,



- perheen is& menetti 13.10.2002 tapahtumien yhteydessa tajuntansa kahdesti
ja hanen raajansa olivat niin puristuksissa, etta ne turposivat eika han pystynyt
likkumaan,

- isd ei saanut 14.10.2002 aamupalaa vaan ilman seltyksia hanelle pantiin
kési- ja jalkaraudat,

- lennolla Kiovaan isa oli kasiraudoissa ja saattavat poliisimiehet kohtelivat
hanta kuin "villielainta",

- poliisien saavuttua 17.10.2002 vastaanottokeskukseen perheen aidille
laitettiin valittomasti k&siraudat,

- perheen lapsia kuljetettiin kaddet selan takana ja

- perheen &idin kasiraudat irrotettiin Kiovassa vasta, kun luovutus Ukrainan
viranomaisille oli tapahtunut, jolloin lentokentélla olleet nakivat aidin
kasiraudoissa ja "katsoivat hanta kuin rikollista".

Saadut selvitykset

Saaduissa selvityksissa on laajalti selostettu niitéa olosuhteita, joissa
taytantdonpano tapahtui. Selvityksissa on kiistetty se, ettéa voimakeinoja olisi
kaytetty suhteellisuusperiaatteen vastaisesti. Kaytettyja voimakeinoja on
selvityksissa pidetty kaikin osin puolustettavina. Selvityksisséa on vedottu
siihen, ettd aikaisempien maastapoistamisyritysten yhteydessa eri
perheenjasenet olivat menetelleet omalle terveydelleen vakavasti vaarallisella
tavalla. Tapahtumien johdosta maasta poistamista toimeen panneet
poliisimiehet muun muassa paattivat, etta isa palautetaan eri lennolla kuin Aiti
ja lapset. Aikaisemmat kokemukset olivat vaikuttaneet myds kahle htimista
koskeviin ratkaisuihin.

Saatujen selvitysten mukaan poliisimiehet A, B, C ja D seka sairaanhoitaja
menivat aamulla 13.10.2002 Oravaisten vastaanottokeskukseen ja kertoivat
perheelle kdannytyksen tayta ntdbnpanosta ja matkasuunnitelmista. Asunnolla
perheen isa alkoi kayttaytya aggressiivisesti, jolloin poliisit panivat hanelle
kasiraudat. Samalla sairaanhoitaja antoi perheen isélle rauhoittavan
pistoksen. Vanhempi konstaapeli C kertoo, etta perheen isa istui taméan
jalkeen sohvalla, josta ponnahti yl6s ja syoksyi paa edella pain olohuoneen
ikkunaa. Isan paa osui ikkunaan, joka ei mennyt rikki. C kertoo ottaneensa
isda olkapaasta kiinni ja laittaneensa héanet konstaapeli B:n kanssa sangylle
makaamaan. B istui hajareisin isan péaélle C:n laittaessa jalkarautoja.

C:n mukaan isan kadet ja jalat olivat normaalilla tavalla raudoitettu eivatka
raudat hanen kasityksensad mukaan esténeet verenkiertoa. Sairaanhoitaja
tarkasti C:n mukaan isan tilanteen eik& havainnut mitdan ongelmia tassa
suhteessa. Sairaanhoitaja kertoo tarkkailleensa isén vointia automatkan
aikana eikd tama ollut miss&an vaiheessa tajuton.

Siitd, milloin isélle laitettiin kasi- ja jalkaraudat Vantaan poliisivankilassa ennen
kuljetusta lentokentalle, jaa selvitysten valossa jossain maarin epaselvyytta.
Selvitysten mukaan hén ei kuitenkaan olisi joutunut oleman "raudoissa" useita
tunteja ennen kuljetusta. Lennolla Kiovaan isé oli kasiraudoissa, koska hanen



aiemman kayttaytymisen perusteella hanta pidettiin turvallisuusriskind
rauhoittavista laakkeista huolimatta.

Selvitysten mukaan Aiti ja lapset kuljetettiin 17.10.2002 eri autoissa
vastaanottokeskuksesta lentokentalle. Autoon laitettaessa aiti jouduttiin
kantamaan autoon. Lennon aikana aiti oli kasiraudoissa.

Saadut selvitykset ovat suurelta osin ristiriidassa sen arvostelun kanssa, joka
ilmenee mainitusta kirjeesta. Kasitykseni mukaan naihin ristiriitaisuuksiin ei
kaytettavissani olevin keinoin ole saatavissa liséselvitysta.

Kannanotto

Poliisilain 27 8:n 1 momentin mukaan poliisimiehella on virkatehtavaa
suorittaessaan oikeus muun muassa vastarinnan murtamiseksi ja vapautensa
menettineen pakenemisen estadmiseksi taikka valittdmasti uhkaavan rikoksen
tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi kayttaa sellaisia
tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolustettavina. Pykalan 2
momentin mukaan voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava
huomioon tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus,
kaytettavissa olevat voimavarat seka muut tilanteen kokonaisarvosteluun
vaikuttavat seikat.

Voimakeinojenkin kayttoéa ohjaa myos poliisilain 2 8:n 2 momentissa ilmaistu
niin sanottu suhteellisuusperiaate, jonka mukaan poliisimiesten on mitoitettava
toimintansa oikein. Oikeana mittana voidaan yleensa pitaa kohtuullisuutta, eli
kaytettavien keinojen ja tavoitteiden valilla on oltava tietty hyvaksyttava suhde.
Suhteellisuusperiaate on otettava huomioon erityisesti puututtaessa ihmisen
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja vapauteen, jotka ovat hanen
keskeisempia perusoikeuksiaan. Kysymys toimenpiteiden
oikeasuhtaisuudesta tehtavaan nahden on aina jossain maarin
tulkinnanvarainen, koska saannokset antavat soveltajalleen harkinnanvaraa
eiké poliisin keinovalintaan vaikuttaneita seikkoja ole jalkikateen edes
mahdollista yksityiskohtaisesti selvittda ja arvioida.

Saatujen selvitysten perusteella on riidatonta, ettd kyseinen maasta
poistamistilanne on ollut erittéin vaikea. Aikaisempien poistamisyritysten
perusteella on ollut syyta pelaté niin tilanteesta pakenemista kuin vakavaa
itsensa vahingoittamistakin. Myods ne tilanteet, joissa raudoituksen kaytt66n on
talla kerralla paadytty, ovat olleet vakavia. Tehtavaa suorittavat poliisimiehet
ovat olleet tilanteessa, jossa voimakeinojen valttdminen olisi ilmeisesti ollut
mahdollista vain luopumalla tehtavan toimeenpanosta. Talta osin heidankin
toimintaansa on ymmarrettavasti vaikuttanut se sisdasianministerion
poliisiosaston lausunnostakin ilmeneva ndkemys, jonka mukaan
poliisitoiminnassa ei voida antaa sellaista signaalia, ettd mahdollisimman
hankalalla kayttaytymiselld voidaan valttyd maasta poistamiselta.

Kokonaisuutena arvioiden maasta poistamiset muodostavat kasitykseni
mukaan vaikeimmillaan yhden hankalimmista poliisitehtavista. Toisaalta



taytantdonpanoon olisi ryhdyttava viipymattd ja tehokkaasti; toisaalta
tapauksiin voi liittya sellaisia inhimilliselta kannalta katsoen ko htuuttomia
tilanteita, etté toimenpiteen loppuun vieminen ei muun muassa poliisilain 2 8:n
ja 5 8:n periaatteet huomioon ottaen ole joskus mahdollista.
Suhteellisuusperiaatteella on kasitykseni mukaan tallaisissa tilanteissa
olennainen merkitys. Totean sisdasiainministerion uudessa maasta
poistamista koskevassa ohjeessa yhtena vaihtoehtona pidettavan
toimenpiteestéa luopumista tai ainakin sen lykk&aamista. Kasittelen ohjetta
tarkemmin jaljempana.

Saadun selvityksen perusteella kasi- ja jalkarautojen kaytto kerrotuissa
tilanteissa ei mielestani ole ollut ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen kanssa.
Maasta poistettavat ovat pyrkineet varsin monin tavoin estaméan maasta
poistamistaan ja vahingoittaneet tai pyrkineet vakavastikin vahingoittamaan
itseddn maasta poistamisen yhteydessa ja sen estamiseksi.

3.2.3
Olosuhteet poliisivankilassa

Kirjeessa arvostellaan Vantaan kihlakunnan poliisivankilaa siita, etta huone oli
pieni sekd WC likainen ja haiseva. Kirjeen mukaan poliisivankilassa oli
ulkoilua vain kaksi kertaa paivassa viisi minuuttia kerrallaan. Lisaksi kirjeessa
arvostellaan sitd, ettd isa ei saanut 15.10.2002 aamupalaa ennen
lentokentalle kuljetustaan.

Saatu selvitys

Vantaan kihlakunnan poliisilaitoksen selvityksen mukaan Vantaan
poliisivankila on hyvaksytty poliisivankilakayttoon 1988. Sellit ovat noin
kymmenen neliometrin suuruisia ja varustettu erillisella WC-istuimella ja
lavuaarilla. Siivous selleissé on jarjestetty siten, etta siivooja kiertda kunkin
selliosaston kerran viikossa ja tyhjien sellien osalta my6s vélipaivina tarpeen
mukaan. Selvityksen mukaan perheen jasenet paasivat 14.10.2002 suihkuun
seka kahdesti tunnin kestavaan ulkoiluun, vaikka normaalisti ulkoiluun paasee
kerran paivassa. Seuraavana paivana, jolloin he lahtivat Vantaan
poliisivankilasta, he paasivat ulkoiluun kerran. Selvityksen mukaan
ulkoilutunnin aikana sailossé pidettava itse maaraa ulkoilun keston.

Vartijan selvityksen mukaan isan jalkeen selliin jai mm. tyhja jogurttipurkki ja
sampylakaareita. Vartijan mukaan isé& on saanut aamupalan poliisivankilan
normaalin péaivajarjestyksen mukaan.

Kannanotto

Ymmarran sindnsa poliisivankilan olosuhteita koskevan arvostelun. Sellit
tuntuvat epailemattad ahtailta ja niiden varustelu on hyvin vaatimaton.
Maassamme ei kuite nkaan ole kaytettavissd muitakaan taméankaltaiseen
sailyttamiseen soveltuvia tiloja, vaikka varsinkin pitkaaikaisen sailyttdmisen
nakodkulmasta on kysymyksenalaista, soveltuvatko poliisivankilat



tarkoitukseensa. Tassa yksittaisessa tapauksessa en kuitenkaan ole
havainnut Vantaan kihlakunnan poliisilaitoksen toiminnassa sellaista, mikéa
antaisi minulle aiheen toimenpiteisiini.

Aamupalan osalta asiassa saatu selvitys on ristiriidassa kirjeessa esitetyn
kanssa. Kasitykseni mukaan tahan ristiriitaan ei ole kaytettavissani olevin
keinoin saatavissa lisaselvitysta eikd asia anna aihetta toimenpiteisiini.

3.2.4
Kohtelu kuljetuksen aikana

Kirjeessa arvostellaan menettelya kuljetusten aikana. Kirjeen mukaan

- perheen isé sai kayda vain kerran WC:ssa 13.10.2002 Oravaisista Helsinkiin
tapahtuneen autokuljetuksen aikana,

- isdn ei annettu pukeutua ennen kuljetusta ja han matkusti autolla 7 -8 tuntia
Helsinkiin paljasjaloin,

- isa pyysi matkan aikana useita kertoja paasta WC:hen, mihin ei suostuttu ja
sen sijaan han sai yhteensa kuusi pistosta,

- perheen isd menetti 13.10.2002 tapahtumien yhteydessa tajuntansa kahdesti
ja hanen raajansa olivat niin puristuksissa, etta ne turposivat eika han pystynyt
likkumaan,

- lennolla Kiovaan isa oli kdsiraudoissa ja saattavat poliisimiehet kohtelivat
hanta kuin "villielainta",

- aiti erotettiin lapsista 17.10.2002 kuljetuksen yhteydessa ja

- lennon aikana saattajat soivat ja joivat, mutta he eivat antaneet pyynnoista
huolimatta lapsille ja aidille vesilasillista.

Saatu selvitys

Selvitysten mukaan perheen isalla oli automatkalla Oravaisista Helsinkiin
paallaan paita ja housut, mutta h&n oli paljain jaloin. Vanhemman konstaapelin
A:n mukaan perhe siirrettiin asunnosta poliisiautoon niin ripeasti, ettei
tilanteessa ilmeisesti ollut aikaa laittaa jalkaan mitadn. Hanen mukaansa ilma
ei ollut erityisen kylma.

Saadut selvitykset ovat keskenaan jossain maarin ristiriitaisia sen suhteen,
miten perheen isdn WC-kaynteihin suhtauduttiin ja kuinka monta kertaa han
kuljetusten aikana paasi WC:ssa kaymaan.

Sairaanhoitaja kertoo selvityksessaan 8.12.2003, ettéd Oravaisista Helsinkiin
tapahtuneen autokuljetuksen aikana pysahdyttiin ainakin kolme kertaa, jotta
perheen isa paasi kaymaan WC:ssa. Vanhempi konstaapeli E sen sijaan
kertoo selvityksessaan 2.11.2003, etta matkan aikana pysahdyttiin kerran,
jotta osa perheestéa paasi tarpeilleen WC:hen seké sydméaan. Vanhemman
konstaapeli F:n mukaan puolimatkassa pidettiin tauko, mutta isda ei paastetty
ulos turvallisuussyiden vuoksi. Vanhempi konstaapeli C kertoo
selvityksessaan 16.3.2004, ettei hanella ole varmaa muistikuvaa isén WC:ssa
kaynnista, mutta kasityksensad mukaan isa paasi WC:hen silloin kun pyysi.



Kuljetusten aikaisesta ravinnosta selvityksissa todetaan, etta lentojen aikana
kukaan maasta poistettavista ei saanut mitdan syotavaa tai juotavaa.
Selvityksissa tata perustellaan turvallisuussyilld. Koska maasta poistamisen
taytantdonpanossa oli aikaisemmin mm. ilmennyt itsensa
vahingoittamisyrityksia, ei aterimia ja astioita uskallettu antaa heidan
haltuunsa.

Kannanotto

Mielestani jo perustuslain 7 8:n 2 momentin kielto ihmisarvoa loukkaavasta
kohtelusta sisaltaa sen, etta viranomaisen huostassa olevan henkilén on
saatava riittava ravinto, hanella on oltava asianmukainen vaatetus ja hédnen on
paastava luonnollisille tarpeilleen WC:hen.

Selvityksen mukaan perheen isd on ollut maasta poistamista
toimeenpantaessa paljain jaloin. Saadussa selvityksessa katsotaan, etta han
ei ole joutunut tasta erityisesti fyysisesti karsiméaan — esimerkiksi ollut
kylmissaan.

Pidan selvan, ettd maasta poistettavalla henkilolla tulee olla sellainen
vaatetus, joka on odotettavissa olosuhteissa riittava. Vaatetus ei mielestani
saa olla myodskaan henkiléa noyryyttava. Esimerkiksi lokakuun puolessa
valissa voi kasitykseni mukaan olla siind maarin kylmaa, etta lyhyenkin
ulkosalla oleilun aikana henkilon olisi saatava pitaa jalkineita. Maasta
poistettava voi myos kokea néyryyttavana paljoin jaloin kulkemisen. Mielestéani
ei voida hyvaksya — ilman kiistatonta turvallisuustarvetta — henkilon
kuljettamista ilman jalkineita. Kasitykseni mukaan perheen isan jalkineet olisi
voitu varsin vaivattomasti ottaa ennen kuljetusta perheen asuintiloista mukaan
ja viimeistaan automatkan aikana varmistaa, haluaako han kayttaa jalkineita.
Nayttakin silta, etta jalkineet ovat jaadneet asuntoon poistamistilanteen nopean
kehittymisen aiheuttaman hammennyksen vuoksi.

Selvitysten perusteella sen enempéaa 15.10.2002 maasta poistettu perheen isé
kuin 17.10.2002 maasta poistetut perheen diti ja lapset eivat saaneet lennon
aikana mitdan ravintoa taikka juotavaa. Pidattaytymista minkaan tarjoamisesta
on perusteltu silla, etta ruoan tai jJuoman tarjoaminen lennon aikana olisi
aiheuttanut turvallisuusriskin. Liséksi on todettu, etté lento kesti vain kaksi
tuntia, joten ravinnon tarjoamiseen ei ollut tarvetta. Ruokailuvalineiksi ei
selvitysten mukaan ollut tarjota pahvimukeja tai muita vastaavia.

Pidan sinansa ymmarrettavana, etta ruokailuvalineiden ja lasisten tai kovasta
muovista valmistettujen juoma-astioiden antaminen lentokoneessa sellaiselle
maasta poistettavalle, joka kokemusten perusteella on ollut valmis esimerkiksi
vahingoittamaan itsedan, saattaisi aiheuttaa turvallisuusriskin. Mielestani
maasta poistamisen taytantdonpanossa olisi syyta kuitenkin varautua siihen,
etta tarvittaessa juotavaa tai syotavaakin voidaan tarjota turvallisuutta
vaarantamatta.



Kysymys on ollut varsin lyhyesté lennosta, joten riittdva ravinnon saanti on
ollut mahdollista varmistaa ennen lentoa. Selvitysten perusteella jaa kuitenkin
jossakin maarin epaselvaksi, oliko ndin menetelty.

Saaduissa selvityksissa on jossain maarin ristiriitaisuutta keskenaan sen
suhteen, paasiko perheen isa kuljetuksen aikana WC:hen tai tarjottiinko
hanelle mahdollisuutta siihen. Selvitysten perusteella nayttaa riidattomalta,
ettd han on kirjeessa esitetyn mukaisesti padssyt automatkan aikana ainakin
yhden kerran kdymaan WC:ssa. Selvityksissa on sen sijaan kiistetty se, etta
isé olisi erityisesti pyytanyt paasta WC:hen.

Saatujen selvitysten perusteella on vaikea arvioida sitd, o nko kyseisella
henkilolla ollut riittdva mahdollisuus kdyda WC:ssa. Poliisi nayttaa lahteneen
siitd, ettéd mahdollisuus WC:ssé kayntiin on tarjottu ja tarvittaessa
mahdollisuuksia olisi voitu jarjestaa lisaakin lukuun ottamatta lentomatkaa.
Ristiriitaisten selvitysten perusteella minulla ei ole perusteita arvostella
yksittaisten poliisimiesten toimintaa asiassa, mutta korostan yleisella tasolla
olevan ihmisarvoisen kohtelun mukaista, ettd henkil6lle, joka on viranomaisten
huostassa, tarjotaan mahdollisuutta kdyda WC:sséa tarpeen mukaan. Ottaen
huomioon maasta poistamisessa se varsin yleinen tilanne, ettd maasta
poistettava tuntee asemansa taytant6on panoa hoitaviin poliisimiehiin ndhden
alisteiseksi, tulisi poliisimiehen oma-aloitteisesti tarjota poistettavalle
mahdollisuutta kdyda WC:ssa riittdvan usein.

Mit& erityisesti tulee poliisin toimintaan lentomatkan aikana, on ndhdakseni
ymmarrettavaa, ettd maasta poistamista vastustavan, "raudoitetun” henkilén
kayttaminen lentokoneen WC:ssé on erityinen turvallisuusongelma. Tassa
tapauksessa lento on selvitysten mukaan kestanyt kaksi tuntia, jota aikaa ei
yleensa voitane pitaa niin pitkana, ettd WC:ssa kaynti olisi valttamaton. Tama
kuitenkin edellyttaa sita, ettd tastakin tarpeesta on huolehdittu ennen
lentokoneeseen siirtymista.

Totean yhteenvetona, ettd maasta poistettavan perheen isén
kuljetusolosuhteissa nayttaa olleen jossakin maarin varaa arvosteluun, ainakin
vaatetuksen suhteen. Saamani selvityksen perusteella tyydyn kuitenkin vain
saattamaan edella esittdmani kasitykset paremmasta varautumisesta
kuljetukseen asianomaisten poliisimiesten tietoon vastaisen varalle.

3.3
Eraita yleisid nakokohtia

3.3.1
Maasta poistamista koskevista uusista ohjeista

Yhtena tarkoituksenani tAman asian selvittamisessa oli se, etta havaitsin
maasta poistamista koskevan ohjeistuksen olevan paikoin varsin ylimalkaista
ja jattavan yksittdisen, maasta poistamista hoitavan poliisimiehen
ratkaistavaksi varsin vaikeita kysymyksia. Vaikutti siltd, etta tata ongelmaa
voitaisiin helpottaa riittavalla ohjeistuksella.



Sisdasiainministeridn poliisiosasto onkin jo 19.12.2003 antanut ohjeen
"Kaannyttdmisen ja maasta karkottamisen taytantdonpano” (SM-2003-
03682/Tu-41, voimassa 1.1.2004-31.12.2008).

Ohjeen kohdassa 3 "Yleista taytantdonpanosta" todetaan mm. seuraavaa:

"Kaannyttamis- tai karkottamispaatosta pantaessa taytantoon ulkomaalaisen
oikeuksia ei saa rajoittaa enempaa kuin on valttaméaténta. Viranomainen ei
saa antaa vaikutelmaa, etté taytantdonpanoon ryhdytaan keinolla milla
hyvansa tai mielivaltaisella aikataululla. (...)Taytantéonpanoon on kuitenkin
ryhdyttava paattavaisesti tarkoituksenmukaisia keinoja kayttdéen huomioiden
samalla taytantoonpanoa mahdollisesti lykkaavat tai estavat seikat.

Mikali kaannytettavan tai karkotettavan terveydentila tai sairaus sita edellyttaa,
ottaen huomioon muun muassa lentoturvallisuus, hanet tulee vieda laakarin
vastaanotolle. Vain la&kari voi tavattuaan henkilokohtaisesti potilaan tehda
laéketieteellisen arvion ja paattaa terveydentilaa koskevista toimenpiteista.
Esimerkiksi laékeaineiden kayttaminen tulee aina liittya laaketieteellisen arvion
perusteella terveydentilan tai sairauden hoitamiseen. Poliisin voima- ja
suojavalineistd annetussa sisdasiainministerion maarayksessa (SM-2001-
6/Tu-417) on lueteltu poliisin hyvaksytyt voimankayton vaihtoehdot seké
voima- ja suojavalineet, mutta siina ei ole mainintaa laakeaineista tai niiden
antamisesta eika siita ole mainintaa muissakaan poliisin ohjeissa kuljetusten
turvaamistarkoituksessa."

Sisdasiainministerion on antanut myds maarayksen voimankaytosta maasta
poistamispaatoksen taytantdonpanossa (18.11.2004, SM-2004-03240/Tu-41).

Ohjeen kohdassa 5 "Voimankéaytto ja— valineet" todetaan seuraavaa:

"Maasta poistettavan ulkomaalaisen mahdollisen ladkityksen tulee aina
perustua terveydentilan tai sairauden hoitamiseen, sen yhteydessa tehtavaan
la&karintarkastukseen ja sen perusteella annettuun ladkemaaraykseen.
Laaketta ei saa antaa vastentahtoisesti. Mikali psykiatrian erikoislaakari
maaraa tahdonvastaisen laakityksen, poliisi voi antaa virka-apua ladkityksesta
vastaavalle terveydenhoitohenkildstolle. Laakkeita ei saa kayttaa
voimankayttovalineiden korvikkeena maasta poistamisen taytantéonpanon
turvaamiseksi."

Pidan hyvana, etta nyt on erityisesti korostettu sita jo aiemminkin toki
vallinnutta tilannetta, etta ladkkeet eivét ole voimankayton valine, vaan niiden
kaytdlle on oltava laéketieteellinen peruste. Sen sijaan ohjeessa mainittu -
sindnsa ymmarrettava — poliisin virka-avun antaminen tahdonvastaisessa
laékityksessa voi kasitykseni mukaan pahimmillaan antaa maasta
poistettavalle sen kuvan, etta laakitysta kaytetd&dn nimenomaan maasta
poistamisen taytantdonpanon varmistamiseksi. Vaikka ohjeistusta onkin nyt
selkiytetty, voi poliisin ja l[aakintdhenkiléston suhde maasta poistettavan
nakokulmasta yha vaikuttaa epaselvalta ja edelleen on mahdollista syntya



vaikutelma siitd, etta ladkintédhenkildston on mukana poliisiin apuna ja osana
poliisiorganisaatiota eika lasna yksinomaan ladketieteellisista syista. Tahan
nahden voisi olla syyta pohtia esimerkiksi sitd, voitaisiinko tallaisissa
tilanteissa kayttaa sellaista laakaria ja sairaanhoitajaa, jotka eivat ole
palvelussuhteessa poliisihallintoon. TAma olisi omiaan korostamaan sita, etta
he tekevat paatoksensé hoidon ja laakityksen tarpeesta poliisin toimenpiteista
rippumatta eika ladkintahenkilokunta myoskaan kokisi olevansa millaan
tavalla alisteisessa asemassa poliisimiehiin nahden.

Vaikka uusi ohjeistus merkitseekin edistysaskelta, se jattaa edelleen
avoimeksi joitakin vaikeita kysymyksia. Esimerkiksi epaselvaksi jaa,
minkalaisista tilanteista toimenpiteesta luopumisessa mahdollisesti olisi
kysymys. Onko ohjetta laadittaessa esimerkiksi ajateltu, ettd jos maasta
poistettavan terveystilanne edellyttaa laékitystd, toimenpiteesta luopuminen
olisi mahdollista?

On tosin ymmarrettavaa, etta yksityiskohtaisia ohjeita tallaisista pitkalle
yksittaistapauksen erityispiirteista riippuvan paatoksen tekemiseen ei voida
antaa. Toivottavaa kuitenkin olisi, etta téllaisesta asiasta paattavalle
poliisimiehella ohjeista l6ytyisi jonkinlaista tukea, vaikkapa esimerkkien
muodossa. Tarkempi ohjaus olisi myds omiaan ohjaamaan kaytantéja
yhtenaiseen soveltamiseen.

3.3.2
Kysymys ihmisarvoisesta kohtelusta ja toimenpiteesta luopumisesta

Maasta poistamista taytantoon pantaessa on arvioitava myags sitd, aiheuttaako
maasta poistettavalle sindnsa ladketieteellisin perustein maaratty laakitys sen,
ettd maasta poistamisen taytantéonpano saattaisi olla perustuslain 7 §:n 2
momentin ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kiellon vastaista tai vastaavasti
Euroopan Neuvoston ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaista.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté vaikka 3 artikla kayta nnéssa voi tulla
sovellettavaksi l&ahinn& vain sellaisissa tilanteissa, joissa henkildoa toisessa
maassa uhkaa saman artiklan asettamien vaatimusten vastainen kohtelu, ei
ole poissuljettua, etteivatkd myds muut maasta poistamiseen liittyvat piirteet
voisi rikkoa sopimusmaaraysta. Esimerkiksi vakavasti sairaan henkilén
karkottaminen voi joissakin olosuhteissa rikkoa 3 artiklaa. (Pellonpaa:
Euroopan ihmisoikeussopimus, 2005,s. 265-266).

Sen vuoksi maasta poistamisessa voi nousta esiin kysymys siita, olisiko
toimenpiteestéa luovuttava em. maaraysten johdosta.

Poliisilain 5 8:n mukaisesta toimenpiteista luopumista koskevassa hallituksen
esityksesséa (HE 57/1994 vp) sddnnoksesta todettiin, etta "Toimenpidetta
suorittava poliisimies tai toiminnasta paattava esimies voisivat
yksittaistapauksissa harkita, onko toimenpiteesta luovuttava sen aiheuttamien
ennakoitavissa olevien seurausten takia. Toimenpiteesta luopuminen
edellyttaisi myds vaihtoehtoisten keinojen puuttumista. Saannosta olisi
mabhdollista soveltaa tapauksissa, joissa poliisin toiminta riskiriitatilanteissa



saattaisi provosoida laajoja tai vakavia vékivaltaisuuksia. Ei mydskaan ole
yhteiskunnan edun mukaista, etta poliisin olisi pakko toimia jonkun
tarkoituksellisesta aikaansaamassa ristiriitatilanteessa, jossa yleison
luottamus poliisin toimintaan taikka poliisin yleiset toimintamahdollisuudet
saattaisivat karsia toisarvoisten etujen vuoksi."

Lausunnossaan 28.5.2004 sisaasiainministerion poliisiosasto totesi, etta
toimenpiteista luopuminen kokonaan tdman kaltaisissa tilanteissa (tarkoitetaan
pakkolaakittya henkil6d) ei ole mahdollista, koska poliisitoiminnassa ei voida
antaa sellaista signaalia ulospain, ettd mahdollisimman hankalalla
kayttaytymisella valtytddn maasta poistamiselta. Lausunnon mukaan poliisin
velvollisuus on lain mukaan nimenomaan maasta poistamisen
taytantoonpano.

Sen sijaan voimankayttoa maasta poistamispaatoksen taytantdonpanossa
koskevan sisdasianministerion 18.11.2004 antaman maarayksen kohdan 4
mukaan poliisin tulee harkita luopumista toimenpiteesta poliisilain 5 8:n
mukaisesti, jos toimenpiteen loppuun saattaminen voisi johtaa kohtuuttomiin
seurauksiin tavoiteltavaan tulokseen nahden. Ohjeen mukana paatoksen
toimenpiteesté luopumisesta tekee paallystoon kuuluvan poliisimies tai mikali
asiaa ei ole mahdollista alistaa paallyst6on kuuluvalle poliisimiehelle,
saattopartion johtaja.

Vaikka poliisilain 5 8:n soveltuvuus tamankaltaisiin tilanteisiin - hallituksen
esityksessa lausuttu huomioon ottaen — voi olla jossain maarin
tulkinnanvaraista, pidan hyvana, etta ohjeessakin on annettu yksittaiselle
poliisimiehelle mahdollisuus toimenpiteesta luopumiseen kohtuuttomuuksiin
johtavassa tilanteessa, jolloin yksittdinen toimenpide saattaisi johtaa ristiriitaa
perustuslain ja Euroopan Neuvoston ihmisoikeussopimuksen ihmisarvoista
kohtelua koskevien méaaraysten kanssa.

Omasta puolestani voin yhtya Pellonpaan esittdmaan ja totean, ettd maasta
poistaminen silloin kun maasta poistettava tarvitsee taytantdonpanon
yhteydessé laaketieteellisin perustein rauhoittavaa laékitysta, voi joissain
aarimmaisissa tilanteissa olla perustuslain 7 §8:n 2 momentin tai Euroopan
Neuvoston ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastainen toimenpide.

4
TOIMENPITEET

Totean, etta kokonaisuudessa arvioiden poliisin toiminnassa tilanteessa ol
havaittavissa eraitéa edella kerrottuja ongelmia ja puutteita. Ne ovat kuitenkin
laadultaan sellaisia, ettd minulla ei niiden johdosta ole aihetta enempiin kuin
kohdassa 3.2.4 mainittuihin toimenpiteisiin ketaan yksittaista poliisimiesta
kohtaan. Kysymys on muilta osin ollut pikemminkin jarjestelméan ja
toimintatapojen vahittaisesta kehittymisesta ainakin osin "vaaraan suuntaan”,
johon on osaltaan johtanut ohjeistuksen puutteellisuus. Ohjeistusta on
kuitenkin jo taman asian kasittelyn aikana tasmennetty. Edella mainittu
huomioon ottaen pidan riittavana, etta saatan edella maasta poistamisen



taytantdon panossa huomioon otettavista nakokohdista esittAméani kasitykset
sisaasiainministeriolle tiedoksi.



