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LIKENTEEN TURVALLISUUSVIRASTON MENETTELY ASETTAA AJONEUVO
KAYTTOKIELTOON

1 KANTELU

Kantelija arvosteli Liikenteen turvallisuusviraston menettelya asettaa hanen ajoneuvonsa
kayttokieltoon. Kantelija kertoi kayttaneensa ajoneuvonsa maaraaikaiskatsastuksessa
21.6.2016. Ajoneuvo oli poistettu liikennekaytosta, mutta han kaytti sité laissa erikseen
saadetyssa tilanteessa. Liikenteen turvallisuusvirasto lahetti 27.6.2016 kantelijalle kirjeen,
jossa se ilmoitti, etta auto oli maaratty kayttokieltoon ja lisdksi liikennekaytosta ilmoitettiin
maksuunpantavan jalki- ja lisdveroa. Kantelija kertoi selvityksessaan, etta han oli kayttanyt
ajoneuvoaan siirtoajossa sille erikseen varattuun katsastukseen. Liikenteen turvallisuusvirasto
perui ajokiellon 29.6.2016 paivatylla kirjeellaédn. Kantelija piti viraston menettelya
lainvastaisen, kun se tutkimatta, oliko ajoneuvon kaytt6 lainmukaista, oli maarénnyt sen
ajokieltoon 23.—29.6.2016 valiseksi ajaksi.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin Liikenteen turvallisuusviraston selvitys 19.9.2016, jossa todettiin
seuraava.

Kantelussa arvostellaan Liikenteen turvallisuusviraston menettelyd asettaa ajoneuvo kayttokieltoon. Kantelijan
mukaan ajoneuvoa ei olisi tullut asettaa kayttokieltoon tutkimatta, oliko ajoneuvo ollut lainmukaisesti
likennekéaytossa.

Nyt kyseesséa olevassa tapauksessa Helsingin poliisilaitoksen Liikenteen turvallisuusvirastolle toimittaman
iimoituksen mukaan liikennekayttsta paistettua ajoneuvoa oli kaytetty liikenteessa 21.6.2016. Kayttd oli ilmennyt
automaattivalvonnan yhteydessa. limoituksen johdosta virastossa oli tullut vireille ajoneuvoveron jalki- ja
lisdveron maksuunpanoa koskeva asia 233920/05.03.90/2016.

Ajoneuvoverolain 58 §:n mukaan, ellei veroa tai sen eraantynytta osaa ole suoritettu mééraajassa, ajoneuvoa ei
saa kayttaa liikenteessa (kayttokielto). Ajoneuvon kayttd voidaan estdd myds, jos ajoneuvosta on
maksuunpantava 47 a 8:ssa tarkoitettua lisdveroa. Kayttokielto paattyy, kun maksuunpantu vero on kokonaan
suoritettu tai kun Liikenteen turvallisuusvirasto jattéa lain 47 a §:ssa tarkoitetun lisdveron maksuunpanematta.

Kayttokieltoa koskevaa sdadnnostd on muutettu 1.1.2016 alkaen siten, ettéd aiemmin velvoittava sééannds ("on
estettdva”) on nykyisin harkinnanvaraisessa muodossa ("voidaan estdd"). Kyseinen sanamuodon muutos on
liittynyt rekisterdintipalvelujen sahkoistamiseen. Liikenteen turvallisuusviraston ndkemyksen mukaan muutoksen
tarkoituksena ei ole ollut kayttokieltoa koskevan soveltamiskaytannén muuttaminen ajoneuvoveron jalki- ja
lisdveroa koskevissa asioissa.

Liikenteen turvallisuusvirasto on tulkinnut ajoneuvoverolain 58 §:n sanamuotoa siten, etta kayttokielto voidaan
asettaa valittomasti veroasian selvityksen ajaksi ilman asiaa koskevaa erillistd kuulemismenettelya. Kantelijan
ajoneuvo oli asetettu kayttokieltoon 23.6.2016 ajoneuvoverolain 58 8:n nojalla poliisin ilmoituksen perusteella ja
lisédveroa koskevan asian tultua vireille virastossa.

Lisaverokasittelyyn tulevien ajoneuvojen kayttdminen liikenteessa ei ole sallittua muutoinkaan liikkennekaytosta
poiston vuoksi, ellei kyse ole ajoneuvoverolain 4 a §:n mukaisesta kaytosta. Ajoneuvoverolain 4 a 8:ssa
(2.3.2007/235) on lueteltu tyhjentavasti ne tilanteet, jolloin liikennekaytdsta paistettua ajoneuvoa saa kayttaa
ilman ajoneuvoveron maksuvelvollisuutta. Yksi néista tilanteista on se, ettd ajoneuvo siirretddn katsastukseen



sille erikseen varattuna aikana ja edelleen katsastuksesta paikkaan, jossa ajoneuvoa séilytetdan tai jossa se
voidaan tarkoituksenmukaisesti korjata.

Nyt kyseessa olevassa tapauksessa Liikenteen turvallisuusviraston tarkoituksena oli valvontaviranomaisen
roolissa estéaa ajoneuvon kaytté estamalla ajoneuvon mahdollinen liikennekayttéén ottaminen lisdverokasittelyn
aikana. Kaytannossa kayttokielto ilmenee asiakkaalle vasta siind vaiheessa, mikali han yrittda ottaa ajoneuvon
liikennekayttéon. Mikali ajoneuvo on jo ehditty ottaa liikennekayttédn ennen vero- asian kasittelyn aloittamista/
viraston kaytanto on ollut, etta kayttokielto asetetaan vasta seitseman paivan paasta selvityspyynnon
lahettamisesta. Tieto kayttokiellosta on talldin jo tavoittanut asiakkaan.

Nyt kyseessa oleva ajoneuvo oli kasittelyhetkell& ollut edelleen liikennekaytdsta poistettuna. Tastéa syysta
kayttokielto oli asetettu heti kasittelyn alkaessa. limoitus oli tullut poliisilta, joka on kasitellyt asiaa automaattisen
likennevalvonnan yhteydessa. Virasto oli toiminut asiassa valvontaviranomaisen ilmoituksen pohjalta.
Oletuksena téllgin oli ollut, ettd valvontaviranomainen on tarkastanut ilmoituksen perusteen ja sen, ettei kyse ole
ollut ns. sallitusta ajotilanteesta. Myohemmin oli kuitenkin kaynyt ilmi, ett& kyseessa on ollut aiheeton ilmoitus.

Liikenteen turvallisuusvirasto oli kayttdkieltoon asettamisen yhteydessa lahettanyt kantelijalle selvityspyynnén
23.6.2016. Selvitys- ja kuulemispyynnon tarkoituksena on toteuttaa hallintolain 34 8:n ja ajoneuvoverolain 47 8:n
mukainen kuulemisvelvoite. Menettelyn tarkoituksena on myods viranomaisen selvitysvelvollisuuden tayttdminen
seka asiakkaan oikeusturvan varmistaminen.

Nyt kyseessé olevassa tapauksessa kuulemisen yhteydessa oli kaynyt ilmi, ettd kantelija oli ollut menossa
ennalta varattuun katsastukseen. Kantelija oli ilmoittanut tdman séhkopostitse 27.6.2016. Liikenteen
turvallisuusvirasto oli 28.6.2016 selvittanyt poliisilta ajoajan seka katsastustoimipaikalta sen, etté kyse oli ollut
ennalta varatusta katsastusajasta. Virasto oli saanut varmistuksen katsastusajasta 29.6.2016. Kayttokielto oli
purettu saman paivan aikana, kun tieto ajon tarkoituksesta oli varmistunut. Samassa yhteydessa asiassa oli tehty
paatos, jonka mukaan ajoneuvoveron jalki- ja lisdveroa ei maksuunpanna.

Liikenteen turvallisuusvirasto tulee vastaisuudessa kiinnittAmé&én aiempaa suurempaa huomiota yhteistydhén
poliisiviranomaisen kanssa, jotta valvontailmoituksen oikeellisuus, erityisesti automaattivalvonnan yhteydessa,
tulee asianmukaisesti varmistetuksi ennen ajoneuvon kayttokieltoon asettamista

3 RATKAISU
Oikeusohjeet

Perustuslain 21 §:ssd sdadetdan oikeusturvasta. Pykalan 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolaissa sdadetaan hyvan hallinnon perusteista ja hallintoasiassa noudatettavasta
menettelysta.

Hallintolain 31 §:ssd saadetaan selvittdmisvelvollisuudesta. Pykalan 1 momentin mukaan
viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvitykset.

Hallintolain 34 §:ssd saadetdan asianosaisen kuulemisesta. Pykalan 1 momentin mukaan
asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta
seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Pykalan 2 momentin mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta,
jos 1) vaatimus jatetaan tutkimatta tai hylatdan heti perusteettomana, 2) asia koskee



palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista, 3) asia koskee hakijan
ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myontamista, 4) kuuleminen saattaa vaarantaa
paatoksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen
aiheuttaa huomattavaa haittaa inmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka
ymparistolle tai 5) hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on
muusta syysta ilmeisen tarpeetonta.

Hallintolain esitdiden (HE 72/2002 vp.) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
selvittamisvelvollisuussddnndksen 1 momentissa vahvistetaan periaate, jonka mukaan
aineellinen menettelyjohtovalta ja paéavastuu asian selvittamisesta on viranomaisella. Kyse on
hallinto-oikeudessa vakiintuneesta virallisperiaatteesta. Ehdotuksen tarkoituksena on
korostaa virallisperiaatteen noudattamista ja pyrkimysta aineellisen totuuden saavuttamiseen
asettamalla viranomaisen velvollisuudeksi huolehtia asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittdmisesta. Asian riittavalla selvittamisella tarkoitettaisiin sita, etta viranomainen hankkii
sellaiset tiedot ja selvitykset, joilla se arvioi olevan merkitysta asian ratkaisemiselle.
Selvittamisen asianmukaisuus puolestaan korostaisi viranomaiselle kuuluvaa
menettelyjohtovaltaa ja huolellisuutta selvitysten hankkimisessa. Viranomainen voi hankkia
selvityksia itse viran puolesta toisilta viranomaisilta tai se voi pyytaa selvitysta asianosaiselta.
Viranomainen voi myods pyytaa ulkopuolista tahoa esittamaan selvitysta. Selvitysten laajuus ja
tarve tulisi harkita tapauskohtaisesti.

Edelleen esitdissa todetaan asianosaisen kuulemisen osalta, etté kuulluksi tulemisen oikeutta
on perinteisesti pidetty oikeusturvaa edistavana periaatteena. Taman ohella kuulemisen on
katsottu korostavan asianosaisasemaan olennaisesti liittyvaa yksilon
vaikuttamismahdollisuutta. Asianosaisen kuuleminen palvelee myos asian selvittamista. Nain
kuulemisvelvollisuus edistdé viranomaistoiminnan tasapuolisuutta ja asioiden kasittelyn
huolellisuutta.

Asianosaisen kuulemista koskevan pykalan 1 momentin mukaan asiaa ei saa ratkaista
varaamatta asianosaiselle tilaisuutta tulla kuulluksi muiden tekemista vaatimuksista ja asian
ratkaisemiseen mahdollisesti vaikuttavista selvityksista. Pykalan 2 momentissa saadetaan
kuulemisvelvollisuutta koskevista poikkeuksista. Poikkeussaanndsten soveltamisalaa on
tarkasteltava erityisesti hyvan hallinnon vaatimusten kannalta. Oikeus tulla omassa asiassaan
kuulluksi on yksi perustuslain 21 §:ssé lausutuista hallinnon keskeisista
oikeusturvaperiaatteista, jotka edellytetaan turvattavan lailla. Kuulluksi tulemisen oikeus
koskee lahtokohdiltaan kaikkia sellaisia asioita, joissa asianosaisella voidaan katsoa olevan
intressi antaa selvitysta.

Ajoneuvoverolain 4 a 8:ssd saadetaan liikennekaytosta poistetusta ajoneuvosta. Pykalan 1
momentin mukaan ajoneuvoveroa ei kanneta ajoneuvosta, joka on poistettu likennekéaytdsta
ajoneuvolain 66 c¢ 8:n mukaisesti. Pykalan 2 momentin mukaan liikennekaytdsta poistettua
ajoneuvoa saa kayttaa ilman ajoneuvoveron maksuvelvollisuutta likenteessa ainoastaan, jos
1) ajoneuvo siirretddn katsastukseen sille erikseen varattuna aikana ja edelleen
katsastuksesta paikkaan, jossa ajoneuvoa sailytetddn tai jossa se voidaan
tarkoituksenmukaisesti korjata, 2) ajoneuvoa kaytetaan ajoneuvolain 66 ¢ 8:n nojalla sdadetyn
mukaisesti liikennekaytosta poistopéaivana, 3) ajoneuvoa kaytetaan ajoneuvolain 66 f 8:n
mukaisesti ja siind on koenumerokilvet, 4) ajoneuvoa kaytetaan ajoneuvolain 66 f 8:n
mukaisesti siirtoluvalla tai 5) ajoneuvoa kaytetddn ajoneuvolain 66 §:n 2 momentin nojalla
saadetyn mukaisesti ja siina on vientikilvet.



Ajoneuvoverolain 47 8:ssa sdadetaan jalkiverosta. Pykalan 2 momentin mukaan, jos veron
maara tulee laskettavaksi ajoneuvolle, joka ei ole rekisterissa tai joka on ilmoitettu
likennekaytdsta poistetuksi, arvioidaan veron maara sen mukaiseksi, miké tiedossa olevien
seikkojen perusteella vastaisi todennakoisesti vastaavanlaisesta rekisterdidysta ajoneuvosta
suoritettavan veron maaraa. Pykalan 3 momentin mukaan ennen jalkiverotuksen toimittamista
on verovelvolliselle varattava tilaisuus vastineen antamiseen asiassa.

Ajoneuvoverolain 47 a 8:ssa sdadetaan lisdverosta rekister6imattoman tai liikennekaytosta
poistetun ajoneuvon kayttamisesta liikenteeseen. Pykalan 1 momentin mukaan, jos
likenteessa kaytetaan rekisterdimatonta tai likennekaytosta poistettua ajoneuvoa eika
kyseessa ole 4 a §:n 2 momentissa tarkoitettu ajoneuvon kaytto liikenteeseen, 47 8:n
perusteella maksuunpantavan ajoneuvoveron lisdksi ajoneuvosta kannetaan lisaveroa.
Lisdveron maaré ajoneuvosta on 10 ja 11 §:n nojalla 12 kuukauden mittaiselta ajanjaksolta
laskettava ajoneuvovero viisinkertaisena, kuitenkin vahintdan 1 000 euroa.

Ajoneuvoverolain 57 8:ssd saadetddn valvonnasta. Pykaldn mukaan ajoneuvoverotuksen
valvonta kuuluu Liikenteen turvallisuusvirastolle seka poliisi-, rajavartio- ja tulliviranomaisille.
Laissa mé&&ratyn viranomaisen on valvottava, ettei liikenteessa kayteté tai maasta vieda
sellaista ajoneuvoveron alaista ajoneuvoa, josta on erdantynytta veroa suorittamatta. Virasto
voi antaa muille viranomaisille ohjeita valvonnan suorittamiseksi.

Ajoneuvoverolain 58 8:ssd saadetaan kayttokiellosta. Pykaldn 1 momentin mukaan, ellei veroa
tai sen erdantynytta osaa ole suoritettu maaréaajassa, ajoneuvoa ei saa kayttaa liikkenteessa
(kayttokielto). Ajoneuvoa ei saa kayttaa liikenteessa siindkaan tapauksessa, ettd ajoneuvon
omistus tai hallinta on siirretty muulle kuin verovelvolliselle. Valvova viranomainen voi ottaa
kayttokiellossa olevan ajoneuvon rekisterikilvet ja rekisterdintitodistuksen haltuunsa.

Tapahtumat ja Liikenteen turvallisuusviraston menettelyn oikeudellinen arviointi

Liikenteen turvallisuusvirasto lahetti 23.6.2016 kantelijalle selvityspyynnén, jossa ilmoitettiin
muun ohella seuraava:

Liikenteen turvallisuusviraston (Trafi) saamien tietojen mukaan ylla mainittua liikennekaytdsta poistettua tai
rekisterdimatonta ajoneuvoa on kaytetty liikenteessa 21.6.2016 Taman vuoksi Trafi maksuunpanee
ajoneuvoveron lisa- ja jalkiveron ajoneuvoverolain (1281/2003) 47 §, 47 a § ja 62 §:n mukaisesti.

Ajoneuvo on asetettu kayttdkieltoon. Ajoneuvoa ei voi ottaa liikennekayttdon ennen kuin mahdolliset
ajoneuvovero ja ajoneuvoveron lisavero on suoritettu.

Ajoneuvoveron lisévero on vuotuinen ajoneuvovero viisinkertaisena. Liséavero ajoneuvolle on 3188,25 euroa.
Lisaksi peritaan jalkiveroa 10 euroa. Silla, kuinka pitkdan ajoneuvoa on kaytetty liikenteessa yhden ajokerran
aikana, ei ole merkitysta lisdveron maaraan. Liséavero maarataan lahtdkohtaisesti sen maksettavaksi, joka on
verovelvollinen ajoneuvosta kannettavasta ajoneuvoverosta.

Mahdollinen selvityksesi

Ennen kuin Trafi laittaa lisdveron maksettavaksi, voit esittda asiasta kirjallisen selvityksen. Toimita mahdollinen
selvityksesi Trafille kolmen viikon kuluessa tdméan kirjeen paivayksesta.

Laheta selvitys sdhkopostitse osoitteeseen kirjaamo@trafi.fi tai osoitteeseen Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi),
PL 320, 00101 Helsinki. Merkitse selvitykseen taman kirjeen diaarinumero (Dnro/Dnr).

Liikenteen turvallisuusvirasto oli maarannyt kantelijan ajoneuvon kayttokieltoon poliisin
automaattivalvonnan nojalla tekeman ilmoituksen perusteella. llmoituksen mukaan



likennekaytdsta poistettua ajoneuvoa oli kaytetty liikenteessa 21.6.2016. Ajoneuvoverolain
mukaan liikkennekayttsta poistettua ajoneuvoa saa kayttaa ilman ajoneuvoveron
maksuvelvollisuutta muun ohella, jos ajoneuvo siirretaan katsastukseen sille erikseen
varattuna aikana ja edelleen katsastuksesta paikkaan, jossa ajoneuvo sailytetdan tai jossa se
voidaan korjata. Liikenteen turvallisuusvirasto oli maarannyt kantelijan ajoneuvon
kayttokieltoon ilman, etta se oli selvittdnyt, oliko ajoneuvon kaytto liikenteessa ollut
lainmukainen. Virasto oli 23.6.2016 lahettanyt kantelijalle selvityspyynnoén, jossa ilmoitettiin
kayttokiellosta ja annettiin mahdollisuus antaa selvitys mahdollisen jalkiveron ja lisdveron
maksuunpanosta. Selvityspyynndén mukaan ajoneuvo oli kayttdkiellossa kunnes mahdollinen
jalkivero ja lisavero on suoritettu.

Hallintolaissa on vahvistettu virallisperiaate, jonka mukaan aineellinen johtovalta ja paavastuu
asian selvittamisesta on viranomaisella. Viranomaisen velvollisuutena on asian riittava ja
asianmukainen selvittdminen. Asian riittava selvittaminen edellyttaa, etta viranomainen hankkii
tiedot ja selvitykset, joilla on merkitysta asian ratkaisemiselle. Selvittamisen asianmukaisuus
korostaa viranomaisen menettelyjohtovaltaa ja huolellisuutta selvitysten hankkimisessa. My6s
asianosaisen kuuleminen palvelee asian selvittdmista. Hallintolain mukaan asiaa ei saa
ratkaista varaamatta asianosaiselle tilaisuutta tulla kuulluksi. Kuulluksi tulemisen oikeus
koskee kaikkia asioita, joissa asianosaisella voidaan katsoa olevan aihetta antaa selvitysta.
Oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan on yksi perustuslain keskeisista hallinnon
oikeusturvaperiaatteista.

Liikenteen turvallisuusviraston selvityksen mukaan se oli toiminut asiassa
valvontaviranomaisen ilmoituksen pohjalta. Poliisi oli kasitellyt asiaa automaattisen
likennevalvonnan yhteydessa. Viraston mukaan sen oletuksena oli, etta
valvontaviranomainen oli tarkastanut ilmoituksen perusteen ja sen, ettei kysymys ollut
sallitusta ajotilanteesta. Virasto oli selvityksen mukaan lahettanyt kantelijalle selvityspyynnon,
jonka tarkoituksena oli hallintolaissa ja ajoneuvoverolaissa saadetty kuulemisvelvoite. Viraston
nakemyksen mukaan menettelyn tarkoituksena oli myos selvitysvelvollisuuden tayttdminen ja
asiakkaan oikeusturvan varmistaminen.

Liikenteen turvallisuusvirasto oli maarannyt ajoneuvon kayttokieltoon selvittdmatta, oliko
ajoneuvon kaytto ollut lainmukainen. Ajoneuvon kayttokielto voi johtaa siihen, etta valvova
viranomainen ottaa ajoneuvon rekisterikilvet ja rekistergintitodistuksen haltuunsa, mista
aiheutuu verovelvolliselle ylimaaraisia kustannuksia, vaivaa ja harmia. Ennen ajoneuvon
kayttokieltoon asettamista virasto olisi saanut asian selvitetyksi varaamalla asianosaiselle
ajoneuvon omistajalle tilaisuuden kertoa, oliko ajoneuvon kaytolle liikenteessa laissa saadetty

hyvaksytty syy.

Liikenteen turvallisuusvirastolla oli kayttokiellon maaranneena seka jalki- ja lisaveron
kantoviranomaisena paavastuu asian asianmukaisesta ja riittdvasta selvittdmisesta. Virastolla
ei ole lainmukaista perustetta siirtéa sille itselleen kuuluvaa asian selvittamisvelvollisuutta ja
asianosaisen kuulemisvelvollisuutta toiselle sitd avustavalle viranmaiselle. Ajoneuvoverolain
mukaan ajoneuvon kaytto voidaan estaa, jos ajoneuvosta on maksuunpantava lisaveroa. Kun
Liikenteen turvallisuusvirasto maarasi ajoneuvon kayttokieltoon selvittdméatta ensin, oliko
ajoneuvosta maksuunpantava lisdveroa, eli oliko ajoneuvon kaytto liikenteessa lainmukainen,
se laiminl6i hallinnon keskeisiin oikeusturvaperiaatteisiin kuuluvat velvollisuutensa. Liikenteen
turvallisuusviraston menettely oli lainvastainen.



4 TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla annan Liikenteen
turvallisuusvirastolle huomautuksen sen lainvastaisesta menettelysta.

Tassa tarkoituksessa lahetéan jaljenndksen tasta paatoksestani Liikenteen
turvallisuusvirastolle.



