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PAATOS KANTELUUN RAKENNUSVALVONTAA KOSKEVASSA
ASIASSA

1
KANTELU

A arvostelee eduskunnan oikeusasiamiehelle 2.9.2005 osoittamassaan
kantelussa Tampereen kaupungin rakennusvalvontayksikon menettelya hanen
naapuriinsa, kiinteistolle Ristinarkku-5021-0010 27.10.2004 mydnnetyssa
rakennusluvassa tarkoitetun rakennushankkeen rakennusvalvontaa koskevassa
asiassa. A katsoo, etta rakennushanke on rakennusluvan vastainen. Han
tiedusteli 23.5.2005 kirjallisesti rakennustarkastajalta, mihin toimenpiteisiin tama
aikoo ryhtya asian johdosta, mutta ei saanut vastausta. Han toimitti asian
15.6.2005 kaupungin ymparist0- ja rakennuslautakunnalle, mutta sek&an ei ole
antanut paatosta. Sen jalkeen han lahetti 9.8.2005 asiaa koskevat kirjeet seka
rakennustarkastajalle ettd ymparist6- ja rakennuslautakunnalle, mutta ei saanut
kummaltakaan vastausta. A katsoo kaupungin rakennusvalvontayksikon
toimineen asiassa hyvan hallinnon periaatteiden vastaisesti. Han on lahettanyt
myo6s 12.9.2005 saapuneen lisékirjeen.

2
SELVITYS

Tampereen kaupungin ymparist6- ja rakennuslautakunta on antanut kantelun
johdosta selvityksen 18.10.2005.

A on antanut selvitykseen 9.1.2006 paivatyn vastineen.

Kaupungin ymparistdlakimiehelle B:lle on 5.4.2007 varattu tilaisuus antaa
lausuntonsa kantelusta ja vastineesta. Taman johdosta Tampereen
rakennusvalvontayksikk® on antanut 20.4.2007 paivatyn, rakennustarkastaja C:n

ja ymparistblakimies B:n allekirjoittaman lausunnon.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumat

Asiakirjoista ilmenee, ettd A tiedusteli Tampereen rakennusvalvontayksikkdon



rakennustarkastaja D:lle 23.5.2005 osoittamassaan kirjeessa, mihin
toimenpiteisiin tama aikoo ryhtya palauttaakseen naapurin rakennustytémaan
rakennusluvan mukaiseksi rakennuksen ja maanmuodon osalta.

Sen jalkeen héan osoitti 15.6.2005 Tampereen ymparisto- ja
rakennuslautakunnalle kirjelman, jossa han mm. ilmoitti, ettei ollut saanut
vastausta edellda mainittuun rakennustarkastajalle tekemaénsa tiedusteluun.
Liséksi han pyysi "kaupunkia tekemaan paatoksen, etta rakentaja velvoitetaan
palauttamaan rakennustydmaa seka rakennuksen ettda maanmuodostuksen
osalta rakennusluvan mukaiseksi".

Sitten A lahetti ympérist6- ja rakennuslautakunnalle 9.8.2005 paivatyn kirjeen,
jossa han mm. vaati rakennusvalvontaa ryhtyma&an toimenpiteisiin niin, etta
naapurin rakentaminen "tapahtuu/palautetaan rakennusluvan mukaisesti seka
rakennuksen ettd maanmuodostuksen osalta". Han lahetti samansisaltdisen
9.8.2005 paivatyn kirjeen myds rakennusvalvontayksikon rakennustarkastajalle.

A sai edellda mainittuihin kirjeisiinsé ymparistolakimies B:n 6.9.2005
allekirjoittaman vastauksen kaupungin rakennusvalvontayksikosta.
Vastauskirjeen mukaan A oli ottanut yhteyttéa rakennusvalvontayksikkdon
naapurissaan suoritettavien rakennustoiden johdosta. Kirjeissaan A oli
huomauttanut rakennuksen korkeusasemasta ja pihan maanpinnan korkeudesta.
Lisdksi han oli vaatinut asian kasittelya ymparisto- ja rakennuslautakunnassa.

Vastauskirjeen mukaan rakennusta koskevassa sijaintikatselmuksessa oli
todettu, ettd rakennuksen lattian korkeusasema on +96.77, kun se
asemapiirustuksen mukaan on +96.63. Kirjeessa ilmoitettiin, etta ottaen
huomioon ympariston, mm. kadun korkeudet, ei tamén 14 cm eron ollut katsottu
antavan aihetta toimenpiteisiin. Osittaisessa loppukatselmuksessa 30.8.2005 oli
kirjeen mukaan todettu, etta pihatyot olivat kesken. Kirjeessa todettiin lopuksi,
etta "Talla hetkella asian kasittely ymparisto- ja rakennuslautakunnassa ei ole
tarpeen”.

Kantelun johdosta antamassaan selvityksessa Tampereen kaupungin ymparisto-
ja rakennuslautakunta on todennut mm., etta edella tarkoitetun rakennuksen
lattian korkeusasema on +96.77, kun se asemapiirustuksen mukaan on +96.63,
ja etta teknisen tilan korkeusasema on +96.99, kun se asemapiirustuksessa on
+96.80. Rakennuksen sijainti on sijaintikatselmuksessa hyvaksytty. Selvityksen
mukaan rakennuksen sijaintikatselmuksessa ei yleisen kdytannon mukaan
pidetd merkittdvana, jos rakennuksen korkeusasema on kymmenen senttia
alempana tai ylempana kuin asemapiirustukseen on merkitty. Selvityksen
mukaan kantelussa tarkoitettu rakennus soveltuu paikalle, kun otetaan huomioon
naapurikiinteistéjen maanpinnan ja Lautamiehenkadun korkeudet, vaikka
rakennus onkin muutamia sentteja korkeammalla kuin yleisen kaytannén mukaan
sallitut kymmenen senttia.

Pihamaan osalta ymparistd- ja rakennuslautakunta on selvityksessaan
ilmoittanut, etta osittaisessa loppukatselmuksessa 30.8.2005 on rakennustytn
todettu olevan pihatdiden osalta kesken. Selvityksen mukaan
rakennusvalvontayksikon tarkastusinsindori suorittaa loppukatselmuksen muun



muassa pihatoiden valmistuttua. Liséksi selvityksessa todetaan, etté jollei
pihamaan korkeuksia saateta asianmukaisiksi, voi ymparisto- ja
rakennuslautakunta maarata asiasta maankaytto- ja rakennuslain 182 8:n
mukaisesti esimerkiksi sakon uhalla.

Selvitykseen antamassaan vastineessa A on mm. korostanut sita, ettéa kaupungin
rakennusvalvontaviranomaisen olisi tullut antaa hanen vaatimuksensa johdosta
valituskelpoinen paatos.

Silté osin kuin asiassa ei ole annettu valituskelpoista paéatosta, kaupungin
rakennusvalvontayksikko on lausunnossaan 20.4.2007 perustellut menettelya
seuraavasti. A:n ensimmainen kirjelma saapui rakennusvalvontaan juuri ennen
kesélomakauden alkua. Ymparist6- ja rakennuslautakunta piti keskikesalla
tavanomaisen kuukauden tauon kokouksissaan. Kesédlomakauden péaatyttya asia
otettiin uudelleen esille ja suoritettiin esimerkiksi osittainen loppukatselmus.
Ymparist6- ja rakennuslautakunnalle A:n kirjelmét ja tilanne naapuritontilla
esiteltiin varsinaisen kokouksen ulkopuolisena asiana 6.9.2005. Lausunnon
mukaan lautakunnan jasenet eivét esittaneet asian tuomista viralliseen
kokoukseen. Loppukatselmusta ei ollut suoritettu viela tassakaan vaiheessa.

3.2
Menettelyn arviointi

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun rijppumattoman
lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Jos joku ryhtyy toimiin maankaytt6- ja rakennuslain tai sen nojalla annettujen
s&annosten tai maaraysten vastaisesti taikka lyo laimin néihin perustuvan
velvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi maankaytto- ja
rakennuslain 182 8:n 1 momentin mukaan paatoksellaan velvoittaa niskoittelijan
maardajassa oikaisemaan sen, mita on tehty tai lyoty laimin. Pykalan 2
momentin mukaan viranomaisen antamaa kieltoa tai maaraysta voidaan
tehostaa uhkasakolla tai uhalla, etta tekemétta jatetty toimenpide teetetaan
laiminly6jan kustannuksella.

Kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi siten tarvittaessa maankaytto- ja
rakennuslain 182 8:n mukaisena rakennusvalvonta-asiana puuttua hallintopakkoa
kayttaen maankayttod- ja rakennuslain tai sen nojalla annettujen sdanngsten tai
maaraysten vastaiseen rakentamistoimenpiteeseen. Kysymys voi olla
esimerkiksi siita, etta suoritettu rakennustoimenpide on mydnnetyn
rakennusluvan vastainen.

Tallainen rakennusvalvontamenettely voi tulla vireille ensinnakin
rakennusvalvontaviranomaisen omasta aloitteesta. Toisaalta myds esimerkiksi
rakennustoimenpiteesta haittaa karsivalla naapurilla on katsottava olevan oikeus
saattaa mainitunlainen rakennusvalvonta-asia vireille
rakennusvalvontaviranomaisessa. Tall6in naapuri pyytaa tai vaatii



rakennusvalvontaviranomaista ryhtymaéan toimenpiteisiin lainvastaisena
pitamansa rakennushankkeen johdosta. Rakennusvalvontaviranomaisen
tehtavana on sen jalkeen kasitella asia ja antaa siina valituskelpoinen paatos.
Tapauksesta riippuen viranomainen voi tallin joko paattaa velvoittaa
rakennushankkeen toteuttajan oikaisemaan tilanteen lainmukaiseksi tai hylata
paatoksellddn vaatimuksen kokonaan tai osittain.

Todettakoon tassa yhteydessa, etta rakennusluvasta poiketen toteutettua
rakennushanketta koskevan rakennusvalvontamenettelyn ei aina tarvitse
valttamatta johtaa siihen lopputulokseen, etté rakennus tulisi muutetuksi
vastaamaan kyseista rakennuslupaa. Eraissé tapauksissa
rakennusvalvontaviranomainen voi nimittain velvoittaa paatoksellaan
muuttamaan rakennuksen luvan mukaiseksi maarapaivaan mennessa, ellei
luvasta poikkeaville rakennustdille ennen sita ole saatu rakennuslupaa. Jos
alkuperéisesta luvasta poikkeavalle hankkeelle saadaan rakennuslupa, hanketta
ei enda sen jalkeen pideta lainvastaisena.

Usein naapurin rakennushankkeeseen tyytymaton kiinteistonomistaja kaantyy
rakennusvalvonnan puoleen osoittamalla rakennustarkastajalle kirjallisen
tiedustelun tai selvityspyynnon. Talldin voi tapauksesta riippuen olla riittavas, etta
siihen vastataan esimerkiksi rakennustarkastajan kirjeella tai etta
rakennustarkastaja rakennuspaikalla kaynnin yhteydessa saa rakentajalle
osoittamallaan kehotuksella tilanteen oikaistuksi. Tuollaisissa tapauksissa asiaa
ei useinkaan ole tarpeen saattaa rakennusvalvontaviranomaisena toimivan
lautakunnan kasiteltavéaksi ja ratkaistavaksi.

Jos naapurin rakennusvalvontaviranomaiselle toimittaman kirjeen on kuitenkin
katsottava sisaltavan rakennusvalvontaviranomaiselle osoitetun vaatimuksen
rakennusvalvontatoimenpiteeseen ryhtymisesta, kirjeessa tarkoitettu asia tulee
saattaa rakennusvalvontaviranomaisen kasiteltavaksi ja sen johdosta tulee antaa
valituskelpoinen paatos. Talla tavoin naapurilla on mahdollisuus saada
hallintotuomioistuimen oikeudellisesti sitova paatos siita, onko asiassa kysymys
sellaisesta sdanndsten tai maaraysten vastaisesta rakennustoimenpiteesta,
johon rakennusvalvontaviranomaisen tulee puuttua maankaytto- ja rakennuslain
182 &:n nojalla.

Kasitykseni mukaan A:n edelld mainituista, Tampereen ymparisto- ja
rakennuslautakunnalle 15.6.2005 ja 9.8.2005 osoittamista kirjeisté ilmenee
selkeasti, ettd han on niissa esittanyt yksildidyn pyynnén ja vaatimuksen
rakennusvalvontatoimenpiteisiin ryhtymisesta naapurin rakennushanketta
koskevassa asiassa.

Edella esitetyt seikat huomioon ottaen katson, ettd kaupungin
rakennusvalvontayksikkd on menetellyt asiassa virheellisesti, kun asiaa ei
saatettu ymparisto- ja rakennuslautakunnan kasiteltavaksi ja ratkaistavaksi
lautakunnan valituskelpoisella paatoksella.

Selvyyden vuoksi totean, etté en ota kantaa siihen, minka siséaltéinen paatos
ymparisto- ja rakennuslautakunnan olisi tissé tapauksessa tullut antaa.



3.3
Toimenpiteet

Saatan edelld kohdassa 3.2 esittamani kasityksen virheellisestda menettelysta
Tampereen kaupungin ymparist6- ja rakennuslautakunnan seka kaupungin
rakennusvalvontayksikon tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatbksestani Tampereen
ymparisto- ja rakennuslautakunnalle ja rakennusvalvontayksikalle.



