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1
KANTELU

A osoitti eduskunnan oikeusasiamiehelle 1.12.1999 kantelukirjoituksen, jossa hén arvosteli Sallan
tydvoimatoimistonja Lapin tyévoima- ja elinkeinokeskuksen menettelya poikansatyévoimapoliittis-
ta koulutusta koskevassa asiassa.

A kertoo poikansa aloittaneen 16.8.1999 tydvoimakoulutuksen X Oy:n omistamalla sahalla.
Koulutus oli tydvoimaviranomaisten ja yhtion yhteishankinta ja sen tavoitteena oli hankkia
opiskelijoille valmiudet puutavaran jatkojalostamiseen seké oppia valmistamaan eri tuotteita.

Koulutussuunnitelma vaikutti A:n mielesta hyvalta, mutta heti koulutuksen ensimmaisena paivana
iimeni, ettei tyopaikalla jarjestetty minkaanlaista ohjausta, koulutuksesta puhumattakaan. Yksi
oppilas erosikin A:n mukaan tasta syysta jo ensimmaisena koulutuspaivana.

Sallan tydvoimatoimisto puuttui asiaan lokakuussa 1999 ja lahetti opiskelijoille valipalautekyselyn,
johon oppilaat vastasivat 15.10.1999 mennessa. A:n mukaan viimeistdan tastd palautteesta
tydvoimatoimistolle taytyi kayda selvéksi, ettei sahalla ollut jarjestetty minkaanlaista koulutusta.
TyOvoimaviranomaiset vierailivat sahalla kuitenkin vasta 24.11.1999, mutta eivat silloinkaan
keskustelleet oppilaiden kanssa.

A kertoo yrittaneensa saada puhelimitse selvyytta koulutuksesta tydvoimatoimiston johtaja B:It&,
joka hanen mukaansa kuitenkin suhtautui tapahtumiin salailevasti. A kertoo olleensa pu-
helinyhteydessa myos tydvoima- ja elinkeinokeskukseen ja arvostelleensa koulutuksen puuttumista.

Taman jalkeen sahalla oli A:n mukaan jarjestetty 29.11.1999 palaveri, jossa opiskelijoita vaadittiin
allekirjoittamaan tyoharjoittelusopimus. Samassa yhteydessa oppilaille jaettiin uusi kou-
lutussuunnitelma, jossa oli ensimmaista kertaa koulutuksesta vastaavien opettajien nimet. A
ihmettelee, miten yhtion tyontekijat voivat esiintya patevina opettajina.

A kertoo irtisanoneensa alaikaisen poikansa allekirjoittaman tyoharjoittelusopimuksen. A kertoo
poikansa keskeyttaneen "valekoulutuksen" seuraavana paivana.

A:n mukaan koko koulutuksen tarkoituksena oli halvan tyévoiman saaminen yritykseen. Opis-
kelijoilla teetettiin muun muassa rakennustoitad. Kyseessa oli A:n mukaan jo toinen yrityksen huo-
nosti hoitama koulutusprojekti. A vaati koulutuksen keskeyttamista. Liséksi han pyysi oikeus-
asiamiesta tutkimaan niin asiaa hoitaneiden virkamiesten kuin my0ds koulutuksen jarjestajan
toiminnan seka myods mahdolliset taloudelliset vaarinkaytokset.
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A taydensi kanteluaan 23.1.2000 paivaamallaan lisékirjoituksella. Siind han kertoi, etta Sallan
tydvoimatoimikunta hyvaksyi yksimielisesti A:n pojan esittdmat perustelut koulutuksen keskeyt-
tamisen syista. Paatos olisi tullut hAnen mielestaan kuitenkin perustella tarkemmin, silla siiné tyo-
voimaviranomaiset ensimmaisté kertaa myonsivat, ettd mitdan koulutusta ei jarjestetty.

2
SELVITYS

Tydministerid antoi 11.2.2000 lausunnon, jonka liitteen& oli Lapin tydvoima- ja elinkeinokeskuksen
tydvoimaosaston 25.1.2000 antama selvitys. Sallan tydvoimatoimisto antoi 19.9.2001 selvi-
tyksensa. Liséksi X Oy antoi pyynnodstani 12.9.2001 oman selvityksensé koulutuksen toteut-
tamisesta.

Lausunto ja selvitykset oheistetaan.

Lisaksitydministerio toimitti pyynnostani kayttooni tydvoimapoliittiseen koulutukseen liittyvid ohjeita
ja maarayksia.

3
RATKAISU

31
Oikeusasiamiehen toimivalta

Suomen perustuslain 109 8:n 1 momentin ja eduskunnan oikeusasiamiehen johtosaannén 1 8:n
mukaan oikeusasiamiehen tehtdvana on valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka
virkamiehet, julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Yksityiset liikeyritykset eivét siis kuulu eduskunnan oikeusasiamiehen
valvontavallan piiriin. Tehtdvdansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeusasiamies ei voi puuttua naiden valvottaviensa ratkaisuihin,
jos ne on tehty harkintavallan puitteissa eika harkintavaltaa ole kaytetty vaarin. Oikeusasiamies ei
voi mydskaan kumota tai muuttaa viranomaisten paatoksia.

Suomen perustuslain 18 8:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on edistettava tyollisyytta ja
pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Oikeudesta tydllistavaan koulutukseen saadetaén
lailla. Nama periaatteet oli kirjattu jo perustuslain sdatamisen yhteydessa kumottuun hallitus-
muotoon, sen 15 §:n 2 momenttiin. Tyovoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta annettu laki saatelee
nimenomaan oikeutta tyollistavaan koulutukseen. Lain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on torjua
tyottomyyttd ja poistaa tyovoimapulaa. Tyollisyyskoulutus on siis tarkea tyévoimapolitikan
toteuttamiskeino.

Tyovoimapoliittista koulutusta hankitaan paasaantoisesti oppilaitoksilta, joiden toiminnasta saa-
detdanlaissa. Nilden antama koulutus on oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan alaista ja nain ollen
my0s oppilaitoksen menettelyyn tydvoimapoliittisen koulutuksen antamisessa voidaan kohdistaa
laillisuusvalvontaa.

Nyt puheena olevassa tapauksessa on kyse tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen hankinnasta
tydnantajan ja tybvoimaviranomaisten yhteishankintana. Hankinnasta saadetaan tyévoimapoliitti-
sesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 13 ja 14 8:ssé&. Hallituksen esityksesséa eduskunnalle laiksi
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tyovoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta (HE 20/1990) on todettu, ettd kyseessé on lisakeino, jota
kaytetddn maaratyn tydnantajan tarpeisiin kouluttamalla sen palveluksessa olevia tai palvelukseen
tulevia tyontekijoitd, jos koulutus on samalla tyévoimapoliittisesti tarkoituksenmukaista.

Yhteishankintana toteutettavalla koulutuksella siirretaan tydllisyyskoulutustehtava yksityiselle
liikeyritykselle. Yrityksen on myds paasaantdisesti maksettava koulutuksen kustannuksista va-
hinté&n puolet. Tassa tapauksessa X Oy:n osuus koulutuksen kokonaiskustannuksista oli 70 pro-
senttia ja tydvoimahallinnon 30 prosenttia. Koulutusta koskevasta selvityksesta ei kay ilmi kus-
tannusten kohdentuminen. Asiassa ei ndhdakseni voidakaan erottaa koulutuksesta jotain tiettya
0saa, jonka voitaisiin katsoa olevan julkista, vaan koulutusta on tarkasteltava kokonaisuutena.

Késitykseni mukaan kyseessa oleva koulutus on suurelta osin X Oy:n koulutusta, jota tuetaan
tydvoimapoliittisista syista osittain julkisin varoin. Yhtion antama koulutus ei ole kasitykseni mukaan
sellaista julkisen tehtdvan hoitamista, ettd yhtion toiminnan voitaisiin taltd osin katsoa kuuluvan
oikeusasiamiehen toimivallan piiriin. Talla perusteella paadyn siihen, etta oikeusasiamiehen
toimivaltaan tassa tapauksessa kuuluu tutkia, ovatko tydvoimaviranomaiset menetelleet
koulutuksen hankinnassa niita velvoittavien sdadosten ja maaraysten mukaisesti ja onko koulu-
tuksen toteutuksen julkinen valvonta ollut asianmukaista.

3.2
Tapahtumatiedot

Kasitykseni mukaan A:n ja tydvoimaviranomaisten nakemykset siita, miten koulutus oli alun perin
tarkoitus jarjestaa seka siita, mita todellisuudessa tapahtui, ovat yhdenmukaiset. Tyévoimavi-
ranomaiset myontavat, etta koulutuksen alkuvaiheessa esiintyi ongelmia. Tamé ilmenee nah-
dakseni myos tydvoimatoimikunnan lausunnosta, missa se katsoi A:n pojalla olleen esittamillaan
perusteilla pateva syy keskeyttaa koulutus. Ongelmien syyna oli tyévoimaviranomaisten mukaan
lahinna se, etta tydnantajayritys poikkesi sovitusta koulutussuunnitelmasta ilmoittamatta siita
viranomaisille. Myds X Oy on lausunut oman nakemyksensa koulutuksesta. Naista syista en katso
tarkoituksenmukaiseksi kayda tassa tapahtumia lapi yksityiskohtaisesti.

321
Sallan tyévoimatoimiston selvitys

Sallan tyévoimatoimisto totesi selvityksessaan, etta X Oy:ssa toteutettiin yhteishankintakoulutus
ensimmaisen kerran ajalla ---. Heti koulutuksen péaatyttya yhtié esitti tydvoimaviranomaisille
lisdkoulutustarpeensa. Tyovoimatoimiston mukaan aiemman kurssin palaute oli keskitasoa ja
tyovoimatoimisto kertoi pyytédneensatydvoima- jaelinkeinokeskusta mukaan neuvotteluihin uudesta
koulutuksesta. Taméan tyévoimatoimisto ilmoituksensa mukaan katsoi varmistavan solmittavan
koulutuksen laatua.

Tyovoimatoimistonmukaan koulutukseen ei maaréatty erikseen yhdyshenkilta eli ns. kurssikummia.
Tallaisen yhdyshenkilon tehtavat painottuvat tydvoimatoimistossa opiskelijahankintaan ja
perustiedottamiseen. Nykyisin tyévoimatoimisto nimeaailmoituksensa mukaan jokaiselle alkavalle
kurssille yhdyshenkilon, jonka tehtavat noudattavat tyéministerion 1.4.1998 laatimaa koulutusyh-
dyshenkilon tehtavakuvausta.

Sallantydvoimatoimiston mukaan kurssillailmenevien ongelmien ratkaiseminen vaatii kaytannossa
useimmiten toimistonjohtajan mukaantuloa. Nyt puheena olevaa kurssia valvoi aluksi vt.



4

toimistonjohtaja ja 18.10.1999 jalkeen toimistonjohtaja B. Tydvoimatoimiston mukaan se oli
varautunut menemaan koulutuksen aloitustilaisuuteen, mutta tyénantaja oli todennut hoitavansa
aloituksen itse.

Ensimmaiset viestit koulutuksen ongelmista tulivat tydvoimatoimiston tietoon lokakuun 1999 alku-
puolella. Talldin toimisto paatti pyytaa opiskelijoilta postitse valipalautteen kurssista. Palautteen
tulokset olivat huonot ja tydvoimatoimisto otti yhteytta tydvoimaosastoon ja pyysi tatd mahdollisim-
manpikaiselle tarkastuskaynnille. Tydvoimaosaston vastuuhenkilon kiireiden vuoksi tarkastuskaynti
jarjestettiin vasta 24.11.1999, minka jalkeen pidettiin viela palaveri 29.11.1999.

Ty6voimatoimiston mukaan marraskuun 1999 kayntien ja yhteydenottojen tarkoituksena oli todeta
avoimesti koulutuksessatehdytvirheet ja tiedottaa sen jatko-ohjelmasta. Koulutusta valvottiin tAman
jalkeen valipalautteilla 27.1.2000 ja 17.2.2000 seka kaynneilla 3.2.2000 ja 29.2.2000. Liséksi
toimisto pyysi kurssipaivakirjan nahtavakseen kuukausittain.

TyOnantajayritys ei tyévoimatoimiston mukaan ollut valmis myontdmaan tehtyja virheitd ja tama
synnytti epaluottamusta tyovoimaviranomaisten ja tyonantajan vdlille. Tama ja koulutuksen
alkuvaiheen virheet vaikeuttivat toimiston mukaan kurssin valvontaa marraskuun 1999 jalkeenkin.
Koska toimiston asiantuntemus koulutuksessa tarvittavien laitteiden osalta ei ollut vahva, se pyysi
maaliskuussa 2000 Kemijarven kaupungin elinkeinojohtajaa kdymaan sahalla ja antamaan
lausuntonsa kurssin toteutumisesta ja jatkamisesta. Lausunnon perusteella toimisto sopi yhdessa
tybvoimaosaston kanssa koulutuksen jatkamisesta opetussuunnitelman mukaisesti loppuun
saakka.

Sallan tydvoimatoimisto pyrki kertomansa mukaan resurssiensa rajoissa varmistamaan koulu-
tuksen toteutumisen niin laadukkaasti kuin se alkuvaikeuksien, vaikean yhteishankintaosapuolen
(siis tybnantajayrityksen) ja muuttuvien liiketoimintaolosuhteiden keskella oli mahdollista.

3.2.2

Lapin tydvoima- ja elinkeinokeskuksen tyévoimaosaston selvitys

Lapin tydévoima- ja elinkeinokeskuksen tydvoimaosasto totesi selvityksessaan, ettd koulutuksen
toteuttamisessa oliongelmia. Koulutuksen ennakkotiedottamiseen olisi sen mielesta tullut kiinnittaa
erityistd huomiota. Koulutuksen alkuvaiheessa koulutettavia olisi tullut tiedottaa paremmin
koulutuksen toteuttamisesta ja ohjaajista. Yhteishankintaosapuolena olevan yrityksen olisi kes-
kuksen mukaan tullut ilmoittaa tydvoimaviranomaisille opetussuunnitelman ja opetusjarjestelyjen
muutoksista.

Tydvoimaosaston mukaan koulutusta ei kuitenkaan katsottu tarkoituksenmukaiseksi keskeyttaa,
mutta Sallan tydvoimatoimiston kanssa sovittiin, etté koulutus on erityisen valvonnan alaisena.

3.2.3
Tydministerion lausunto

TyOministerion mukaan tydvoimakoulutuksen toteutumista seurataan opiskelijoiden antaman
palautteen ja tyOhallinnon edustajien kayntien avulla. Ministerion mukaan 18.10.1999 saadun
ensimmaisen opiskelijapalautteen perusteella nayttaa selvalta, ettd koulutuksen toteutus ei vas-
tannut hankintasopimusta ja opetussuunnitelmaa. Tiedotus oli hyvin puutteellista ja opiskelijoilla oli
teetetty opetusohjelmaan kuulumattomia rakennustditd. Yritys ei ollut my6sk&én ilmoittanut
tydvoimaosastolle tai tydvoimatoimistolle koulutusta koskevista muutoksista etukateen. Ministerién
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mukaan naihin puutteisiin kuitenkin puututtiin. Neuvottelut tydnantajan kanssa tosin kaynnistyivat
varsin hitaasti, vasta useita viikkoja huonon vélipalautteen jalkeen. Ministerion mukaan asiaan olisi
tullut puuttua valittémasti.

Tyoharjoittelusopimusten laadinta oli ministerion mukaan oikea toimenpide, mutta samalla olisi
tullut selvittdd sopimusten merkitys ja sisaltd opiskelijoille. Sopimuksiin olisi tullut myods kirjata
allekirjoituspaiva. Myo6s koulutuksen valvonnan olisi tullut ministerion mukaan olla aktiivisempaa ja
koulutus olisi tullut suunnitella huolellisemmin etenkin teoriaopetuksen osalta.

Ministerion mukaan asiassa on kuitenkin toimittu tyévoimakoulutusta koskevien saadoésten mu-
kaisesti. Koulutuksen keskeyttaminen ei olisi ministerionk&&n mukaan ollut tyévoimapoliittisesti
tarkoituksenmukaista, koska tytnantajan kanssa oli paasty tyydyttavaan sopimukseen.

3.24

X Oy:n ndkemys

X Oy:n mukaan koulutuksen alkuvaiheessa oppilaat eivat ymmartaneet, etta koulutuksen paa-
opettajina toimivat yhtion tyontekijoista koostuvan ryhmén jasenet. Kone- ja laitekannan siirto oli
yhtion mukaan ensiarvoisen tarkeaa koulutuksen kannalta. Kurssin alkuvaiheen vaarinkasitykset
olivat yhtibon mukaan vahaisia eivatkd aiheuttaneet muutoksia koulutukselle asetettuihin
tavoitteisiin. Yhtion mukaan koulutukseen hyvéaksyttiin kahdeksan henkil64, joista viisi sai vaki-
naisen tyopaikan koulutuksen paatyttya. Kaksi koulutettavaa keskeytti ja yhdella todettiin allergia,
joka teki h&net sopimattomaksi tydtehtaviin.

3.3
Tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus yhteishankintana

3.3.1
Lainsaadanto ja muu ohjeistus

Tyovoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on aikuis-
vaestolle koulutusta hankkimalla edistaa ja yllapitad tydvoiman kysynnan ja tarjonnan tasapainoa
tyomarkkinoilla sek&a torjua tyottomyytta ja poistaa tybvoimapulaa. Tydvoimaviranomaiset
huolehtivat koulutuksen hankintatoiminnasta ja koulutus rahoitetaan paasaantoisesti kokonaan
tydministerion hallinnonalan paaluokassa koulutuksen hankkimista varten osoitetulla maararahalla.
Koulutuspalvelujen tuottajia ovat lain 5 8:n mukaan ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa
jaasetuksessatarkoitetut koulutuksen jarjestajat sekayliopistot ja korkeakoulut. Koulutusta voidaan
hankkia myds muilta tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen jarjestamiseen soveltuvilta koulutuspal-
velujen tuottajilta.

Lain 13 8:n mukaan koulutus voidaan toteuttaa tydnantajan ja tyévoimaviranomaisten yhteis-
hankintana. Talléin tarkoituksena on hankkia koulutusta maarétyn yrityksen tarpeisiin sen palveluk-
sessa oleville tai sen palvelukseen tuleville tydntekijéille. Koulutuksen yhteishankinnassa myos
asianomainentydnantajavoi osallistua koulutuksen rahoittamiseen yhdessatydvoimaviranomaisten
kanssa.

Lain 14 8:ssa saadetdan, ettd koulutuksen hankkimisesta sovitaan tydvoimaviranomaisten ja
koulutuspalvelujen tuottajan valisella kirjallisella sopimuksella. Jos koulutus hankitaan yhteis-
hankintana, on my6s asianomainen tydnantaja sopimuksen osallisena. Hankintasopimuksessa
sovitaan koulutuksen tavoitteista sisallosta, kestosta, ajoituksesta, koulutukseen osallistuvista
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opiskelijoista, koulutuksen hinnasta sek& muista tarpeellisista koulutuksen toteuttamiseen ja
jarjestamiseen liittyvista seikoista. Yhteishankintaa kaytettdessa sopimuksessa on méaariteltava
liséksi tydnantajan maksuosuus. Tyoministerio voi vahvistaa koulutushankintoja koskevia yleisia
hankintaehtoja. Ministerio onkin antanut maarayksia aikuiskoulutuksen yleisista hankintaehdoista
(viimeksi 15.12.1999 M 7/99 TM) seka ohjeen hankintasopimuksen sisallésta ( 30.3.1995 O 1/95
TM™M).

Lisaksi ministerid on 15.9.1999 antanut ohjeen (O 7/99 TM) koskien yhteishankintanatoteutettavaa
tybelamalaheista koulutusta eli juuri nyt puheena olevaa koulutusta.

3.3.2
Koulutuksen hankinta

Yhteishankintana toteutettavasta tyoelamaléaheisesta koulutuksesta tyoministerio antoi ohjeensa
siis vasta nyt kyseessa olevan koulutuksen alkamisen jalkeen. Ohjeiden valmistelu oli kaynnistetty
j0 15.3.1999 ja niiden tarkoituksena oli selkiinnyttd& koulutusmallien pelisdantdja ja antaa ohjeita
muun muassa koulutushankintoja tehtdessa huomioitavista seikoista sekd koulutussopimusten
seurannasta ja valvonnasta.

Ohjeen mukaan koulutuksen yhteishankintaa koskevan paatoksen pohjana ovat tyévoimapoliittiset
perusteet, tyonantajaa koskevat selvitykset ja kilpailundkdkohdat. Tydnantajaan kohdistuu
ennakkovalvontaa, johon siséltyy muun muassa tyonantajan taloudellisen ja muun tilanteen
selvittdaminen. Koulutushankkeen rahoitus tulee aina olla perusteltavissa tyévoimapoliittisen
perustein ottaen huomioon erityisesti tydvoimapoliittiselle aikuiskoulutukselle asetetut tavoitteet.
Koulutushankintaan liittyy aina viranomaisten harkintaa.

X Oy:lla oli jarjestetty tyévoimakoulutusta aikaisemminkin. Tyévoimatoimiston mukaan aiemman
kurssin palautteet olivat olleet keskitasoa. Tydvoimaosaston mukaan tydnantaja oli tuon aiemman
koulutuksen jalkeen tyoéllistanyt vakituiseen tydsuhteeseen kuusi koulutukseen osallistuneista
kymmenesta henkilosta. Tydvoimaosaston mukaan nyt puheena oleva koulutushanke oli tarkea,
koska kyseisen alueen tyottomyysprosentti oli ollut pitkdan 30 prosentin tasolla. Tydnantaja oli
sitoutunut tydllistamaan koulutuksen hyvaksytysti suorittaneet henkilbt. Ammattitaitoista tydvoimaa
ei tydvoimaosaston mukaan ollut muutoin saatavilla.

Kasitykseni mukaan Lapin tydvoima- ja elinkeinokeskus on koulutusta hankkiessaan toiminut sille
laissa saadetyn harkintavallan puitteissa.

3.33
Yhteishankintakoulutuksen valvonta

3.33.1
Valvonnasta yleensa

Perustuslain 124 §8:n mukaan julkinen hallintotehtévé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan
kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan saannoksen mukaan antaa kuitenkin vain viranomaiselle. Lain
esitoissa (HE 1/1998) on todettu, ettéd sdannos ilmentda perustuslakivaliokunnan tulkinnallaan
johtamaa periaatetta, jonka mukaan julkista valtaa voivat Suomessa kayttaa vain viranomaiset.
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Periaate ei hallituksen esityksen mukaan ole kuitenkaan merkinnyt ehdotonta estetta antaa julkista
valtaa ja julkisia tehtavia rajoitetusti muille kuin viranomaisille. Perustuslakivaliokunnan mukaan
tama on kuitenkin edellyttényt, ettéd tehtéavien hoitamisesta ja siind noudatettavasta menettelysta
annetaan riittavan yksityiskohtaiset séénnokset ja etta oikeusturvanédkdkohdat otetaan huomioon.
Hallituksen esityksen mukaan perustuslakiin otettava nimenomainen sdannos korostaa julkisia
hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka sita, etta
naiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista.

Kasitykseni mukaan tyodllisyyskoulutustehtavan antaminen yksityisen liikeyrityksen tehtavaksi
edellyttad, etta julkinen valta samalla huolehtii koulutettavien oikeusturvasta muun muassa
valvomalla koulutusta asianmukaisesti. Kasitykseni mukaan myos tassé tapauksessa niin Sallan
tydvoimatoimisto kuin Lapin tyévoima- ja elinkeinokeskuskin ovat itsekin katsoneet olevansa
vastuussa koulutuksen valvonnasta.

Tyovoimapoliittisesta koulutuksesta annetussalaissatai asetuksessa eiole tarkempia maarayksia
koulutuksentoteuttamisestatai valvonnasta. Kaytannon toteutus ja muut koulutuksen jarjestamiseen
liittyvat seikat on jatetty hankintasopimuksissa sovittaviksi. Puheena olevan hankintasopimuksen
solmimishetkella olivat voimassa tyoministerion antamamaarays (M 2/95 TM) koulutuksenyleisista
hankintaehdoista seka ohje (O 1/95 TM) hankintasopimuksen sisallosta. Liséksi ty6voimavi-
ranomaisille oli henkilostokoulutuksen yhteydessajaettu esite koulutusyhdyshenkilon tehtavakuvauk-
sesta.

Edella mainitussa ohjeessa olitodettu, ettd hankintasopimuksen osapuolet sopivat opetussuunnitel-
masta ja maarittelevat koulutuksen tavoitteet seka sopivat koulutuksen kaytannon toteutuksesta.
Koulutuksesta vastasi ministerion maarayksen mukaan kokonaisuudessaan koulutuspalvelujen
tuottaja.

Kaksi kuukautta hankintasopimuksen solmimisen jalkeen eli 15.9.1999 tydministerié antoi tyo-
elamalaheista koulutusta koskevan ohjeen (O 7/99 TM), jossa on oma jakso hankintasopimuksen
seurannasta ja valvonnasta. Siina on kuitenkin kasitelty l[&hinn& sopimusrikkomustilanteita eik&
siind ole mainittu, missa vaiheessa, milla tavalla ja kuinka usein tyéhallinnon edustajien tulisi
seurata koulutuksen etenemista.

Konkreettisista valvontatoimista olivat ainoat maininnat koulutusyhdyshenkilon tehtavakuvauksesta
annetussa esitteessa. Sen mukaan yhdyshenkilon oli toimittava tydvoimatoimiston, tyévoimaosas-
tonja kouluttajan valilla yhteishenkiléna ja osallistuttava aktiivisesti niin koulutuksen jarjestamiseen
kuin sen kaytannon toteuttamisen valvontaan. Koulutuksesta oli kerattava valipalaute, jos koulutus
on pitkahko tai valipalaute muusta syysta tarpeellinen. Kyseessa ei ollut kuitenkaan ministerion
maarays tai ohje eika puheena olevaan koulutukseen tydvoimatoimiston mukaan ollut edes nimetty
koulutusyhdyshenkil6a.

Kasitykseni mukaan yhteishankintana toteutettavassa koulutuksessa on suuri merkitys ennakko-
valvonnalla, jossa pyritéén jo koulutuksen hankintavaiheessa selvittdmaan tarkoin tydnantajayrityk-
sen taloudellinen ja muukin tilanne. Lisdksi opetuksen toteuttamisesta on laadittava opetus-
suunnitelma, joka osaltaan auttaa myds tydvoimaviranomaisia seuraamaan koulutuksen toteutu-
mista.

Koulutuksen onnistuminen on myds tyonantajayrityksen etujen mukaista. Siitd huolimatta ty6-
voimaviranomaisten tulisi kasitykseni mukaan aktiivisesti valvoa koulutuksen toteutusta. Saamani
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selvityksen perusteella tatéa valvontatehtavaa hoidetaan kaytannossa keraamalld opiskelijoilta
palautetta, joko koulutuksen kestaessa tai sen paattyessa. Koulutuksen paattyessa koulutuksesta
laaditaan liséksi yhteenveto, jossa kasitellddn myds mahdollisia ongelmia, joita koulutuksen
l&piviemisessé on esiintynyt. Koulutuksen valvonta perustuu siis, valipalautetta lukuun ottamatta,
koulutettavien tekemiin ilmoituksiin tai jalkikateiseen arvioon.

Kasitykseni mukaan koulutuksissa, joissa koulutusvastuu on yksityisella tyénantajalla, tulisi tyo-
voimaviranomaisten seurata erityisen aktiivisesti koulutuksen toteutusta. Viranomaisten tulisi jo
ennen hankintasopimuksen allekirjoittamista varmistua siitd, etta tydtnantajalla ja sen opettajilla on
riittdva ammattitaito koulutuksen antamiseen seka siita, etta tydnantajalla on muutoinkin valmiudet
selviytyd koulutustehtavastaan. Viranomaisten tulisi kasitykseni mukaan myoés nimeta koulutukselle
sen valvonnasta vastaava henkild. Koulutuksen aikana koulutusta tulisi valvoa sek& véalipalauttein
etta myos yrityksessa tehtavin tarkastuskaynnein.

3.3.3.2
X Oy:n antaman koulutuksen valvonta

Lapin tyévoima- ja elinkeinokeskuksen tyévoimaosaston ja X Oy:n allekirjoittamassa yhteis-
hankintasopimuksessa viitataan koulutuksen tavoitteiden ja toteuttamisen osalta opetussuun-
nitelmaan. Saamassani selvityksessa ei ole opetussuunnitelmaksi nimettya selvitysta, mutta ennen
yhteishankintasopimuksen solmimista yhti6 oli toimittanut tydvoimaosastolle selvityksen
annettavasta opetuksesta. Selvitys oli varsin yleisluontoinen ja sisélsi ainoastaan opetuksen
tuntimaarat ja opettajien nimet.

Sallan tydvoimatoimiston mukaan nyt kyseessd olevaan koulutukseen ei siis ollut nimetty
yhdyshenkil6a. Toimiston mukaan koulutusta valvoi toimistonjohtaja. Toimisto ei ollutilmoituksensa
mukaan mennyt mukaan koulutuksen avaustilaisuuteen, koska tydnantaja oli ilmoittanut hoitavansa
sen itse. Koulutus edellytti tydnantajalta kuitenkin mittavia laiteinvestointeja kesalla 1999, mika oli
tullut ilmi myds yhteishankintasopimusta valmisteltaessa.

Tyovoimatoimiston olisi kasitykseni mukaan viimeistaan koulutuksen aloitusvaiheessa tullut
varmistua ty6nantajan valmiudesta aloittaa koulutus my6s taltd osin. Tydvoimatoimiston olisi
nahdakseni tullut osallistua koulutuksen avaustilaisuuteen. Tuossa yhteydessa se olisi voinut
varmistaa, ettd koulutus alkaa opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti. Kasitykseni mukaan
koulutettavien etu vaatii, ettd tydvoimaviranomaiset osoittavat myos kaytannon toimillaan, etta he
ovat aktiivisesti mukana koulutuksessa ja sen valvonnassa.

A:n mukaan koulutuksessa ilmeni ongelmia heti aloitusvaiheessa, minké vuoksi yksi koulutettava
erosi jo koulutuksen ensimmaisena paivana. Koulutuksesta eroamisia heti koulutuksen alussa
tapahtunee usein eika koulutuksen laadusta voi ndhdakseni tehda pitkélle menevia johtopaatoksia
ensimmaisena paivana. Talta osin en katso tydvoimaviranomaisten syyllistyneen tehtaviensa
laiminlydntiin, vaikka ne eivat ryhtyneetkaéan tutkimaan annettavan koulutuksen laatua ensimmaise-
na paivana tapahtuneen eroamisen perusteella.

Sallan tyévoimatoimisto on todennut, ettd lokakuussa 1999 yksittaiset oppilaat ottivat yhteytta
tydvoimatoimistoon ja valittivat koulutuksen puutteista. Tyovoimatoimisto kerasi oppilailta vali-
palautteen postitse. Palaute oli erittdin huonoa ja tydvoimatoimisto otti yhteyttd tydvoima- ja
elinkeinokeskuksen tydvoimaosastoon ehdottaen mahdollisimman pikaista tarkastuskayntia.
TyOvoimatoimiston mukaan taméa tarkastuskaynti jarjestettiin tydvoimaosaston vastuuhenkilon



kiireiden vuoksi vasta 24.11.1999.

Tybvoimaosasto on talta osin todennut selvityksessaan, etta tyévoimatoimisto otti ongelmien il-
mettya yhteytté osastoon. Tyévoimaosaston mukaan talldin sovittiin, etta koulutuksen yhdyshenkild
kay paikan paalla keraamassa kirjallisen valiarvioinnin ja etta yritykseen tehdaan tarkastuskaynti
24.11.1999.

Tybvoimaosaston ja tydvoimatoimiston ndkemykset siis poikkeavat jonkin verran toisistaan. Tama
kuvastaa nahdakseni osaltaan koulutuksen valvonnan jarjestelyn puutteita. Kasitykseni mukaan
tydvoimaviranomaistentulisi tullut jo koulutuksen hankintavaiheessa sopia selvasti sen valvonnasta.
Koulutettavilla on oltava tiedossaan se taho, johon he voivat tarvittaessa ottaa yhteytta koulutukseen
liittyvissa kysymyksissa.

Kasitykseni mukaan Sallan tydvoimatoimisto ryhtyi kuitenkin omalta osaltaan selvittémaan asiaa
joutuisasti ongelmien ilmaannuttua, silla tyévoimatoimisto sai palautteen kerattya jo 15.10.1999
mennessa. Palautteesta ilmeni, ettei tyopaikalla ollut jarjestetty oikeastaan mitdan koulutusta
kahteen kuukauteen. Kyseessa oli osittain julkisin varoin toteutettava koulutus. Sen ja my6s
koulutettavien edun vuoksi tyévoimaviranomaisten olisi nahdakseni tullut jarjestaa tarkastuskaynti
mahdollisimman pikaisesti palautteen saamisen jalkeen. Tarkastuskayntia ei olisi tullut muihin
kiireisiin vedoten lykatd yli kuukauden paahan. Lykkays viivastytti ndhdakseni tarpeettomasti
ongelmiin puuttumista.

Marraskuussa 1999 jarjestettyjen tarkastuskayntien jalkeen tydvoimaosasto ja tyévoimatoimisto
paattivat koulutuksen jatkamisesta. Paatds on kasitykseni mukaan tehty viranomaisten harkin-
tavallan puitteissa. Kyse on ollut tarkoituksenmukaisuusharkinnasta, jossa tyGvoimapoliittisilla
nakokohdilla on suuri merkitys. Tyévoimaosasto ja tydvoimatoimisto sopivat samalla, etta koulutus
on jatkossa erityisen valvonnan alaisena. Koulutettaville laadittin myds tyoharjoittelusopimukset.
Sopimukset olivat paivaamattdmia, mutta ilmeisesti ne tehtiin 29.11.1999.

TyOvoimaosaston ja X Oy:n valisessa yhteishankintasopimuksessa on nimenomaisesti mainittu,
mita tyoharjoittelusta laadittavaan harjoittelusopimukseen tulee kirjata. Sopimuksista olisi tullut
iimetd myods osapuolten vastuut opiskelijan ohjauksesta ja arvostelusta seka vastuuhenkildiden
nimet, joten paivamaaran puuttuminen ei ollut ainoa puute sopimuksissa. Tydvoimaosaston olisi
kasitykseni mukaantullut huolehtia siitd, etta sopimukset laaditaan sovitun mukaisesti. Puutteellisen
paivaamattoman sopimuksen laatiminen oli omiaan tarpeettomasti lisaamaan koulutettavien
epaluuloja koulutuksen toteutusta kohtaan. Kaytettavissani olevista asiakirjoista ei kay mydskaan
ilmi, laadittiinko opiskelijoille henkilokohtaiset opiskelusuunnitelmat siten kuin yhteishankintasopi-
muksessa edellytettiin.

Koulutuksenkaytannon toteutumista marraskuun 1999 jalkeen on valvonut Sallan tydvoimatoimisto.
Se on hankkinut koulutuksesta useita palautteita ja muutoinkin namé toimenpiteet ovat nahdakseni
olleet asianmukaisia. Koulutuksen erityinen valvonta olikin nahdakseni tarpeen, silla tyévoimatoi-
misto on vield kevaalla 2000 katsonut aiheelliseksi teettdd ulkopuolisella asiantuntijalla selvityksen
koulutuksentoteuttamisesta. Tuolloin tydvoimaviranomaiset eli siis tydvoimaosasto ja tydvoimatoi-
misto ovat myds uudelleen pohtineet sita, oliko koulutusta syyta jatkaa. Tydvoimatoimiston mukaan
koulutus saatiin kuitenkin lopulta toteutettua tyévoimapoliittisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.
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YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

Siirtdessédan sopimusteitse tyollisyyskoulutustehtavaa yksityiselle yritykselle, on tyévoimavi-
ranomaisten huolehdittava koulutuksen asianmukaisesta julkisesta valvonnasta. Tassa ta-
pauksessa X Oy:ssa jarjestetyn koulutuksen valvonnassa on ollut puutteita. Tyévoimaviranomaisilla
eli tydvoima- ja elinkeinokeskuksella ja tybvoimatoimistolla on ndhdakseni ollut myds osittain
erilaiset kasitykset siitd, miten koulutusta valvotaan.

Puheena olevassa tytelamalaheisessa koulutuksessa tydvoimaviranomaisten suorittaman
valvonnantulisi kasitykseni mukaan olla erityisen aktiivista. Viranomaisten tulisi varmistua siita, etta
koulutuksenjarjestajalla eli yksityisella liikeyrityksella on kaytésséan opetustoimen harjoittamiseen
kykenevid henkildita ja etta silla on muutoinkin valmiudet antaa koulutusta. Tyovoimaviranomaisilla
tulee olla selvyys siitd, milla tavalla koulutusta kussakin tapauksessa valvotaan. Tyévoimavi-
ranomaisten valisten tyon- ja vastuunjakokysymysten on myos syyta olla selvia. Nyt puheena
olevasta tapauksesta saa tyohallinnon antamista selvityksesta sen kasityksen, ettéa tydvoimavi-
ranomaisetkaan ministeriota myéten eivat ole olleet taysin selvilla siita, kuka valvonnasta vastasi
tai kenen olisi pitanyt vastata siita.

Ty6voimapoliittisen koulutuksen valvontaan on puuttunut Valtiontalouden tarkastusvirasto, joka
tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen hankintaa koskevassa tarkastuskertomuksessaan vuodelta
2000 (17/2000) ontodennut, etta valvonta perustuu lahes yksinomaan luottamukseen ja kouluttajien
ilmoituksiin. Kokonaisvastuu on tydvoima- ja elinkeinokeskusten tydvoimaosastoilla. Kertomuksen
mukaan koulutuspaikalla tapahtuvaa valvontaa varten tyéministerid on vuonna 1998 luonut
laatukdynti- ja yhdyshenkilojarjestelmat. Tyoministerion mukaan laatuk&ynneista saatavat
kokemukset saattavat antaa aihetta seurannan tehostamiseen. Ministeri6 on myds ilmoittanut
antavansa valvonnasta ja seurannasta ohjeita.

Taman kantelun yhteydessa ilmi tulleiden koulutuksen valvontaa koskevien puutteiden perusteella
katson, ettd yhteishankintana toteutettavan koulutuksen osalta tyoministerion tulisi ohjeissaan
korostaa aktiivisen valvonnan merkitystd. Muutoinkin ohjeistus voisi nahdakseni olla nykyista
yksityiskohtaisempaa ja my6s konkreettisia menettelytapaohjeita siséltavaa.

Koulutuksen valvonnan puutteet ovat tassa tapauksessa johtaneet siihen, etté koulutettavat eivat
ole koulutuksen alusta alkaen saaneet opetussuunnitelman mukaista opetusta. Koulutus saatiin
kuitenkin lapiviedyksi. Myds koulutuksen tydvoimapoliittinen tavoite toteutui.

Edella kerrotun perusteella kantelu ei anna minulle aihetta muuhun, kuin etta saatan jaksossa 3.3.3
koulutuksen valvonnasta lausumani kasitykset Lapin tyévoima- ja elinkeinokeskuksen seka Sallan
tydvoimatoimiston tietoon ja vastaisuudessa huomioon otettaviksi. Lisaksi saatan tyéministerion
tietoon nakemykseni koulutuksen valvonnassa huomioon otettavista seikoista.

Lahetan paatdksestéani jaljenndksen myos X Oy:lle tiedoksi.



