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LAANINHALLITUS OLISI OLLUT TOIMIVALTAINEN TUTKIMAAN POTILASVAKUUTUS-
KESKUKSEN ASIANTUNTIJALAAKARIN MENETTELYA

1
KANTELU

Kantelija arvosteli 26.6.2009 ja 27.5.2010 oikeusasiamiehelle osoittamissaan kirjeissa Etela-
Suomen laaninhallituksen paatosta kanteluun. Kantelu koski Potilasvakuutuskeskuksen asian-
tuntijaladkarin lausuntoa, jonka hén oli antanut psykiatrin menettelysta kantelijan poikaa hoita-
essaan.

[--]

3
RATKAISU

3.1
Etela-Suomen laéninhallituksen paatés

Etela-Suomen laaninhallitus on paatoksessaan (ESLH-2004-08188/S0-38) kohdassa Ratkaisu
todennut, ettd kantelu ei antanut aihetta toimenpiteisiin. La&aninhallitus on perustellut ratkaisu-
aan seuraavasti:

Elakelaitoksen palveluksessa oleva laékari osallistuu vakuutuspaatoksen valmisteluun
yhtena asiantuntijana, jonka esittdmia kannanottoja ei edellyteta kirjattavaksi asiakirjoihin
noudattaen terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain 23 8:ssd saadettyja lausun-
tojen muotovaatimuksia. Tama ei kuitenkaan merkitse sita, etteikd kannanottoja tule laa-
tia sitéd asianmukaisuutta ja huolellisuutta noudattaen, jota ladkarin ammattia harjoitetta-
essa edellytetaan. Laakari ei ole elakelaitoksen ulkopuolinen tietolahde, jonka kannan-
otoista hakijaa pitéisi kuulla erikseen.

Vakuutuslaitoksen, siis myds Potilasvakuutuskeskuksen laaketieteellisend asiantuntijana
toimiva laékari [--] on rinnasteinen muihin asiaa valmisteleviin vakuutuslaitoksen palve-
luksessa oleviin asiantuntijoihin, eika han toimi tassa asiassa ammatinharjoittajana. Tama
on myds ollut vakiintunut oikeuskaytanto.

Vakuutusvalvontavirasto valvoo Potilasvakuutuskeskuksen toimintaa. Laaninhallituksen

toimivaltaan ei kuulu Potilasvakuutuskeskuksen kuten myoskaan heidan kayttdmansa
asiantuntijan toiminnan arviointi.

3.2
Arviointi

Oikeusasiamiehen kaytanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd asiantuntijalddkarit vastaavat



asiantuntijalausunnoistaan laéakarinkoulutuksensa ja ammatinharjoittamisvastuunsa perusteella.
Tama periaate asiantuntijalddkéareiden vastuusta lausuntoja annettaessa ilmenee mydgs tervey-
denhuollon ammattihenkildistéa annetun lain (559/1994, ammattihenkildlaki) 23 ":sta. Oikeustur-
vakeskuksen on katsottu valvovan asiantuntijalaékareiden toimintaa myos silloin, kun ndma an-
tavat ladkarinlausuntoja elake- ja vakuutuslaitoksille tai viranomaisille. Valvonta kohdistuu talléin
erityisesti siihen, onko ammattia harjoitettaessa menetelty asianmukaisesti ja huolellisuutta
noudattaen (esim. dnro 151/4/98, Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 1997, s. 197-198).
Tasta poiketen oikeusasiamies on katsonut, ettd asiantuntijan toiminta ei kuulu oikeusturvakes-
kuksen valvonnan piiriin silloin kun asiantuntija esittda tiedemiehena kasityksiaan laéketieteen
yleisista lainalaisuuksista (dnro 965/4/98, Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 2001, s.
227-228).

Oma kasitykseni on, ettd asiantuntijaladkareiden toiminta on yleensa sellaista ammattihenkilt-
laissa tarkoitettua ammatinharjoittamista, jota Terveydenhuollon oikeusturvakeskus (nykyaan
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, Valvira) ja sen alaiset aluehallintoviranomaiset
valvovat. Valvonnan laajuus ja sisalto riippuvat kasitelevana olevan asian laadusta.

Nahdakseni myos eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pitéanyt tarkeana, ettda ammatti-
henkildlakiin perustuva valvonta koskee my6s asiantuntijatehtavissa tyoskentelevia laékareita.
Vakuutusyhtididen asiantuntijalaakareitd koskevassa lausunnossaan valiokunta totesi, etta \a-
kuutusyhtion asiantuntijalaakari esittaa elake- ja muiden asioiden ratkaisemiseen liittyvat arvion-
sa nimenomaan laakarin ominaisuudessa ja vastaa antamistaan arvioista ammatinharjoittamis-
vastuunsa perusteella. Valiokunta totesi, ettéa asian kasittelyn yhteydessa oli kaynyt ilmi, etta
l&&ninhallitusten ja Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen toimivaltaa valvoa vakuutusyhtioi-
den ladkareiden toimintaa pidetddn joiltain osin epaselvana. Valiokunta piti tarpeellisena, etta
sosiaali- ja terveysministerio selvittédd, onko terveydenhuollon ammattihenkildlakia tismennetta-
va sen selkeyttamiseksi, etta valvontaviranomaisten toimivalta ulottuu myds eldkelaitoksen pal-
veluksessa oleviin laakareihin (StVM 11/2004 vp — HE 39/2004 vp).

Edella esitetyn perusteella johtopaéatokseni on, ettd Etela-Suomen laaninhallitus olisi ollut toi-
mivaltainen tutkimaan kantelijan la&ninhallitukselle osoittaman kantelun Potilasvakuutuskes-
kuksen asiantuntijalaékarin menettelysta. Tutkinnan laajuuteen ja sisaltdoon olisi kasitykseni
mukaan kuitenkin vaikuttanut se, oliko asiantuntijaldékarin lausuntoon ja menettelyyn kohdis-
tuva arvostelu voitu esittda Potilasvakuutuskeskukselle ja potilasvahinkolautakunnalle. Lauta-
kunnan ja Potilasvakuutuskeskuksen paatoksiin tyytymaton voi saattaa asiansa karajaoikeu-
den tutkittavaksi.

Ammattihenkildlaissa tarkoitettujen valvontaviranomaisten toimivallan laajuutta on mielestani
syyta selvittda tarkemmin yleisend kysymyksend. Taman vuoksi olen 21.5.2010 paattanyt ottaa
asian kasiteltavakseni omana aloitteenani. Olen pyytanyt sosiaali- ja terveysministeriota toimit-
tamaan minulle viimeistaan 30.9.2010 mennessa selvityksen ja lausunnon siita, milla tavalla
voidaan turvata se, etta ammattihenkil6laissa tarkoitettu valvonta koskee myo6s asiantuntijateh-
tavissa toimivia ladkareita ja onko lakia tdasmennettava sosiaali- ja terveysvaliokunnan esittamal-
|a tavalla.

4
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.2 esittamani kasityksen la&ninhallituksen toimivallasta tutkia kantelu
ylitarkastajan ja laakinttneuvoksen tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan heille jaljenntksen
tasta paatoksestani.



Lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani myos Etela-Suomen alue hallintovirastolle tiedoksi.



