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REHTORIN MENETTELY TAPAAMISESSA OPISKELIJAN ISAN KANSSA
1 KANTELU

Kantelija arvosteli ammattiopiston rehtorin menettelyéd poikansa opintoja koskevassa asiassa.
Kyse oli asiassa jarjestetyn neuvottelutilaisuuden jarjestelyista eli ennen muuta tilaisuuden nau-
hoittamisesta ja tilaisuudesta laaditun muistion sisallosta.

Kantelija kertoi pyytaneensa poikansa asiassa ja taman valtuuttamana palaveria ammattiopis-
ton kanssa. Pyyntdon oli aluksi lupauduttu ja seuraavana paivana se oli evatty "lyomalla luuri
korvaan". Taman jalkeen kantelija oli valittanut asiasta kaupungin johdolle, jonka myo6tavaiku-
tuksella ammattiopisto oli suostunut 8.5.2018 pidettyyn palaveriin. Kantelija oli jakanut etuka-
teen palaveria varten laatimansa esityslistan, jossa han oli ilmoittanut, ettd palaveri nauhoite-
taan muistion laadinnan liséksi. Palaverin alkaessa rehtori oli ilmoittanut, etta palaveria ei saa-
nut nauhoittaa. Rehtori oli viitannut Kuntaliiton lakimiehen kanssa kdymaansa keskusteluun.
Liséksi rehtori oli hylannyt kantelijan ennalta jakaman esityslistan ilmoittaen, etta palaveri ete-
nee hanen laatimansa esityslistan mukaisesti.

Koulutuspaallikké oli toiminut muistion kirjaajana ja tilaisuudessa sovittiin, etta kantelija tarkas-
taa ja hyvaksyy muistion ennen sen jakelua. Laadittu muistio ei kantelijan mielesta ollut vastan-
nut juuri lainkaan keskustelun kulkua, ja han oli lisdnnyt kommentoiden omat tarkennuksensa
ja palauttanut sen rehtorille, joka taas oli tehnyt muistioon muutoksia kantelijan kommentoinnin
pohjalta. Muistio ei kuitenkaan edelleenkaan ollut kantelijan mielesta vastannut keskustelun kul-
kua.

Tassa vaiheessa kantelija oli ilmoittanut rehtorille 12.5.2018 haluavansa tietoonsa Kuntaliiton
lakimiehen nimen, jotta han voisi tiedustella nauhoituksen kiellon tarkempaa syyta. Rehtori ei
ollut tahan vastannut, joten kantelija oli pyytanyt haneltd uudestaan lakimiehen nimea
13.5.2018. Rehtori ei ollut edelleenkaan tadhan vastannut ennen kuin 18.5.2018, jolloin han oli
kertonut muistion olevan laadittu kantelijan kommenttien mukaisesti.

Mikali muistio olisi korjattu vastaamaan tarkastuksen yhteydessa syntynytta kantelijan kommen-
tointia, kantelija olisi luonnollisesti silloin myds hyvaksynyt sen. Kantelijan pyynt66n saada nau-
hoituksen kieltdneen lakimiehen yhteystiedot rehtori oli todennut lakimiehen olevan lomalla
kuun loppuun saakka, minka jalkeen rehtori mahdollisesti antaisi lakimiehen yhteystiedot.

3 RATKAISU
3.1 Tapaamisen nauhoittaminen

Rehtori oli selvityksensa mukaan etukéteen keskustellut mahdollisesta nauhoittamisesta Kun-
taliiton johtavan lakimiehen kanssa. Tama oli todennut rehtorin voivan esittda mahdolliseen nau-
hoittamisesitykseen, ettd palaveria ei nauhoiteta, ja katsoa, miten asia etenee. Rehtori oli néin
menetellyt, ja kantelija oli tyytynyt ratkaisuun.
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Menettely johtui kantelijan kayttaytymisesta liittyen kyseisen tapauksen aikaisempiin tilanteisiin,
joista oppilaitoksen eréét opettajat ja kv-koordinaattori olivat rehtorille kertoneet. Kantelija oli
rehtorin mukaan syyllistanyt henkilokuntaa lahes jokaisesta sanasta. Karjistaminen ja syyllista-
minen oli ollut oppilaitoksen ndkokulmasta niin voimakasta, ettéa osa asiaan liittyvista henkildista
oli ahdistunut siita erittain paljon. Siksi rehtori oli pitAnyt parempana tehda palaverista muistio,
jonka molemmat hyvaksyvat nauhoitteen sijaan.

Totean tapauksessa olevan kyse siitda, onko viranomaisella oikeus kieltda asiakkaaltaan asia-
kastapaamisen tallentaminen. Aihepiirid on laajasti arvioitu muun muassa apulaisoi-
keusasiamies Maija Sakslinin 17.12.2014 antamassa paatoksessa dnro 2276/4/13, joka koski
sosiaalitoimen menettelyd asiakasneuvottelun tallentamista koskevassa asiassa. Sosiaalitoi-
men viranhaltijat olivat kieltdaneet neuvottelutilaisuuden videokuvaamisen, ja tilaisuus olisi pe-
ruutettu, mikali videokuvaamista olisi jatkettu.

Koska paatdés on julkaistu kokonaisuudessaan oikeusasiamiehen kanslian verkkosivuilla
(www.oikeusasiamies.fi), tyydyn tasséa yhteydessa toteamaan siita tiivistettynd seuraavan.

Paatoksessa on oikeusohjeina viitattu julkisen vallan kaytt6&a koskevaan perustuslain 2 8§:n 3
momenttiin, yksityiselaman suojaa koskevaan perustuslain 10 8:n 1 momenttiin ja rikoslain
saantelyyn, sananvapautta koskevaan perustuslain 12 8:n 1 momenttiin ja sen esitdihin seka
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaan, perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaa-
mista koskevaan perustuslain 22 §:4an, tiedonsaantioikeutta ja salassapitoa koskeviin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain saanndksiin ja henkilttietolakiin seka oikeus- ja
laillisuusvalvontakaytantoon. Tama perusteella apulaisoikeusasiamies katsoi, etta viranomai-
nen ei voi kieltaa ilman lakiin perustuvaa oikeutta asiakasta tallentamasta viranomaisessa kay-
maansa neuvottelua. Tama tallentaminen voidaan tehda erilaisin teknisin apuvélinein, esimer-
kiksi videoimalla tai aanitallentamalla asiakas- tai muu tapaaminen. Pelkastaan se, etta henkil®
tallentaa kdymaansa keskustelua viranomaisen kanssa, ei apulaisoikeusasiamiehen mukaan
viela merkitse, etta talla loukattaisiin viranomaisessa tydskentelevien yksityisyytta.

Totean, etta rehtori ei selvityksessaan ole edes vedonnut henkilokunnan yksityisyyden suojaa-
miseen vaan lahinnd henkildstoén aiempiin kokemuksiin kanssakaymisesta kantelijan kanssa.
Korostan tassa yhteydessa, etta en enemmalti voi arvioida tata perustetta. Kaytettavissani oleva
selvitys ei tasmenna lahemmin sitd, milla tavoin keskustelua asiasta on kantelijan kanssa kayty.
Pidan riittavana viitata edella todettuun aiempaan laillisuusvalvontaratkaisuun ja saattaa sen
ammattiopiston rehtorin tietoon. Tassa arvioissani olen ottanut huomioon myds sen, etta rehtori
oli pyrkinyt varmistamaan oikeat toimintatavat ottamalla yhteytta Kuntaliiton lakimieheen.

3.2 Muistion sisaltd

Rehtorin selvityksen mukaan tilaisuudesta laadittu muistio oli toimitettu kantelijalle, joka esitti
siihen muutoksia, jotka tehtiin niiltéd osin kuin ne olivat olleet k&ydyn palaverin mukaisia. Korjattu
muistio ei ollut kantelijan hyvaksyttavissad. Taman jalkeen rehtori oli [&hettanyt kantelijalle séh-
kopostin, jossa han oli todennut nayttavan silta, etta yksimielisyyttd muistion osalta ei saavuteta,
joten molemmilla osapuolilla on palaverista oma muistio. Tasta asiasta kaydysta keskustelun
sisallosta ei paasty yhteisymmarrykseen, joten molemmat osapuolet olivat tehneet asiasta omat
muistiinpanot.

Totean oikeudellisen arvioinnin l&ahtokohdista ensiksi seuraavan. Hallintolain 19 §:ssa saade-
taan asian vireillepanosta, joka tapahtuu paddsadnndén mukaan kirjallisesti ja viranomaisen suos-
tumuksella my6s suullisesti. Lain 37 8:ssa saadetaan suullisesta vaatimuksesta ja selvityksesta,
jollaisen esittdmiseen on asianosaiselle varattava tilaisuus, jos se on tarpeen asian selvitta-
miseksi ja kirjallinen menettely tuottaa asianosaiselle vaikeuksia; asianosaisen pyynnésta vi-


https://www.oikeusasiamies.fi/fi/ratkaisut/-/eoar/2276/2013
http://www.oikeusasiamies.fi/

3/4

ranomainen voi varata tallaisen mahdollisuuden myods muissa tilanteissa. Lain 38 8:ssa saade-
taan puolestaan katselmuksesta, josta on pidettava poytakirjaa, ja lain 39 8:ssé tarkastuksesta,
josta on laadittava kirjallinen tarkastuskertomus. Lain 40 8:ssé taas sdadetaan suullisesta to-
distelusta. Lain 42 §:n mukaan tiedot suullisesti esitetyista vaatimuksista ja selvityksista, jotka
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun, on kirjattava tai muulla tavoin rekisteroitava.

Nyt esilla olevassa tapaamisessa ei mielestani ole varsinaisesti ollut kyse mistaan edella luetel-
lusta tilanteesta, joka olisi liittynyt asian vireillepanoon tai jo vireille pannun asian selvittamiseen.

En voi ottaa kantaa siihen, mita tilaisuudessa oli keskusteltu, enka siihen, millainen keskuste-
lusta laaditun muistion tulisi sisalloltaan olla. Selvaa on kuitenkin se, ettd mikali osapuolet ovat
erimielisia keskustelun kulusta ja sisallosta, kumpaakaan ei voida velvoittaa hyvaksymaan asia-
kirjan sisaltda sellaisenaan, kun otetaan lisaksi huomioon se, ettd sovellettavaksi lahinna tule-
vasta hallintolaista ei mielestani suoraan ole ylipaataan edes johdettavissa muistion tai poyta-
kirjan laatimisvelvollisuutta esilla olevan kaltaisista keskustelutilaisuuksista. Mikali asiasta halu-
taan laatia kirjallinen dokumentaatio ja osapuolet jaavat keskustelun siséllosta erimielisiksi, ei
ole mielestani poissuljettua laatia esimerkiksi joko yksi asiakirja, johon kirjataan erikseen kum-
mankin osapuolen nakemykset keskustelun sisallésta, tai kumpikin osapuoli laatii oman kirjalli-
sen selontekonsa nakemyksistaan keskustelun sisallosta. Menettelytapa jaé osapuolten itsensa
harkittavaksi (ks. myo6s kohta 3.3).

Minulla ei siten ole edella mainitussa suhteessa oikeudellisia perusteita puuttua rehtorin menet-
telyyn. Totean kuitenkin, etta mikali keskustelutilaisuus olisi nauhoitettu, esilla olevalta muistion
sisaltoa koskevalta erimielisyydelta olisi todennékoisesti valtytty.

3.3 Lakimiehen nimen ilmoittaminen

Rehtorin selvityksesté ei ilmene, oliko han — ja jos oli niin milloin — ilmoittanut kantelijalle taman
pyytaman lakimiehen nimen ja sahkopostiosoitteen.

Kantelun liitteena olleista sahkdposteista ilmenee, etta kantelijan pyyntoon 13.5.2018 saada
Kuntaliiton lakimiehen nimi ja sahk6postiosoite rehtori oli 18.5.2018 vastannut seuraavasti:

"Muutimme muistion muilta osin pyyntdnne mukaiseksi paitsi allekirjoittaneen tekstin kohdalta,
joka on alkuperaisen mukainen. Nyt nayttaa silta, etta tilaisuudesta jaa kaksi muistiota, teidan
kommenttien mukainen paivitetty muistio (viimeiseksi lahetetty paivitetty muistio) ja sitten var-
maankin teiddn oma tekem& muistio. Nayttaa silta, ettéa yksimielisyytta muistion osalta ei saa-
vuteta. Viittaamani lakimies palaa kuun lopussa lomalta, jonka jalkeen voin mahdollisesti valittaa
luvan saatuani hdnen yhteystiedot. Palaan siis asiaan mahdollisimman nopeasti.”

Tata ennen kantelija oli rehtorille 12.5.2018 lahettamassaan séhkopostissa tiedustellut seuraa-
vaa: "Minka niminen on tama mainittu Kuntaliiton lakimies? Keskustelun alussa mainitsit nimen,
mutta jai kirjaamatta se ylos.”

Totean, ettd salassa pidettava ei kasitykseni mukaan voi olla sellaisen Kuntaliiton lakimiehen
nimi, jolta saamaansa ohjeeseen rehtori oli vedonnut tilaisuuden nauhoittamisen kieltdessaan.
Mita tulee lakimiehen sdhkopostiosoitteeseen, Kuntaliiton verkkosivuilta on paateltavissa aina-
kin henkilokunnan sahkdpostiosoitteiden loppuosa. Tahan ndhden katson, etta rehtorin toimin-
tansa tueksi viittaaman lakimiehen nimi ja sdhkopostiosoite olisivat olleet annettavissa kanteli-
jalle heti hanen niita pyydettyaan. Kun nain ei kaytettavissani olleen aineiston perusteella aina-
kaan heti ollut tapahtunut, en pida rehtorin menettelyd hyvan hallinnon mukaisena.
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3.4 Puhelinkayttaytyminen

Selvityksen mukaan koulutuspaallikkd oli paattanyt puhelun yksipuoleisesti pitkdan jatkuneen
sananvaihdon paatteeksi ja esittanyt anteeksipyynnon asiasta 8.5.2018 olleen keskustelun ai-
kana. Kantelu ei talta osin edellyta toimenpiteitani.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdissa 3.1 ja 3.3 esittdmani kasitykset ammattiopiston rehtorin tietoon. Samalla
kiinnitan hanen huomiotaan siihen, mita olen todennut edella kohdassa 3.2.

Tassa tarkoituksessa lahetan hanelle jaljennoksen tasta paatoksestani.



