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1
JOHDANTO

Valtiovarainministerio on viitekohdassa mainitulla kirjeellaan pyytanyt eduskunnan oikeus-
asiamieheltd lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi valtion vahingonkorvaus-
toiminnasta seka eraiden muiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (Valtion vahingonkor-
vaustoiminnan jatkokehittamistyéryhman muistio, valtiovarainministerion julkaisuja 15/2013).

Olen 28.1.2011 antanut lausunnon (dnro 4535/5/10) samaan asiaan liittyvasta aiemmasta
luonnoksesta (Valtion vahingonkorvaustoiminnan kehittdmistyéryhman muistio, valtiovarain-
ministerion julkaisuja 46/2010).

Otan lausunnossani lahemmin kantaa korvaustoiminnan keskittdmisen tueksi esitettyihin pe-
rusteluihin, luonnoksen tarkoittaman lain soveltamisalaan seka ehdotetun lain ja oikeusasia-
miehen hyvitysesitysten suhteeseen. Talta pohjalta esitdn seuraavan.

2
ONKO KORVAUSTOIMINNAN KESKITTAMISELLE PERUSTEITA?

Hallituksen esityksen muotoon laadittu luonnos juontaa juurensa apulaisoikeuskanslerin yh-
dessa kanteluasiassa (dnro 24/1/06) antamaan ratkaisuun, jossa oikeusministeriota ja valtio-
varainministeriota pyydettiin selvittamaan mahdollista tarvetta tarkentaa asiaan liittyvaa viran-
omaisohjeistusta sekd selkeyttdd ja keskittdd valtioon kohdistettavia lainkayttdd koskevien
vahingonkorvausvaatimusten kasittelyyn liittyvdd menettelya.

Luonnoksessa ehdotetaan erain poikkeuksin korvaustoiminnan keskittdmista. Sen sijaan nyt-
kin on — kuten jo aiemmassa luonnoksessa — jddnyt lahempé&a arviota vaille se, missa maarin
nykyinen jarjestelma olisi selkiytynyt jo silla, ettd sen perusteet olisi kirjattu lakiin tai asiaa kos-
kevaa hallinnonalakohtaista ohjeistusta olisi kehitetty.

Nykyisen hajautetun vahingonkorvausten kasittelyjarjestelman haittoina on luonnoksessa tuo-
tu esiin mm seuraavaa:

— vahinkoa kérsineen on usein vaikea tietaa, mille viranomaiselle korvausvaatimus tulisi
osoittaa

— viranomaisten vélilla saattaa olla epatietoisuutta toimivaltaisesta viranomaisesta

— vahinkoa kérsinyt saattaa kokea epaoikeudenmukaisena sen, ettda vahingon aiheuttaja
kasittelee korvausvaatimuksen



— erilaiset korvauskaytannott ja menettelytavat voivat johtaa vahinkoa karsineiden epayh-
denmukaiseen kohteluun, ja yhtendisen korvauskaytdnnén ja menettelytapojen muodos-
tuminen seka toimintatapojen kehittaminen on vaikeaa

— oikeusturvan toteutuminen edellyttda usein korvauskanteen nostamista

— paallekkaisten tietojarjestelmainvestointien mahdollisuus

— kaytdssa olevat tietojarjestelmat eivat valttamatta tue korvausprosessia parhaalla mahdol-
lisella tavalla

— tilastotietojen puute vahinkojen laadusta ja maarista, jolloin vahinkojen valtiontasoinen
seuranta, analysointi ja ennaltaehkaisy eivat ole mahdollisia

— kun korvausasioiden kasittely ei kuulu viranomaisen varsinaiseen ydintoimintaan, korva-
usasian kasittely saattaa viivastya

Nykyisen hajautetun jarjestelman etuina on puolestaan tuotu esiin korvausasian ratkaisevan
viranomaisen tietamys vaatimuksen perusteena olevasta asiasta ja se, ettd korvausvaatimus
toimii palautteena viranomaiselle vastaisen toiminnan varalle.

Edella luetelluista nykyisen jarjestelman haitoiksi mainituista ndkokohdista totean seuraavan.

Voi olla, ettd vahingon karsinyt ei valttamatta aina tarkkaan tieda, mille viranomaiselle korva-
usvaatimus tulisi osoittaa. Luonnoksesta ei kuitenkaan lAhemmin ilmene, mihin selvitykseen
perustuu nakemys siita, etta tama olisi "usein vaikea tietda”. Yhta lailla voidaan olettaa, etta
henkilolla useimmiten on vahintaankin jonkinlainen kasitys ainakin siita, mink& viranomaisen
kanssa han on ollut tekemisissé, ja h&n lahestyy ensiksi juuri tuota viranomaista, josta hanet
tarvittaessa hyvan hallinnon mukaisesti ohjataan oikeaan viranomaiseen tai hdnen vaatimuk-
sensa siirretaan oikealle viranomaiselle. Ehdotettu malli, jossa pdasdannosta on lopulta kui-
tenkin monenlaisia poikkeuksia, ei sekaan valttamatta ole asiakkaan nakotkulmasta selkein
mahdollinen.

Kunkin viranomaisen tulee lahtokohtaisesti tuntea toimivaltuuksiensa rajat tai vahimmillaankin
selvittdd ne epavarmoissa tilanteissa. Esilla olevan hankkeen taustalla olevassa apulaisoi-
keuskanslerin ratkaisussa kasitellyssa yksittdisessa tapauksessa oli sinansa ilmeista, etta vi-
ranomaisilla oli ollut epatietoisuutta toimivaltaisesta viranomaisesta, mik& oli johtanut asian
useampikertaiseen siirtdmiseen viranomaisesta toiseen. Sen sijaan tyéryhman luonnoksen
perusteella ei voida enemmalti paatella, kuinka laajamittaisesta ja nimenomaan lainsdadannol-
la keskittamista edellyttdvasta ongelmasta nyt tosiasiallisesti on kyse. Apulaisoikeuskanslerin
ratkaisussa on perddnkuulutettu viranomaisten yhteistoimintaa ja velvollisuutta selvittaa toimi-
valtainen viranomainen ennen siirtoa. Nain toimien ja tarvittaessa hallinnonalakohtaisin toi-
menpitein esilla olevilta epatietoisuuteen liittyviltd ongelmilta voitaisiin vélttya nykyisen jarjes-
telmankin puitteissa. Taté puolta ei luonnoksessa kuitenkaan valitettavasti ole enemmalti arvi-
oitu.

Vahingonkarsijdn mahdollisesta kokemuksesta epaoikeudenmukaisesta kohtelusta, jos asian
ratkaisee vahingon aiheuttanut viranomainen, totean seuraavan. Kuten olen jo edellisessa
lausunnossani todennut, vahingonkorvauksen maksaminen on eras hyvittamisen muoto. Hy-
vittamisen perusajatus lahtee siita, ettd epaoikeudenmukaiseksi koetusta ja todetusta menet-
telystd vastaa ja hyvityksen perusoikeuden loukkauksesta antaa hallinnossa asioineelle ni-
menomaan se viranomainen, joka on toiminut epaasiallisesti. Tatd taustaa vasten voidaan
mielestani pikemminkin olettaa, ettd luottamus hallintoon palautuu ja vahvistuu, jos henkil®
saa korvauksen juuri silta viranomaiselta, joka virheen on tehnyt. Jos taas korvaushakemus ei
menesty, henkil6 voi kokea menettelyn epéaoikeudenmukaiseksi siita riippumatta, mika viran-
omainen asian on kasitellyt.



Edella todetun johdosta en ymmarra ajatusta siita, ettd nimenomaan nykyinen hajautettu jar-
jestelma jotenkin erityisesti aiheuttaisi korvauskysymysten kasittelyn tarpeen tuomioistuimes-
sa. Kun asiaa ei toisaalta ole lahemmin perusteltu, minun on vaikea arvioida sitd enemmalti.

Mydskaan mahdollisista epayhdenmukaisista korvauskaytanndgista ei ole luonnoksessa esitet-
ty enemmalti selvitysta. Sindnsa erilaisen ratkaisukaytannén mahdollisuus on harkinnanvaraa
jattadvan saantelyn kyseessa ollen aina olemassa kaikessa viranomaistoiminnassa, jolloin se ei
ole mikaan erityinen nimenomaan vahingonkorvauskysymyksiin kytkeytyva piirre.

Viranomaisia velvoittavan hyvan tiedonhallintatavan nakokulmasta pidan huolestuttavana, jos
viranomaisilla ei jo nyt olisi kdytdssaan sellaisia riittavia tietojarjestelmia, joista olisi mahdollis-
ta koota korvausasioiden valtakunnallisessa seurannassa tarvittavia tietoja. Perimmaltadnhéan
kyse on viranomaisessa vireille tulevasta asiasta, joka tulee merkita viranomaisen diaariin tai
muuhun vastaavaan jarjestelmaan, josta tiedot on saatavissa. Sinansa keskitetty jarjestelma
voisi helpottaa tietojen kokoamista. Suhtaudun kuitenkin oudoksuen ajatukseen siita, etta juuri
hajautetun jarjestelman vuoksi korvausasioiden valtakunnallinen seuranta ei olisi tata nykya jo
mahdollista. Epaselvaksi jaa sekin, mitd konkreettisesti tarkoitetaan silla, ettd kaytossa olevat
tietojarjestelmat eivat talla hetkella valttamatta tue korvausprosessia parhaalla mahdollisella
tavalla.

Hajautetun jarjestelmén haittana on tuotu esiin my6s se, etta se sitoo viranomaisten voimava-
roja ja voi johtaa korvausasioiden kasittelyn viivastymiseen. Luonnoksessa ei kuitenkaan ole
esitetty lahempaa selvitysta siita, kuinka kauan korvausasioiden kasittely eri viranomaisissa tai
hallinnonaloilla edes osapuilleen tatd nykya kestda. Keskitetty menettely taas voisi johtaa
erdénlaiseen hallinnolliseen vahingonkorvausasian "pienoisoikeudenkayntiin”, jossa osapuoli-
na olisivat vahingon aiheuttajaksi vaitetty viranomainen ja korvauksen hakija. Tastd nakokul-
masta keskittdminen voi jopa jaykistda menettelya ja muuttaa sita nykyistd raskaammaksi.
Lisaksi Valtiokonttorilla ei voida olettaa olevan kattavaa substanssiasiantuntemusta kulloisen-
kin hallinnonalan erityislainsdadanndésta ja vakiintuneista toimintatavoista. Valtiokonttorin rat-
kaistavaksi tulevien asioiden maara myos lisdantyisi. Naista syista ja kun viime aikoina on ollut
havaittavissa, ettd viranomaisille uusia tehtavid annettaessa voimavaroja ei lopulta kuitenkaan
valttamatta ole aina lisatty samassa suhteessa, suhtaudun jossain maarin varauksella korva-
usasioiden kasittelyn ajalliseen tehostumiseen yksinomaan keskittdmisen ansiosta.

Korvausasioiden keskittdminen ei myoéskaan merkitsisi, ettd viranomaisissa ei tarvitsisi enaa
lainkaan olla vahingonkorvauskysymysten tuntemusta tai viranomaiset vapautuisivat koko-
naan tallaisten asioiden kasittelylta. Jotta viranomainen voisi lakiluonnoksen 3 8:n perustelui-
den tarkoittamalla tavalla esittdd oman kantansa korvausvaatimuksen aiheellisuudesta, silla
tulisi edelleenkin olla riittava vahingonkorvausoikeudellinen asiantuntemus ja henkilokuntaa,
joka voi tuon perustellun kannan esittda. Keskittaminen sitd vastoin voisi jopa heikentéaa tal-
laista asiantuntemusta viranomaisissa, kun asian kokonaisvaltainen kasitteleminen ei enaa
kuuluisi niille.

Vield voidaan kysy&, onko myds selvien ja riidattomien seka méaaréaltaan vahaisten korvaus-
vaatimusten kasittelyn keskittaminen tarkoituksenmukaista.

Kaiken kaikkiaan totean, ettd luonnoksessa ei ole esitetty sellaisia perusteltuja nakemyksia
korvaustoiminnan keskittamisen tueksi, etta olisin ainakaan tdssé& vaiheessa aikaisempaa
enempdada vakuuttunut esilla olevan lainsdadantthankkeen tarpeellisuudesta.



3
SOVELTAMISALA

Lakiluonnoksen 1 8:n 1 momentissa lain soveltamisala on osin kytketty valtion viranomaisen
toimintaan, kuten aiemmassakin luonnoksessa. Tulkitsin edellisessd lausunnossani s&an-
noésehdotusta niin, ettd ehdotetun lain ei ollut tarkoitettu koskevan eduskunnan virastoja, kos-
ka vakiintuneen kaytdnnon mukaan lain soveltamisesta eduskunnan alaisiin virastoihin on
saadetty nimenomaisesti erikseen (esim. hallintolain 2 §, kielilain 3 § ja viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain 4 8). Selvyyden vuoksi totesin vield, etta varsinkaan eduskun-
nan oikeusasiamiehen kanslia ei edes voisi kuulua lain soveltamisalaan, koska ei olisi asian-
mukaista, ettd oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluva hallintoviranomainen arvioisi vahin-
gonkorvausoikeuden ndkdkulmasta oikeusasiamiehen toiminnan laillisuutta.

Nyt arvioitavana olevan luonnoksen 1 8§:n perusteluissa on nimenomaisesti todettu, etta lain
tarkoittamia valtion viranomaisia ovat muun muassa eduskunnan virastot, eli kaytdnndssa ta-
ma tarkoittaisi myos oikeusasiamiehen kansliaa. Olisi valtiosdantdoikeudellisesti kestamaton-
ta, ettéd jollekin oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvalle hallintoviranomaiselle annettaisiin
mahdollisuus arvioida korvausvastuun nékokulmasta oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan
laillisuutta. Siksi pidan tarkeanéa selvyyden vuoksi torjua tassakin yhteydessa edes sellaisen
mielikuvan syntyminen, ettd oikeusasiamies voisi kuulua ehdotetun lain soveltamisalaan.

Yhta lailla katson nyt — kuten aiemmassakin lausunnossani — olevan ongelmallista, etta lain
soveltamisalaan kuuluisivat myds tuomioistuimet ja muut riippumattomat lainkayttoelimet. Ei
nimittain ole perustuslain 3 §:ssa tarkoitetun valtiollisten tehtavien jaon nakoékulmasta aivan
ongelmatonta, jos hallintoviranomainen katsoisi riippumattoman tuomioistuimen menetelleen
lainvastaisesti tai virheellisesti. Tosin jo tallakin hetkell& oikeusministeri6 eli hallintoviranomai-
nen ratkaisee myo6s tuomioistuimia koskevat korvausvaatimukset. Toistan siten tadssékin sen jo
aiemmassa lausunnossani esittamani ndkemyksen, ettd nykyisesta jarjestelysta pitdisi paasta
eroon sen sijaan, etta luodaan uusi toiseen hallintoviranomaiseen perustuva jarjestelma.

Muusta viranomaiskohtaisesta soveltamisalasta totean, ettd edellisen luonnoksen mukaan
korvausvaatimuksia oli vuonna 2009 esitetty runsaat 2 000, joista lahes 70 % oli osoitettu kol-
melle viranomaiselle, eli tiehallinnolle (896), puolustusvoimille (446) ja tullihallitukselle (317).
Muita runsaasti korvaushakemuksia kasitelleita viranomaisia olivat esimerkiksi oikeusministe-
r6 (oikeusapuyksikko, tuomioistuinyksikkd, valtakunnanvoudinvirasto; yhteensa 140) ja sisa-
asiainministerid (poliisi; 133). Nyt arvioitavana olevan luonnoksen mukaan vuonna 2012 kor-
vausvaatimusten maara oli samaa luokkaa kuin vuonna 2009 ja maksettavat korvaukset ja-
kautuivat suurimmalta osin neljalle hallinnonalalle (likenne- ja viestintaministerio, oikeusminis-
terid, sisdasiainministerié ja puolustusministerid). Nailla viranomaisilla voidaan siten olettaa
olevan jo vanhastaan vakiintuneet menettelytavat korvauskysymysten kasittelyssa ja ennen
kaikkea substanssilainsaadannon tuntemus eli kaiken kaikkiaan oikeusturvan nakokulmasta
vankka asiantuntemus niiden hoitamiseen. On aiheellista kysyé&, onko téallaisissakin tapauksis-
sa keskittaminen tarkoituksenmukaista tai muutenkaan perusteltua.

Uudessa luonnoksessa erdat viranomaiset onkin jatetty keskittamisen ulkopuolelle sen vuoksi,
etta niissé on arvioitu olevan riittdvan tehokkaat menettelytavat. En kuitenkaan pida poissuljet-
tuna, etteikd joissakin muissakin viranomaisissa tilanne voisi olla sama. Taman vuoksi jatko-
valmistelussa on mielestani perusteltua vield kiinnittdd erityistd huomiota sellaisten lausun-
nonantajien nékemyksiin, jotka esimerkiksi katsovat korvausasioiden tulevan omalla hallin-
nonalallaan jo hoidettua asiantuntevasti ja tehokkaasti tai korvausasioiden k&sittelemisen ta-
valla tai toisella palvelevan perustehtaviaan.



4
EHDOTUKSEN SUHDE OIKEUSASIAMIEHEN HYVITYSESITYKSIIN

Vahingonkorvaus on yksi hyvittamisen muoto. Korostan tassakin yhteydessa sita, etta oikeus-
asiamiehella tulee olla mahdollisuus erilaisten hyvityksiin tahtaavien esitysten tekemiseen,
olipa valtiota vastaan tehtyjen vahingonkorvausvaatimusten kasittelyjarjestelma millainen hy-
vansa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pitanyt oikeusasiamiehen esitysta asian sopimi-
seksi tai loukkauksen hyvittdmiseksi perusteltuna kansalaisten oikeuksiin paasemiseksi, so-
vinnollisen ratkaisun I6ytadmiseksi ja turhien oikeusriitojen valttamiseksi (PeVM 12/2010 vp;
hyvityksestéa ks. myds puheenvuoroni oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2011, s. 23—
24).

Edella todettuun ndhden ja aiempaan lausuntooni viitaten suhtaudun edelleenkin kielteisesti
sellaiseen kehitykseen, joka johtaisi siihen, etta oikeusasiamiehen tulisi tehda hyvitysesityk-
sensa vahingon aiheuttaneen tahon sijasta jollekin ulkopuoliselle keskitetylle taholle, tai etta
viranomainen, jolle oikeusasiamies on hyvitysesityksensa tehnyt, siirtaisi sen tuon keskitetyn
tahon kasiteltavaksi.

5
SUHDE PERUSTUSLAKIIN

Huomioni on viela kiinnittynyt siihen, ettd tastakin luonnoksesta puuttuu esityksen suhdetta
perustuslakiin arvioiva jakso (ks. esim. PeVL 57/2006 vp), vaikka luonnos on tullut laatia halli-
tuksen esityksen muotoon.



