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AJONEUVON PYSAYTTAMINEN

1
KANTELU

Kantelija arvosteli asiamiehensa laatimassa kantelukirjoituksessa Lahden
kihlakunnan poliisiviranomaisten menettelya ajoneuvonsa
pysayttamistilanteessa. Kantelija kertoi poliisin tehneen hanelle
henkilontarkastuksen seké suorittaneen kotietsinn&n h&nen autoonsa. Han
kertoo, etta poliisi oli iimoittanut perusteeksi toimenpiteelleen aseiden etsinnan
"seudulla tapahtuneiden ravintola-ammuskelujen johdosta".

Kantelija kyseenalaistaa poliisin suorittaman toimenpiteen lainmukaisuuden.
Poliisilla ei kantelukirjoituksessa esitetyn ndkemyksen mukaan ollut perusteita
pakkokeinolain mukaiseen kotietsintdan eiké asiassa tarkastuksen luonne
huomioon ottaen voinut olla mydskaan kysymys tavanomaisesta
likennevalvonnallisesta toimenpiteesta.

3
RATKAISU

3.1
Tapahtumat

Saadun selvityksen mukaan Lahden kihlakunnan poliisilaitos suoritti
apulaispoliisipaallikdon antamasta maarayksesta 2.—4.9.2005 tehostettua
rikollisiin moottoripydrajengeihin ja X-nimiseen jengiin kohdistuvaa valvontaa.
Toiminnan yleisjohtajana oli komisario.

Tapahtumailtana 2.9.2005 n. klo 23.00 aikaan poliisipartiossa olleet
ylikonstaapeli ja vanhempi konstaapeli olivat tunnistaneet kantelijan kayttamaksi
tiedetyn ajoneuvon Lahden keskustassa. Komisario oli maarannyt
ylikonstaapelin johtaman poliisipartion pysayttdmaan kyseisen ajoneuvon ja
tarkastamaan sisalla olevien henkilollisyyden ja auton mahdollisten aseiden
[6ytymiseksi.

Selvityksesta ilmenee edelleen mm., etta poliisin tietojen mukaan kyseisena
viikonloppuna vankilasta poistumisluvan saanut vankeusvanki (kantelija) ol



tiettavasti ollut laheisesti tekemisissé jengi X:n ja siihen kuuluvien henkildiden
kanssa. Poliisin tiedossa oli edelleen, etta jengi X:n seka moottoripyorajengi Y:n
valilla vallitsi "jengisota”, joka oli kérjistynyt tammikuussa vuonna 2000 Lahdessa
tapahtuneeseen ampumavalikohtaukseen seké sitéa seuranneeseen kostoiskuun
heindkuussa vuonna 2005 Helsingissa. Elokuun lopulla vuonna 2005 jengi Y
jarjesti Helsingissa juhlan, johon kutsuttiin eri puolilta maailmaa samaan
jarjestoon kuuluvia henkildita. Suomessa oli elo-syyskuun vaihteessa useita
kymmenia ulkomaalaisia jengi Y:n jasenid kotimaisten lisaksi. Poliisin saamien
tiedustelutietojen mukaan X:n suorittaman Y:hyn kohdistuvan kostoiskun
todennéakdisyys oli suuri. Varsin todennakoisiné kostoiskun suorittajina pidettiin
jengi X:aan laheisesti liittyvia henkilditd ja ns. kokelasjasenia.

Ottaen huomioon em. tietojen lisaksi poliisin tiedossa oleva kantelijan laheinen
suhde jengi X:aéan seka hanen rikollinen entisyytensa, poliisi oli paatynyt
pysayttamaan kantelijan kuljettaman ajoneuvon seka selvittamaan hanen
kyydissaan olleen henkilon henkildllisyyden seka sen, oliko hdnen autossaan
mahdollisia ampuma-aseita.

Ylikonstaapeli kertoo poliisin toimenpiteen suorittamistavasta mm. seuraavasti:
"Kantelija tuli ajoneuvon ulkopuolelle, missa vanhempi konstaapeli suoritti
turvallisuustarkastuksen. Itse tutkin ajoneuvon sisétilat. Pyydettdessa kantelija
aukaisi ajoneuvon tavaratilan, joka myds tutkittiin. Ajoneuvossa oli kantelijan
[seka taméan seurassa olleen henkilén] henkilokohtaisia tavaroita ja
elintarvikkeita. Tarkastukset sujuivat hyvassa yhteisymmarryksessa kestaen
korkeintaan 15 minuuttia. Koska autosta eika kantelijan hallusta 16ytynyt
mitaan laitonta, annoimme heidan jatkaa matkaa". Vanhempi konstaapeli
kertoo pyytaneensa kantelijaa esittamaan ajokortin ja rekisteriotteen, jonka
jalkeen vanhempi konstaapeli oli suorittanut kantelijalle turvallisuustarkastuksen.

Poliisin suorittamasta toimenpiteesta laadittiin Lahden kihlakunnan
poliisilaitoksella tapahtumien kulkua kuvaava ilmoitus, jossa asianimikkeena on
"muu tutkinta, poliisilakiperusteinen tarkistus".

3.2
Arviointia

Kanteluaineiston perusteella on todettavissa, etta kantelijan ja poliisin
nakemykset kantelijalle suoritettujen toimenpiteiden oikeudellisen luonteen osalta
poikkeavat toisistaan; kantelija on katsonut, etté poliisi suoritti hanelle
henkilontarkastuksen, poliisi sen sijaan katsoo suorittaneensa
turvallisuustarkastuksen. Edelleen kantelija katsoo, ett& poliisi suoritti hanen
autoonsa rikosperusteisen kotietsinnan, mutta poliisin nakemyksen mukaan
toimenpide suoritettiin poliisilakiperusteisesti vaarallisen teon ja tapahtuman
estamiseksi.

Katson tarkoituksenmukaisimmaksi seuraavassa arvioida tapahtumaa eri
osapuolten nakemyksista valittyvan kysymyksenasettelun valossa. Lopuksi
arvioin, oliko poliisilla ylipaataan toimivaltaa ryhtya kyseisiin toimenpiteisiin.



3.21
Henkilontarkastus vai turvallisuustarkastus?

Perustuslain 7 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus mm.
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, johon ei saman pykalan 3 momentin
mukaan saa puuttua ilman laissa saadettya perustetta.

Henkilo6n kohdistuvasta etsinnésta saadetadn pakkokeinolain 5 luvussa.
Kyseisen luvun 9 8:n mukaan henkil66n kohdistuva etsinta voi olla
henkilontarkastus sen tutkimiseksi, mita tarkastettavalla on vaatteissaan tai
muutoin yllaan, taikka henkilénkatsastus, joka kasittéa katsastettavan ruumiin
tarkastamisen, verindytteen ottamisen tai muun ruumiiseen kohdistuvan
tutkimuksen.

Poliisin suorittaman henkilontarkastuksen edellytyksista sdadetdan
pakkokeinolain 5 luvun 10 8:ssé&. Sen mukaan sille, jota on syyta epailla

1) rikoksesta, josta s&&detty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi kuukautta
vankeultta,

2) lievasta pahoinpitelysta,

3) napistyksesta, lievasta kavalluksesta, lievasta luvattomasta kaytosta, lievasta
moottorikulkuneuvon kayttévarkaudesta, murtovélineen hallussapidosta,

4) lievastéa vahingonteosta tai

5) lievasta petoksesta,

saadaan tehda henkilontarkastus takavarikoitavan taikka véliaikaiseen
hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon pantavan esineen tai omaisuuden
I6ytamiseksi tai muutoin sellaisen seikan tutkimiseksi, jolla voi olla merkitysta
rikoksen selvittdmisessa.

Poliisin suorittamasta turvallisuustarkastuksesta saadetaan poliisilaissa.
Poliisilain 22 8:n 1 momentin mukaan poliisimiehellda on oikeus kiinniottamisen,
pidattdmisen, vangitsemisen, sailoon ottamisen ja henkilokohtaiseen vapauteen
kohdistuvan virka-aputoimen yhteydessa tarkastaa henkil6 ja hanen mukanaan
olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettei talla ole hallussaan esineita tai aineita,
joilla héan voi vaarantaa sailyttdmisen taikka aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille.

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettei kysymyksessa
ole voinut olla pakkokeinolain 5 luvun 10 8:ssé& saadetty henkilontarkastus, koska
kantelijaan ei nyt ollut kohdistunut mainitun lainkohdan edellyttdmaa rikosepailya.
Sen sijaan katson voivani yhtya poliisilaitoksen lausunnossa esitettyyn
kasitykseen siita, etta poliisi oli tehnyt nimenomaan poliisilain 22 8:n 1
momentissa tarkoitetun turvallisuustarkastuksen ennen muuta poliisin
tyoturvallisuuden lisdamiseksi ja sen varmistamiseksi ettei henkildlla ole
hallussaan esineita tai aineita, joilla han voisi aiheuttaa vaaraa itselleen tai
muille. Poliisi ei kuitenkaan saa suorittaa turvallisuustarkastusta kenelle tahansa
henkildlle, jonka kanssa poliisi asioi esimerkiksi pelkastaan tyoturvallisuuteen
vedoten — turvallisuustarkastus on mahdollinen vain lain nimenomaisesti
mainitsemissa tilanteissa.



Poliisilain 22 8:n 1 momentin sanamuodon perusteella turvallisuustarkastuksen
tekemiseen poliisilla on edella tarkoitetulla perusteella oikeus vain vapauteen
kohdistuvien poliisitoimenpiteiden yhteydessa. Talta osin Etela-Suomen
l&aninhallituksen poliisiosaston lausunnossa todetaan, etta nyt kyseessa
olevassa tapauksessa kiinniottaminen on toiminut perusteena
turvallisuustarkastuksen tekemiseen. Nakemystaan laaninhallitus perustelee
seuraavasti: "Oikeuskirjallisuudessa termia "kiinniottaminen™ kaytetaan
kahdessa eri merkityksessa: suppeassa merkityksessa kiinniottamisella
tarkoitetaan itsenaista pakkokeinoa, joka sisaltaa lyhytaikaisen
vapaudenmenetyksen. Kiinniottaminen itsenéisena pakkokeinona sisaltaa
esim. henkilén tosiasiallisen valtaanottamisen, hanen henkil6llisyytensa
selvittamisen ja kuljettamisensa poliisiasemalle tai muuhun esitutkinnan
suorittamispaikkaan. Laajemmassa merkityksessa kiinniottamisella
tarkoitetaan liséksi henkilon tosiasiallista valtaanottamista pidattamista,
vangitsemista, noutoa tai politiaoikeudellista sailéonottamista tms.
vapaudenmenetyksen sisaltdvaa viranomaisen toimenpidetta varten”.
Edelleen laaninhallituksen tapauksessa todettiin kantelunalaisesta tapahtumasta,
etta ajoneuvon pysayttamisen jalkeen kantelija on ollut tiukasti poliisin kontrollin
alaisena ja h&nen liikkumistaan on rajoitettu. Laaninhallituksen nakemyksen
mukaan kantelija on tosiasiallisesti ollut lyhyen ajan poliisimiesten kiinniottamana
ja nain ollen turvallisuustarkastuksen tekeminen on ollut mahdollista, eik& asiassa
ollut menetelty perustuslain 7 8:n 3 momentin vastaisesti.

En voi yhtya laaninhallituksen lausunnossa esitettyyn ndkemykseen. Poliisilta
saaduista selvityksista ei kay ilmi, etté kantelijalle olisi ilmoitettu kiinniotosta tai
ettd kiinniottoa olisi kirjattu mihink&aan asiakirjaan. Korostan sita, etta henkild
joko on tai ei ole kiinniotettu. Esimerkiksi se, ettd hanen poistumisensa olisi
estetty, jos han tata olisi yrittéanyt, ei sindnsa ole asiaan vaikuttavaa, koska talléin
poliisilla olisi ollut uusi peruste harkita tilannetta. Poliisilain 22 §:n sanamuoto ei
liioin mahdollista turvallisuustarkastuksen tekemista valmistelevana
toimenpiteena sen varalta, etta henkil6 mahdollisesti myéhemmin tultaisiin
ottamaan kiinni esim. turvallisuustarkastuksessa tehtyjen I0yddsten perusteella.
Turvallisuustarkastuksen edellytyksena on myds, etta henkilon kiinniottamisesta
on jo paatetty ennen toimenpiteeseen ryhtymista. Nakemykseni mukaan
s&annosta tulkittaessa on otettava huomioon, etta turvallisuustarkastuksella
puututaan perustuslain 7 8:ssa turvattuun perusoikeuteen, henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen. Perusoikeuksia rajoittavan sdannoksen kayttdalaa ei tule
tulkinnalla laajentaa sanamuotoaan laajemmaksi, kuten nyt kantelunalaisessa
tapauksessa vaikuttaa tapahtuneen.

Johtopaatokseni on, etté turvallisuustarkastuksen tekemiselle ei ollut olemassa
laillista perustetta. Nain ollen asiassa on menetelty perustuslain 7 8:n 3 momentin
vastaisesti. Koska virkamiehen oma toimivaltuuksiensa tuntemus on laillisen
viranomaistoiminnan perusedellytys ja kun puheena olevan poliisipartion
toimivaltuuksien vastainen menettely oli kohdistunut yhteen keskeisimmista
perusoikeutena suojatuista oikeushyvistamme, pidan erityisesti toimenpiteen
suorittamisesta vastuussa olleiden ylikonstaapelin ja vanhemman konstaapelin
menettelya moitittavana. Katson myds Lahden poliisilaitoksen antamien
toimintaohjeiden olleen kritiikille alttiita; selvitys nédet antaa viitteita siita, etta



turvallisuustarkastusten systemaattisesta suorittamisesta oli annettu jonkinlainen
toimintaohje ("Kantelijan kanssa asioinut poliisipartio ja komisario ovat
toimineet niiden ohjeiden ja linjausten mukaisesti, jotka apulaispoliisipaallikk®
oli linjannut em. SM:n ohjeen, poliisilain 10, 16, 22 § perusteella kyseisena
viikkonloppuna noudatettavaksi®).

Olen kuitenkin edell& mainitun ohella ottanut toimenpiteen suorittamisesta
vastuussa olleiden poliisimiesten menettelyn moitittavuutta ja toimenpiteitani
koskevassa paatdsharkinnassani huomioon, etta tapauksessa on sindnsa myos
ollut voimakkaita perusteita kiinnittd& huomiota poliisin ty6turvallisuusnakodkohtiin
ja etté poliisilain 22 §:n sanamuotoa voidaan pitaa jossakin maarin valjana.

3.2.2
Kotietsinta vai toimenpide vaarallisen teon ja tapahtuman estamiseksi?

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on
suojattu. Lailla voidaan sééatéaéa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Lailla
voidaan saataa lisaksi valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon
tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten
tutkinnassa, oikeudenkaynnissa ja turvallisuustarkastuksessa seké
vapaudenmenetyksen aikana.

Kotietsinnasta sdadetéaéan pakkokeinolain 5 luvussa. Kyseisen luvun 1 8:n 1
momentin mukaan jos on syyta epadilla, etta on tehty rikos, josta saadetty ankarin
rangaistus on vahintaan kuusi kuukautta vankeutta, tai jos selvitettdvana ovat
yhteis6sakon tuomitsemiseen liittyvat seikat, saadaan rakennuksessa,
huoneessa taikka suljetussa sailytyspaikassa tai suljetussa kulkuneuvossa, joka
on sen hallinnassa, jota on syyta epailla rikoksesta, toimittaa kotietsinta
takavarikoitavan tai valiaikaiseen hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon
pantavan esineen tai omaisuuden loytamiseksi taikka muutoin sellaisen seikan
tutkimiseksi, jolla voi olla merkitysta rikoksen selvittdmisessa.

Poliisilain 16 8:n mukaan poliisimiehella on oikeus paallystoon kuuluvan
poliisimiehen maarayksesta ja kiireellisessa tapauksessa ilman maaraystakin
paastéa rakennukseen, muuhun kotirauhan suojaamaan paikkaan tai
kulkuneuvoon, jos on perusteltua syyta olettaa, etta henked, henkilokohtaista
vapautta tai terveytta vakavasti vaarantava taikka huomattavaa omaisuus- tai
ymparistévahinkoa aiheuttava teko tai tapahtuma on meneillaan tai uhkaamassa.
Lis&ksi edellytyksena on, etté toimenpide on valttaméton vaaran estamiseksi tai
rajahdysaineiden, aseiden tai muiden vaarallisten aineiden ja esineiden
etsimiseksi ja haltuunottamiseksi.

Saadun selvityksen perusteella vaikuttaa ilmeiselta, etté poliisin toimenpide ei
ole poliisin nakemyksen mukaan perustunut pakkokeinolain saannoksiin;
kantelijaan ei naet sinallaan ollut kohdistettu esitutkintalain 2 8:n tarkoittamaa
rikosepailya ("syyta epailla™). Poliisilla on ollut kaytettavissdén
rikostiedustelutietoja, mutta ndma tiedot eivat ole selvitysten perusteella
ilmeisimminkaan olleet niin konkreettisia, etta niiden perusteella olisi katsottu



esitutkintakynnyksen ylittyneen.

Tassa tapauksessa poliisi on perustanut ratkaisunsa kaytéssaan olleisiin
tiedustelutietoihin seka siihen, etté kantelija oli ollut poliisille entuudestaan tuttu ja
ettéa han oli aiemmin ollut epailtyna vakivaltarikoksista. Poliisin suorittama
toimenpide on kasittanyt kantelijan ajoneuvon sisétilojen tarkastamisen seka
hanen seurassaan olleen henkilén henkildllisyyden selvittamisen.

Asiassa tuleekin pohdittavaksi, soveltuuko poliisilain 16 8
toimivaltasaannokseksi kyseisenlaisen toimenpiteen suorittamiseksi.

Poliisilain 16 §:44 koskevan hallituksen esityksen (57/1994 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan mm. seuraavaa: "16 8:ssé tarkoitettu
tilanne on kuitenkin useissa tapauksissa akillinen halytystilanne. My6s muun
poliisitoimenpiteen yhteydessa saattaa kayda ilmi &killisen vaaratilanteen
olemassaolo. Tall6in turvaamistoimenpiteen suorittaisi poliisimies tehtavansa
mukaisesti ilman eri maaraysta. Ehdotus vastaa voimassa olevaa kaytantoa,
jota voidaan perustella hatavarjelua koskevilla sdannoksilla. Poliisilla olisi
nimenomaiseen sdannokseen perustuva oikeus paasta kotirauhan
suojaamalle alueelle tassa pykalassa tarkoitetun vaaran estamiseksi myos
silloin, kun vaaratilanne ei valittomasti johdu kenenk&aan teosta tai
laiminlydnnista. Yleisena turvallisuusviranomaisena myos poliisi voi pyrkia
estdmaan tai rajoittamaan vahinkoja vaaratilanteissa, jotka eivét ole edenneet
niin pitkalle, etta pelastustoimet valttamatta edellyttaisivat pelastushenkiloston
tyovalineitd ja ammattitaitoa. Mahdollisia toimenpiteita voivat olla esimerkiksi
alkusammutus, kaasuventtiilin sulkeminen, sahkdvirran katkaiseminen tai
rajdhdysvaarallisten aineiden poistaminen. Edellytyksena pykalassa
tarkoitettuun toimenpiteeseen ryhtymiselle olisi lisaksi, ettéa toimenpide on
valttdAmaton rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi
taikka vaarallisten aineiden tai esineiden Ioytamiseksi."

Lain esitoista ilmenee, etta poliisilain 16 8§ koskee vaarallisen teon tai
tapahtuman estamista. Tallaisen teon tai tapahtuman tunnusmerkiston
tayttyminen edellyttdd, etta lainkohdassa mainittu vaaratilanne on meneillaan tai
uhkaamassa ja etta kulkuneuvoon sisélle padseminen on valttamatonta
esimerkiksi aseiden etsimiseksi ja haltuun ottamiseksi. Jalkimmainen edellytys
vaikuttaisi tayttyvan siltéa osin kuin poliisin tarkoituksena on ollut aseiden
etsiminen. Sinansa poliisilla ei liene selvityksen perusteella ollut konkreettista
tietoa mistédén olemassa olevasta aseesta.

Puheena oleva lainkohta liittyy ndhdakseni useimmissa tapauksissa
nimenomaan akillisiin halytys- ja vaaratilanteisiin. Vaikka tilanne nyt olisikin
ensitietojen valossa voinut tayttaa tallaiselta, se oli ennen etsintavaihetta
muuttunut sikali, etta poliisi oli pysayttanyt kantelijan kuljettaman ajoneuvon ja
kantelija oli tullut ulos autosta poliisin puhuteltavaksi. Nain ollen on vaikea
mieltaa, etta kyseisen lainkohdan tarkoittama teko tai tapahtuma olisi en&a ollut
meneillaén tai uhkaamassa ainakaan kantelijan taholta silla tavoin, etta sita olisi
Voitu kayttaa perusteena etsinnén toimittamiselle.



Korostan nimenomaisesti sita, etta kyseistd sadnnosta ei ole tarkoitettu
toimivaltasaannokseksi tilanteissa, joissa pakkokeinolain mukaisia edellytyksia
pakkokeinon kéaytdlle ei ole olemassa. Saannoksella ei voi kiertaa
pakkokeinolakia eika sité ole tarkoitettu yleiseksi toimivaltasddnnokseksi
yleisten valvontatoimenpiteiden suorittamiseksi; selvityksissa néaet todetaan, ettéa
komisario oli antanut maarayksen jengi X:aan liittyvien ajoneuvojen ja
henkilGiden tarkistuksista.

Mielestani poliisilain 16 §:4a tulisi tulkita siten, etta tilanteen tulee olla kdynnissa
tai uhkaamassa nimenomaan kotirauhan piiriin kuuluvassa paikassa tai
kulkuneuvossa. Koska nyt puheena olevassa tapauksessa tallaista vaarallista
toimintaa tai sen uhkaa ei kantelijan kuljettaman ajoneuvon sisélla ollut mielestéani
iimennyt, poliisin toimenpidetta ei ole ollut mahdollista perustella poliisilain 16
SHIER

Kantelunalaisessa tapauksessa jaakin arvioitavaksi, olisivatko asiassa taytyneet
kotietsinnan edellytykset. On huomattava, etta poliisin suorittaman toimenpiteen
oikeellisuuden jalkikateinen arviointi on tehtdva toimenpiteeseen ryhdyttdessa
tiedossa olevien seikkojen valossa.

Kotietsinnalle pakkokeinolaissa asetetut edellytykset tahtaavéat siihen, etta
perusoikeutena suojattuun oikeushyvaan, yksityiselamaan, ei voida puuttua
riittAmattomin perustein. Mikali kotietsinnan edellytyksena olevia nayttokynnyksia
ei tulkita asianmukaisen tiukasti, kotirauhan perustuslaissakin turvattu suoja
osittain vesittyy. Laki kuitenkin jattaa kotietsinnan edellytyksia arvioitaessa
paatoksentekijdlle jossain maarin harkinnanvaraa.

Nakemykseni mukaan poliisin selvityksessaan mainitsemia, kantelijan aiempaan
rikostaustaan perustuva oletus taman syyllistymisesta tassa tapauksessa
vakivaltarikokseen seka se, ettd kantelija tapahtuma-aikana oli "ainoa
mahdollinen vapaalla oleva, rikollisjarjestdjen valien selvittelyyn liittyvan
mahdollisen kostoiskun tekija", eivat ole olleet nayttdarvoltaan sellaisia, etta
poliisilla olisi ollut pelkastaan naiden johdosta perusteita katsoa
kotietsintakynnyksen ylittyneen.

Siltd osin kuin kysymys on kantelijaa koskevista tiedustelutiedoista, totean, etta
tiedustelutietojen luotettavuutta arvioitaessa on tarkeaa selvittda, kuinka
uskottavia ja konkreetteja tiedot ovat. Jos esimerkiksi joltakin osin on kysymys
niin sanotuista vihjetiedoista, on tarkeaa tietdd, onko kysymys vain jonkun
lausumista kasityksista vai konkreeteista havainnoista. Pelkka vaite siita, etta
joku on mukana jossain rikollisessa toiminnassa, ei mielesténi ole riittdva. Sen
sijaan tieto siita, ettd asianomaisen on nahty osallistuvan rikoksen valmisteluun
tai tekevan joitakin toimia, joista voidaan paéatella olevan syyta epailla rikosta, on
tiedustelutietonakin hyvaksyttava poliisin tekemien johtopaatdsten pohjaksi. Joka
tapauksessa poliisin on voitava itsendisesti arvioida saamansa tiedon
luotettavuutta. Huomioon voidaan ottaa esim. tiedon siséltd, sen yhteensopivuus
muun poliisilla olevan tiedon kanssa ja seikat, jotka tukevat tietolahteen
uskottavuutta. Viime kadessa kysymys on kussakin yksittaistapauksessa



tehtavasta kokonaisarvioinnista.

Poliisin kaytossa selvityksen mukaan olleiden (tiedustelu)tietojen luotettavuutta
sinansa ei ole ilmennyt aihetta epailla, mutta tiedot eivat mielestani tayta tietojen
uskottavuudelle ja yksityiskohtaisuudelle edella esittamiani ehtoja. Poliisilla
olisikin ndkemykseni mukaan tassa tapauksessa tullut olla toimenpiteensa
perusteeksi painavammat syyt epdilla kantelijan syyllistymista vakivaltarikokseen
kuin nyt saatujen selvitysten perusteella vaikuttaa olleen. Totean erityisesti, etta
aikaisempaa rikollisuutta ei tulisi esitutkintalain 7 8:sté ilmenevan
syyttdémyysolettaman vastaisesti pitaa sellaisenaan perusteena epailla henkilén
uudelleen syyllistyvan rikokseen, vaan epéilylle on aina oltava myos riittavat
tapauskohtaiset syyt. On myods huomattava, etta poliisi ei voi suorittaa
kotietsintdd sen varmistamiseksi, onko toimenpiteen kohteena olevaa henkil6a
ylipdataan syyta epailla rikoksesta.

Vaikka itse olenkin arvioinnissani paatynyt siihen, etté poliisilla ei olisi ollut
esittamillaan seikoilla riittéavia perusteita toimittaa puheena olevaa ajoneuvoon
kohdistuvaa tarkastusta, totean kuitenkin tilanteen olevan jossakin méaarin
tulkinnanvarainen. Liséksi selvityksista valittyy, etta kantelija olisi antanut
suostumuksensa tai vahintaankin suhtautunut myotamielisesti poliisin
suorittamiin toimenpiteisiin ("Kantelija sanoi, ettei hanella ole mitd&n asiaa
vastaan, mutta haluaa tietda kenen maarayksesta néin toimitaan"). Talta osin
totean, etta suostumukseen pakkokeinon oikeuttamisperusteena on
suhtauduttava hyvin varauksellisesti. Poliisin kanssa asioiva kansalainen voi
helposti kokea poliisimiehen kysymykset kehotukseksi tai kaskyksi, josta ei ole
juuri mahdollisuutta kieltdytyd. Poliisimiehen ei mielestani tulisikaan itse ottaa
esille mahdollisuutta pakkokeinon kayttamiseen kohteen suostumuksella, vaan
hanen tulisi tyytya arvioimaan, ovatko lain saatamat edellytykset pakkokeinojen
kaytolle tayttyneet vai eivét, jos pakkokeinojen kayttda harkitaan.

Sinansa kantelijan seurassa olleen henkildn henkildllisyyden selvittdmiselle on
ollut olemassa poliisilain 10 §:st& ilmenevat perusteet; kysymys on ollut
konkreettisesta virkate htévasta, jossa naita tietoja oli tiedusteltu. Edella
esittAmani kritiikki kyseisen virkatehtavan oikeudellisista perusteista ei
nakemykseni mukaan kyseenalaista poliisin toimivaltaa henkil6llisyyden
selvittamista koskevassa asiassa.

4
TOIMENPITEET

Katson Lahden kihlakunnan poliisilaitoksen menetelleen asiassa lainvastaisesti
kohdasta 3.2.1 ilmenevalla tavalla suorittamalla kantelijalle
turvallisuustarkastuksen ilman laista iimenevaa perustetta. Katson myds asiassa
menetellyn lainvastaisesti kohdasta 3.2.2 ilmenevalla tavalla, kun kantelijan
autoon on kohdistettu tarkastus, jolle ei ole ollut laista ilmenevaa perustetta.

Asian kokonaisarvioinnissa olen edella mainituilta osin paatynyt siihen, etta
eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla annan
huomautuksen kantelijaan kohdistuvan toimenpiteen maaranneelle komisariolle



seka toimenpiteen suorittamisesta vastuussa olleille ylikonstaapelille seka
vanhemmalle konstaapelille. Samalla kiinnitdn Lahden kihlakunnan
poliisilaitoksen huomiota tapahtuneeseen seka poliisilain saanndsten tulkinnasta
esittamiini nakokohtiin.

Tassa tarkoituksessa lahetan mainituille poliisimiehille sek& Lahden kihlakunnan
poliisipaallikolle jaljennokset tasta paatoksestani.

Lahetdn myos jaljennbksen paatoksestani tiedoksi asiassa lausunnon antaneelle
Etela-Suomen laaninhallitukselle.



