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VAMMAISTEN LASTEN ITSEMAARAAMISOIKEUDEN RAJOITTAMINEN
MEHILAISEN YKSIKOISSA

1 OMA ALOITE

Mehilainen Oy:n tilapaishoitokoti Almassa (vammaisten lasten ympari-
vuorokautinen ryhmaasuminen) tehdyn ennalta ilmoittamattoman tar-
kastuksen johdosta paatin ottaa omana aloitteenani tutkittavaksi Mehi-
laisen rajoitustoimenpiteiden kayttod koskevan menettelyn ja paatok-
senteon erityisesti vammaisten lasten tilapaishoidossa ja asumisessa.

Tilapaishoitokoti Almaan lapset tulivat kotikuntiensa maksusitoumuk-
sella tai palvelusetelilla. Tarkastushetkella tilaajakuntia olivat Vantaa,
Helsinki, Espoo, Jarvenpaa ja Tuusula. Lapsen omaishoitajan vapaan
aikaiset jaksot kestivat yleensd kolme vuorokautta kerrallaan ja tila-
paishoitojaksot paasaantoisesti 1-7 vuorokautta. Toimintayksikdssa ei
jarjestetty pitkdaikaista asumispalvelua. Tarkastushetkella tilapéaishoi-
tokodin asiakaskunnan ikdjakauma oli 6-16 vuotta.

Tarkastushavaintojen mukaan yksikdssa oli tehty paatoksia esimer-
kiksi kehitysvammalain 42 k 8§:n mukaisesta rajoittavien vélineiden ja
asusteiden kaytosta paivittaisissa toiminnoissa. Naméa paatokset ovat
koskeneet lahinna nostettavia sangyn laitoja ja pyoratuolin turvavoita.
Ajoittain oli jouduttu tekemaan ratkaisuja myos kiinnipitAmisesta.

Tarkastuksella ilmeni, etta lasten likkumisvapautta tilapaishoitokodin
ulkopuolella jouduttiin lapsen iasta riippumatta turvallisuussyista valvo-
maan ja rajoittamaan. Yksikosta rappukéaytavaan johtava ovi oli aina
lukossa. Sisélta paasi ulos vain avaimella, joita lapsille ei saadun tie-
don mukaan annettu. Henkilokunnan mukaan kaikki tilapaishoidossa
olevat lapset tai nuoret tarvitsivat aikuisen henkilon tukea ja/tai valvon-
taa ulkona liikuttaessa. Yksikdn omavalvontasuunnitelman mukaan
lasten kulunrajoituksista sovittiin yhteistyossa seka tilaajakunnan sosi-
aalityon ja omaisten kanssa. Saadun tiedon mukaan rajoitukset perus-
tuivat ladketieteelliseen arvioon ja olivat aina turvallisuusperusteisia.
Tarkastuksella saadun tiedon mukaan yhdellekdan lapselle ei ollut
tehty kehitysvammalain mukaisia paatoksia valvotusta liikkumisesta.

Tilapéishoitokodin henkilokunnan mukaan lasten kotikuntien kanssa oli
keskusteltu lasten valvotusta liikkumisesta, mutta tilaajakunnat eivat ol-
leet edellyttaneet paatdsten tekemista. Henkilokunnan mukaan huomi-
oitavaa oli myos se, ettd kaikki lapset eivat olleet kehitysvammaisia,
eiké heille ollut tehty erityishuolto-ohjelmaa.
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Tilapaishoitokoti Alman tarkastuksen perusteella epaselvaksi jai, miten
Mehilainen arvioi rajoitustoimenpiteiden — esimerkiksi valvotun liikku-
misen — paatoksenteon tarvetta yksilollisesti kunkin lapsen kohdalla.

Epaselvéaksi jai myos, onko Mehilaisen tilapaishoito- ja asumispalvelu-
yksikoilla kaytettavissaan kehitysvammalain 42 b §:n 2 momentin tar-
koittama riittava laaketieteen, psykologian ja sosiaalitydn asiantunte-
mus (asiantuntijaryhma) vaativan hoidon ja huolenpidon toteuttamista
ja seurantaa varten.

Tilapaishoitokoti ~ Alman  tarkastuksesta  laadittu poytéakirja
EOAK/1684/2019 on julkaistu oikeusasiamiehen verkkosivuilla:
www.oikeusasiamies.fi. Tarkastuspoytakirjassa on muun ohessa ku-
vattu lasten itsemaaraamisoikeuden edistamista koskevia kaytantoja
ja toisaalta menettelytapoja itsemaaraamisoikeutta rajoitettaessa.

Mehilainen Oy antoi oman aloitteeni johdosta pyydetyn selvityksen.

Selvityksen mukaan peruslaht6kohta Mehilaisen palvelulle on se, etta
asumispalvelu toteutetaan ilman rajoitustoimenpiteita ja itsemaaraa-
misoikeutta ja autonomiaa kunnioittaen. Jokaiselle asukkaalle (myds
tilapaishoidon asukkaille) laaditaan itsemaaraamisoikeussuunnitelma
ja sité paivitetaan hoito- ja kuntoutusuunnitelman paivittdmisen yhtey-
dessa, vahintd&n 6 kuukauden valein, ellei tilaajan kanssa ole toisin
sovittu tai aina kun asukkaan tilanne muuttuu.

Mehilaisella on oma ohjeistus itsemaaraamisoikeuden vahvistami-
sesta, rajoitustoimenpiteista, niiden paatosperusteista ja kirjaamisesta,
seka taulukko rajoitustoimenpiteitéd koskevasta paatoksentekomenet-
telysta. Ohjeistus on Power Point -muodossa, joten se helpottaa oh-
jeistuksen hyédyntamista henkiloston koulutuksissa ja yksikdon kokouk-
sissa. Lisaksi Mehilaisella on omia paatdslomakkeita. Joillakin tilaaja-
asiakkailla voi olla kaytdéssa omia lomakkeita, joita puitesopimuksen
mukaisesti tarvittaessa kaytetaan. Materiaali on osa esimiesten ja hen-
kiloston perehdytysta ja kaikki Mehildaisen vammaisyksikdiden esimie-
het on koulutettu itsemaaraamisoikeuslainsdddantoon ja -ohjeistuksiin
vuosina 2017 - 2018 yhteistytssa kehitysvammaliiton kanssa.

Kun kehitysvammalain muutos tuli vuonna 2016 voimaan, Mehiléi-
sessa paatettiin, ettd lain edellyttdméat asiantuntijatyéryhmat on jarke-
vintd muodostaa alueellisesti yksikoiden ja alueellisten toimijoiden (en-
sisijaisesti kunnat/kuntayhtymat/erityishuoltopiirit) valisend yhteis-
tyona. Ajatuksena oli se, etta paikalliset kehitysvamma-alan toimijat
tuntevat asukkaat jo vanhastaan ja talléin arvioinnit ja yhteistyd tukevat
asukkaiden hoidon ja kuntoutuksen tavoitteita. Nain asukkaiden hoi-
don, kuntoutuksen ja itsemaarddmisoikeuden kokonaisuus toteutuu
yhdenmukaisesti ja asukkaiden hoidosta paattavat ovat mukana asu-
misyksikdissa tehtavissa paatoksissa asumispalvelun toteutuksesta.
My6s osa asukkaita sijoittavista kunnista ilmoitti, ettd he haluavat itse
jarjestdd asukaskohtaisesti omien kuntalaistensa asiantuntijapalvelut.
Paikallinen asiantuntijatydéryhma tuntee myds alueen muun palvelutar-
jonnan ja pystyy tukemaan asukkaan viranomais- ja laheisverkoston
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tukena tehokkaammin kuin palvelun jarjestajan sisaisesti kokoama
ryhma.

Selvityksen mukaan erillistd Mehilaisen omaa asiantuntijatyéryhmaa ei
perustettu, vaan ne yksikot, joissa on ollut rajoitustoimenpiteiden tar-
vetta, ovat tehneet sopimuksia asiantuntijayhteistyéryhmista joko si-
jaintikunnan ja/tai l&heisen erityishuoltopiirin kanssa. Naissa sopimuk-
sissa on jonkun verran alueellisia eroja ja joillakin alueilla kukaan ei
talla hetkella tarjoa tallaista palvelua, vedoten resurssien riittamatto-
myyteen. Tilanne on kartoitettu yksikkdkohtaisesti ja erikseen sovitaan
toimenpiteet niille yksikoille, joiden kohdalla asiantuntijatyéryhma ei ole
ollut saatavilla lain tarkoittamassa laajuudessa. Kymmenessa kehitys-
vammaisten asumispalveluyksikdssa rajoitustoimenpiteitd ei kayteta
talla hetkella lainkaan yhdellakaan asukkaalla.

Kaytanndssa asiantuntijatyéryhmat toimivat hieman eri tavoin paikalli-
sista olosuhteista johtuen. Asiantuntijatydryhmissa kaikkien asukkai-
den itsemaaraamisoikeussuunnitelmat ja rajoittamispaatokset kay-
daan lapi ja arvioidaan, toimintaa ohjataan antamalla palautetta ja toi-
mintaehdotuksia. Paasaantoisesti ryhmat kokoontuvat puolivuosittain
hoito- ja kuntoutussuunnitelmien paivittamisen yhteydessa. Suositus-
ten perusteella tehdaan esimerkiksi rajoitetusta liikkumisesta tarvitta-
vat viranhaltijapaatokset. Erityisen hyvana on koettu, ettd mahdolli-
sesta rajoitetusta liikkumisesta paattava sosiaalitoimen viranhaltija olisi
tilviisti mukana ryhmén toiminnassa ja tama puoltaisi vahvasti pyrki-
mysta jarjestad IMO-asiantuntijapalvelut paikallisena yhteistyona.

Osassa kuntia on tarjolla moniammatilliset asiantuntijoiden konsultaa-
tiopalvelut asukaskohtaisesti. Nain ollen kunnan asiantuntemus on
kaytossa yksilon hoito- ja kuntoutussuunnitelmaa seké itseméaaraamis-
oikeussuunnitelmaa paivitettdessa ja rajoitustoimenpiteiden tarvetta
toteutusta arvioitaessa mutta varsinaista tyoryhmaa ei ole nimetty. Sel-
vityksen mukaan joillakin alueilla ei ole aktiivisista yrityksista huolimatta
saatu asiantuntijayhteistyotd toimimaan lain edellyttamassa laajuu-
dessa, joten Mehildiseen perustetaan oma asiantuntijatyéryhma néaita
alueita ja yksikoita varten. Kartoitus ja mahdollinen kilpailutus on kayn-
nistymassa.

Mehiléaisen rajoitustoimenpidekaytannét ja ohjeistukset eivat poikkea
riippuen siitd, onko henkild tilapaishoidossa tai pitkdaikaisessa asumi-
sessa. Menettelyt eivat mydskaan periaatteessa poikkea, jos itsemaa-
raamisoikeuden rajoittamisen kohteena on aikuisen sijasta lapsi. Jos-
kin pienten lasten kohdalla tilap&ishoidossa lasten liikkuminen on aina
valvottua jo lasten idn perusteella. Oikeusasiamiehen maaraaman tar-
kastuskaynnin jalkeen on tilapaishoitoyksikkd Almassa tehty rajoitetun
likkumisen paatokset kaikista lapsista, iasta riippumatta.

Mehilaisen toimiluvassa lapsia on kahdessa yksikossé, joista toisessa
on vain iltapaivahoitoa. Mehilaisella on siis lapsiasiakkaita hyvin vahan.
Tilapaishoitokoti Alma tarjoaa lyhytaikaishoitoa omaishoidon vapaiden
ajaksi, jolloin kunta on valinnut palveluntuottajat, joista vanhemmat va-
litsevat ja sopivat yksittaiset lyhytaikaisjaksot omien vapaatarpeidensa
mukaan. Jaksojen aikana toteutetaan lasten hoiva, kuntoutus, koulun-
kaynti ja muu arki yhdenmukaisesti kodin ja kunkin lapsen yksildllisen
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hoito- ja kuntoutusuunnitelman mukaisesti. Kunnan kanssa yhteisty6
toteutuu hyvin aina, kun toimintayksikolla on ollut tarvetta. Kokemukset
yhteistyosta ovat paasaantoisesti myonteiset.

Mehilainen saa tiedon lapsen erityishuolto-ohjelmasta kotikunnalta
niissa yksikoissa, joissa lapset ovat toimiluvassa. Tieto tarkistetaan sil-
loin kun lapsi tulee ensimmaiselle tilapaisjaksolle. Nykyisessa Mehilai-
sen IMO-suunnitelmassa ei ole paikkaa talle merkinnalle, mutta sellai-
nen tullaan lisdamaan. Jos lapsi on sijoitettu yksikkdoon aluehallintovi-
raston poikkeusluvalla, tieto erityishuolto-ohjelmasta tulee automaatti-
sesti. Kaytannossa nama yksittaiset sijoitukset ovat nuoria, joilla taysi-
ikaisyys on lahestymassa ja elamantilanteen takia tarvitaan asumisyk-
sikko.

Saamani selvityksen ja kaytettavissani olevan asiakirja-aineiston va-
lossa arvioin seuraavassa yleisella tasolla Mehildisen paatoksenteko-
menettelyd ja kaytantja vammaisten lasten itsemaaraamisoikeuden
rajoittamisessa.

En ole oman aloitteeni johdosta lahtenyt enemmalti tutkimaan itse-
maaraamisoikeuden rajoituksia yksittaisten lasten kohdalla. En siis
ryhdy arvioimaan sit4, olisiko jollekin tilapaishoidossa olevalle lapselle
tullut tehda kehitysvammalain mukainen paatds jonkin yksittaisen ra-
joitustoimenpiteen kaytosta (esim. valvottu likkuminen).

Koska tilapaishoitokoti Almassa ei saadun tiedon mukaan ollut lasten-
suojelun sijoittamia lapsia, minulla ei ole syyta tassa yhteydessa ryhtya
yleisella tasollakaan arvioimaan lastensuojelulain mukaisten rajoitus-
toimenpiteiden kayttéa. Viittaan talta osin esimerkiksi apulaisoi-
keusasiamiehen ratkaisuun AOA 9.7.2015 Dnro 3001/4/14 ja
3851/4/14, jossa on arvioitu rajoitustoimenpiteiden kohdistamista vam-
maiseen lapseen, joka on ollut lastensuojelun sijoittamana erityishuol-
lon yksikéssa. Ratkaisu on julkaistu oikeusasiamiehen verkkosivuilla:
www.oikeusasiamies.fi.

3.2 Keskeisia oikeusohjeita

Perus- ja ihmisoikeudet

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee pe-
rustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Perusoikeudet — kuten oikeus elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen
ja koskemattomuuteen, likkumisvapaus, yhdenvertaisuus, yksityisela-
man suoja, omaisuudensuoja, oikeus sosiaaliturvaan ja oikeusturva —
turvataan jokaiselle Suomen perustuslaissa.

Perustuslain 6 8:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyt-
tavad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan,
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kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammai-
suuden tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Pykalan 3 mo-
mentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ina, ja hei-
dan tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vas-
taavasti.

Itsemaaraamisoikeuden voidaan katsoa kuuluvan perusoikeusjarjes-
telmddmme osana yleisperusoikeutena perustuslain 7 §:ssa turvattua
oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Perus-
oikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp) mukaan henkilokohtai-
nen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyy-
sisen vapauden ohella myds hdnen tahdonvapauttaan ja itsemaaraa-
misoikeuttaan.

Perustuslain 7 8:n 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen ei saa puuttua eiké vapautta riistdaa mielivaltaisesti eika il-
man laissa saadettya perustetta. Vapaudenmenetyksen laillisuus voi-
daan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

YK:n vammaissopimuksen (CRPD) 14 artiklan 1 kohta turvaa vam-
maisten henkildiden yhdenvertaisen mahdollisuuden nauttia oikeu-
desta henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen. Sen mukaan so-
pimuspuolten tulee turvata, etteivat vammaiset henkildt joudu laittoman
tai mielivaltaisen vapaudenriiston kohteeksi. Mahdollisen vapauden-
riiston tulee tapahtua lainmukaisesti. Vammaissopimuksen mukaan
vammaisuus ei itsessddn missaan tapauksessa oikeuta vapaudenriis-
toon.

Edella todettu tarkoittaa sita, ettéa esimerkiksi vammaisten henkildiden
perusoikeuksiin kohdistuvien rajoitusten tulee perustua lakiin. Henkilon
perusoikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan silloin, kun rajoituksen
kayttd perustuu lakiin ja tayttdd vaatimukset sen valttAmattomyydesta,
suhteellisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.

Seka YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus ettd YK:n vammais-
sopimus velvoittavat kuntaa sosiaalipalvelujen jarjestajana toimenpitei-
siin, joilla kaikkien lasten osallisuutta voidaan vahvistaa ja tukea. Mo-
lemmat sopimukset korostavat lapsen edun huomioimista kaikessa toi-
minnassa.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasitelta-
vaksi.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Kehitysvammalaki

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (kehitysvammalaki) 1
8:n 1 momentin mukaan laissa saadetaan erityishuollon antamisesta
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henkilolle, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hairiintynyt
synnynnaisen tai kehitysiassa saadun sairauden tai vamman vuoksi ja
joka ei muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan palveluja. Pykalan 2
momentin mukaan erityishuollon tarkoituksena on edistda 1 momen-
tissa tarkoitetun henkilén suoriutumista paivittaisista toiminnoista, ha-
nen omintakeista toimeentuloaan ja sopeutumistaan yhteiskuntaan
seka turvata h&nen tarvitsemansa hoito ja muu huolenpito.

Kehitysvammalain 3 a luvussa saadetddn itsemaaraamisoikeuden
vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kaytosta erityishuollossa, ku-
ten toimenpiteista itsendisen suoriutumisen ja itsemaaraamisoikeuden
tukemiseksi; rajoitustoimenpiteiden kayton soveltamisalasta seka ylei-
sista ja erityisista rajoitustoimenpiteen kayton edellytyksista; rajoitus-
toimenpiteiden kayton arvioinnista ja vahentamisesta; rajoitustoimen-
piteen jalkiselvittelysta ja kirjaamisesta seka rajoitustoimenpidetta kos-
kevasta selvityksesta ja tiedoksiannosta.

Kehitysvammalain 42 f § - 42 n 8:ssa saadetaan jokaisen yksittaisen
rajoitustoimenpiteen kayton erityisista edellytyksista ja rajoitustoimen-
pidetta koskevasta ratkaisu- ja paatoksentekomenettelysta sekéa asian-
tuntija-arvioiden tekemisesta kehitysvammaisen henkilon itsemaaraa-
misoikeutta rajoitettaessa ja rajoitustoimenpiteitd kaytettaessa.

Kehitysvammalain 10 luvussa sdadetaan muutoksenhausta rajoitustoi-
menpiteiden kayttdd, tutkimukseen toimittamista ja tahdosta riippuma-
tonta erityishuoltoa koskevissa asioissa.

Kehitysvammalain 42 b 8:n 1 momentin mukaan erityishuollossa voi-
daan jaljempéana saadetyin edellytyksin kayttaa 42 f - 42 n §:ssa tarkoi-
tettuja rajoitustoimenpiteitd jarjestettdesséa sosiaalihuoltolain 21 8:n 4
momentissa tarkoitettua tehostettua palveluasumista tai 22 §:ssa tar-
koitettuja laitospalveluja taikka vastaavia yksityisia palveluja. Pykalan
2 momentin mukaan edellytyksena rajoitustoimenpiteiden kaytolle on
lisaksi, etté tehostetun palveluasumisen yksikolla ja laitoksella on kay-
tettavissaan riittava laaketieteen, psykologian ja sosiaalitydn asiantun-
temus vaativan hoidon ja huolenpidon toteuttamista ja seurantaa var-
ten. Pykdlan 3 momentissa saadetdan, etta tiettyja erikseen laissa
maariteltyja rajoitustoimenpiteita voidaan kayttdd myos sosiaalihuollon
toimintayksikdssa jarjestettdvassa tydtoiminnassa ja paivatoimin-
nassa.

Kehitysvammalain 42 d 8:ssd sdédetaan rajoitustoimenpiteiden kayton
yleisista edellytyksista. Pykalan 1 momentin mukaan erityishuoltoa to-
teutetaan ensisijaisesti yhteisymmarryksessa erityishuollossa olevan
henkilon kanssa. Erityishuollossa voidaan kayttda 42 f - 42 n 8:ssa tar-
koitettuja rajoitustoimenpiteitd ainoastaan silloin, kun:

1) erityishuollossa oleva henkilo ei kykene tekem&an hoitoaan ja huo-
lenpitoaan koskevia ratkaisuja eikd ymmartamaan kayttaytymisensa
seurauksia;

2) rajoitustoimenpiteen kayttaminen on valttdmatonta hanen tervey-
tensa tai turvallisuutensa taikka muiden terveyden tai turvallisuuden
suojaamiseksi taikka merkittdvan omaisuusvahingon ehkaisemiseksi;
ja

3) muut, lievemmat keinot eivat ole tilanteeseen soveltuvia tai riittavia.
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Saman pykalan 3 momentin mukaan rajoitustoimenpide on toteutet-
tava erityishuollossa olevan henkilon ihmisarvoa kunnioittaen, mahdol-
lisimman turvallisesti ja h&nen perustarpeistaan huolehtien. Rajoitus-
toimenpiteen kayttd on lopetettava heti, kun se ei enaa ole valttama-
tonta tai jos se vaarantaa erityishuollossa olevan henkilon terveyden
tai turvallisuuden. Jos rajoitustoimenpide kohdistuu alaikaiseen, rajoi-
tustoimenpidettd kaytettdessad on otettava huomioon alaikdisen etu
seka hénen ikansa ja kehitystasonsa.

Muu saantely

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
10 8:n 1 momentin mukaan alaikéisen asiakkaan toivomukset ja mieli-
pide on selvitettéava ja otettava huomioon hanen ikénsa ja kehitysta-
sonsa edellyttamalla tavalla. Pykalan 2 momentin mukaan kaikissa jul-
kisen tai yksityisen sosiaalihuollon toimissa, jotka koskevat alaikaista,
on ensisijaisesti otettava huomioon alaikaisen etu.

Sosiaalihuoltolain 32 8:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon tarvetta
arvioitaessa, lasta ja nuorta koskevaa paatosta tehtdessa seka sosiaa-
lihuoltoa toteutettaessa lapsen ja nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin
on Kkiinnitettava erityista huomiota. Lapselle on turvattava hanen
ikdansa ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla mahdollisuus saada tie-
toa hantd koskevassa asiassa ja esittaa siitd mielipiteensa ja toivomuk-
sensa. Lapsen mielipide on selvitettava hienovaraisesti seka siten, etta
tasta ei aiheudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja hanen vanhempiensa
tai muiden laheisten ihmisten valisille suhteille. Lapsen mielipiteen sel-
vittdmisen tapa ja paaasiallinen siséltd on kirjattava lasta koskeviin
asiakasasiakirjoihin.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 4 8:n 1 mo-
mentin mukaan lapsen huoltajan on turvattava lapsen kehitys ja hyvin-
vointi. Tassa tarkoituksessa huoltajalla on oikeus paattaa lapsen hoi-
dosta, kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta, harrastuksista
seka muista henkilokohtaisista asioista. Pykalan 2 momentin mukaan
ennen kuin huoltaja tekee paatdoksen lapsen henkilokohtaisessa asi-
assa, hanen tulee keskustella asiasta lapsen kanssa, jos se lapsen
ikdan ja kehitystasoon seka asian laatuun ndhden on mahdollista. Paa-
tostéa tehdessaan hanen on otettava huomioon lapsen mielipide ja toi-
vomukset.

3.3 Kehitysvammalain 42 d 8:n 3 momentin 3 virkkeen perustelut (HE 96/2015 vp.)

Kyseisen kehitysvammalain sdanndksen mukaan jos rajoitustoi-
menpide kohdistuu alaikaiseen, rajoitustoimenpidettd kaytetta-
essa on otettava huomioon alaikéisen etu seka hanen ikansa ja
kehitystasonsa.

Saannoksen perustelujen mukaan rajoitustoimenpiteesta paatettédessa
ja sité toteutettaessa olisi aina otettava huomioon lapsen yksilolliset
olosuhteet, tilanne ja tarpeet. Lapsen etu maaritellaan hanta kuullen.
Lapsen nakemys ei ole ainoa asiassa vaikuttava seikka, mutta hanen
etunsa ja hdnen nakemyksenséa ovat erittdin tarkeita. Perustuslain 6



8/15

8:n 3 momentin mukaan lasten tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin
asioihin kehitystaan vastaavasti.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 12 artiklan mukaan lapsella,
joka kykenee muodostamaan omat nakemyksensé, on oikeus vapaasti
iImaista ndméa nakemyksensa kaikissa hanté koskevissa asioissa. Lap-
sen nakemykset on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mu-
kaisesti. Taman toteuttamiseksi lapselle on artiklan 2 kappaleen mu-
kaan annettava mahdollisuus tulla kuulluksi h&nté koskevissa asioissa.
Lapsen ndkemyksia ja niiden merkitysta on arvioitava tapauskohtai-
sesti. Pienenkin lapsen ndkemykset on selvitettava ja otettava huomi-
oon asianmukaisesti. Muun muassa tasta syysta lapsen oikeuksien ko-
mitea katsoo 12 artiklan edellyttavan muidenkin kuin kielellisten vies-
tintatapojen tunnustamista ja kunnioittamista. Tallaisia viestintatapoja
ovat esimerkiksi leikki, kehonkieli, kasvojen ilmeet seka piirtaminen ja
maalaaminen, joiden avulla hyvinkin pienet lapset voivat ilmaista kasi-
tyskykydan, valintojaan ja mieltymyksiaan. Vammaisille lapsille tulisi
jarjestaa tarvittavat viestintavalineet, jotka auttavat heitéd ilmaisemaan
nakemyksensa, ja heita pitaisi avustaa niiden kayttamisessa. Vam-
maisten henkildiden oikeuksia koskevan sopimuksen 7 artikla edellyt-
tad vastaavalla tavalla, ettd vammaisen lapsen mielipiteet saavat asi-
anmukaisen painoarvon ja ettd han saa tarvitsemansa avun mielipi-
teidensa selvittdmisessa.

Erityishuollossa olevalla alaikaisella henkildlla olisi oikeus saada 42 k
8:n 1 momentin mukainen selvitys rajoitustoimenpiteen kaytosta, ja ra-
joitustoimenpiteen kayttdéa olisi arvioitava hanen kanssaan siten kuin
42 j 8:n 1 momentissa sdadetddn. Vammaisten lasten ja nuorten
osallistumisen toteutumiseen olisi kiinnitettdva korostetussa maarin
huomiota, silla heilla on vaara jddda ulkopuoliseksi oman elaméansa ta-
voitteiden ja tarpeiden selvittamisessa seka palvelujen suunnittelussa,
toteuttamisessa ja arvioinnissa. Vaara on erityisen suuri silloin, kun lap-
sen tai nuoren tiedolliset taidot kehittyvat epatasaisesti tai hitaammin
kuin muilla samanikéaisilla tai jos lapsi tai nuori on riippuvainen toisen
henkilobn antamasta avusta.

Ennen rajoitustoimenpiteeseen ryhtymista olisi alaikaisen henkilon li-
séksi mahdollisuuksien mukaan kuultava hanen huoltajaansa tai edun-
valvojaansa. Kuulemisvelvollisuudesta voitaisiin poiketa hallintolain 34
8:n mukaisilla perusteilla. Kyseeseen voisi tietyissa tilanteissa tulla ai-
nakin 34 8:n 1 momentin 4 kohdan saannos, jonka mukaan kuulemis-
velvollisuudesta voitaisiin poiketa, jos kuuleminen saattaisi vaarantaa
paatdksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian
kasittelyn viivastyminen voisi aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten
terveydelle.

3.4 Arviointi ja kannanotto

3.4.1 Iltsemaaradmisoikeuden rajoittaminen ja rajoitustoimenpiteitd koskeva paatdoksenteko
Saamani selvityksen mukaan tilapaishoitokoti Almassa pyritdan edis-
tamaan lasten itsemaardamisoikeuden ja omaehtoisen elaméan tavoit-

teiden toteutumista. Lapsille tehdaan yksilollinen itsemaaraamisoi-
keussuunnitelma, jossa on suunnitelma itsemaaraamisoikeuden
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vahvistamisesta ja yllapitamisesta, rajoitustoimenpiteiden kayton en-
naltaehkaisysta seka mahdollisista rajoitustoimenpiteista. Lapsille teh-
daan Almassa my6s oma hoiva- ja kuntoutussuunnitelma tilapaishoito-
jaksoa varten. Toimintatavoista sovitaan yhdessa lasten vanhempien
ja tilaajakuntien kanssa.

Tarkastushavaintojen ja saamani selvityksen valossa nayttaa silta, etta
Mehilaisella on olemassa yleiset menettelytavat — asiakkaan iasta riip-
pumatta — laissa saadetyn itsemaaraamisoikeutta koskevan suunnitel-
man, hoiva- ja kuntoutussuunnitelman ja rajoitustoimenpidepaatoksen
tekemiseksi sekéd yleiset ohjeistukset rajoitustoimenpiteita kaytetta-
essa.

Kaytettavissani olevista asiakirjoista ilmeni, etta vaikka tilapaishoitoko-
din lapsille on laadittu yksilolliset itsemaarddmisoikeussuunnitelmat,
suunnitelmien kirjaukset ovat usein hyvin niukkoja tai ne puuttuvat joil-
tain osin kokonaan. Esimerkiksi itsemaaraamisoikeuden edistamista ja
tukemista koskevia seikkoja ei ole lahtokohtaisesti kirjattu, eiké kaikista
suunnitelmista ilmene kenelle ja miten suunnitelmat annetaan tiedoksi.
Lisaksi havaitsin, ettd ainakaan oikeusasiamiehelle toimitettuihin rajoi-
tustoimenpidepéaatoksiin ei ollut liitetty kehitysvammalain mukaista
muutoksenhakuohjausta (valitusosoitus hallinto-oikeudelle), eika paa-
toksistakaan ilmennyt tiedoksiantotapoja ja -merkintgja.

Edella todettujen puutteiden johdosta kiinnitdn Mehilaisen erityista
huomiota itsemaaraamisoikeussuunnitelmien ja rajoitustoimenpide-
paatosten huolelliseen laatimiseen ja kirjaamiseen seka siihen, etta
asiakirjoista tulee ilmetd kehitysvammalain mukaiset tiedoksiannot
seka paatosten osalta muutoksenhakuohjaus.

Korostan, ettd vammaisten lasten palvelu- ja hoitosuunnitelmat on teh-
tava lain edellyttamalla tavalla — oli sitten kysymys lyhytaikaisesta tila-
paishoidosta tai pitkaaikaisesta asumisesta. Lainmukaisesti tehdyt
suunnitelmat ovat edellytys sille, ettd vammaisten henkildiden itsemaa-
raamisoikeutta ja osallistumista voidaan edistaa esimerkiksi vammais-
ten lasten tilapaishoidossa ja asumisessa. Kehitysvammalain 42 a 8:n
mukaan erityishuollossa olevan henkilén palvelu- ja hoitosuunnitel-
maan on Kirjattava toimenpiteet, joilla tuetaan ja edistetddn henkilon
itsendista suoriutumista ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista. Pal-
velu- ja hoitosuunnitelman tulee siséltaa muun muassa tiedot kohtuul-
lisista mukautuksista henkilon taysimaaraisen osallistumisen ja osalli-
suuden turvaamiseksi; tiedot henkilon kayttamistd kommunikaatiome-
netelmistd ja tiedot keinoista, joilla henkilon erityishuolto toteutetaan
ensisijaisesti ilman rajoitustoimenpiteita.

Korostan vield, ettéd kehitysvammalaissa saadettya rajoitustoimenpi-
detta koskevalla paatoksenteolla, palvelusuunnittelulla ja asiakaskir-
jauksilla on erityisesti merkitysta asianosaisen lapsen oikeusturvan
kannalta. Paatdkseen liitetyn valitusosoituksen mukaisesti rajoitustoi-
menpiteiden kayton lainmukaisuus voidaan saattaa viime kadessa tuo-
mioistuimen tutkittavaksi.

Maaraamallani tilapaishoitokoti Alman tarkastuksella oikeusasiamie-
hen kanslian virkamiehet kiinnittivat erityisesti huomiota siihen, etta
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tilapéaishoitokodissa lasten liikkkumista rajoittavia toimia ei ollut yhden-
kaan lapsen kohdalla katsottu kehitysvammalain mukaisiksi rajoitustoi-
menpiteiksi (valvottu likkuminen), vaan toiminnan katsottiin yleisesti
littyvan lapsen tavanomaiseen huolenpitoon ja valvontaan. Selvityk-
sen mukaan valvotusta liikkumisesta ei ollut tehty kirjallisia kehitysvam-
malain mukaisia paatoksia, koska kaikkien alaikaisten asukkaiden
kanssa toteutettavista menettelyista ja jaksoilla noudatettavista peri-
aatteista oli yksilollisesti sovittu tilaajakunnan ja omaisten kanssa, eika
pitkakestoisten rajoittamistoimenpiteiden tarvetta ollut ilmennyt.

Maaraamani tarkastuksen jalkeen Mehildinen ilmoitti, etta selkeyden
vuoksi Mehilaisessa oli sovittu, etta tilapaishoitokoti Alman yksikdnjoh-
taja tekee jatkossa paatoksen valvotusta likkumisesta jokaiselle asuk-
kaalle ja jokaiselle jaksolle erikseen.

Pidan mydnteisena sita, ettd myos lasten itsemaaraamisoikeuden ra-
joittamista koskeviin menettelytapoihin ja laissa saadettyyn paatoksen-
tekomenettelyyn on kiinnitetty edella todetulla tavalla huomiota. Kuten
edelld on todettu, en ryhdy laillisuusvalvonnassani tarkemmin arvioi-
maan yksittédisten lasten olosuhteita ja sitd, miten kehitysvammalain
mukaisten rajoitustoimenpiteiden kayttoa ja paatdksentekoa tulisi arvi-
oida kunkin lapsen kohdalla yksil6llisesti.

Totean, ettd ensisijaisesti vastuu rajoitustoimenpiteiden kayttoa koske-
vasta yksilollisesta arvioinnista on kehitysvammalain mukaisesti toi-
mintayksikon henkilokunnalla ja palvelun jarjestamisvastuussa olevan
kunnan viranhaltijalla. Ennen rajoitustoimenpiteeseen ryhtymista olisi
alaikaisen henkilon lisdksi mahdollisuuksien mukaan kuultava hanen
huoltajaansa tai edunvalvojaansa. Lisaksi rajoitustoimenpiteiden kay-
ton edellytyksia tulisi arvioida kehitysvammalain 42 b 8:n 2 momentin
mukaisesti asiantuntijoiden toimesta.

Tarkastushavaintojen ja saadun selvityksen johdosta katson tarpeel-
liseksi todeta vammaisiin lapsiin kohdistettavista perusoikeuksien ra-
joituksista viela seuraavaa.

Korostan, etta erityisesti alaikéisten lasten ja nuorten kohdalla rajoitus-
toimenpiteiden kayton tulee olla aivan viimesijainen keino. Esimerkiksi
haastavat ja hankalat tilanteet lasten arjessa tulisi pyrkia ratkaisemaan
ensisijaisesti muilla tavoin. Kuitenkin niissa tilanteissa, joissa on kysy-
mys lapsen perusoikeuksien rajoituksista ja kehitysvammalain mukais-
ten rajoitustoimenpiteiden kaytdsta, tulee tarkoin noudattaa laissa saa-
dettyja menettelytapoja.

Maaraamillani — eri puolella Suomea tehdyilla — kehitysvammahuollon
laitos- ja asumispalveluyksikkdjen tarkastuksilla on yleisena havain-
tona ollut, ettd rajanveto normaaliin lasten kasvatukseen kuuluvan toi-
menpiteen ja rajoitustoimenpiteen valilla ei ole aina selke&. Lasten pe-
rusoikeuksien rajoitusten ja kehitysvammalain mukaisten rajoitustoi-
menpiteiden tunnistamisessa on ilmennyt ongelmia seka julkisesti etta
yksityisesti tuotetuissa kehitysvammahuollon palveluissa.

Sosiaalihuollossa on tilanteita, joissa sosiaalihuollon asiakkaan tai
muun henkilon terveyden tai turvallisuuden suojaaminen taikka muiden
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henkildiden perusoikeuksien suojaaminen saattaa edellyttaa sosiaali-
huollon asiakkaan itsemaaraamisoikeuden tai muiden perusoikeuksien
rajoittamista.

Kehitysvammalaissa, lastensuojelulaissa, mielenterveyslaissa ja paih-
dehuoltolaissa on saadetty perusoikeuksien rajoittamisesta ja rajoitus-
toimenpiteiden kaytosta.

Kehitysvammalaissa ei saadeta lasten (alaikaisten) osalta poikkeuksia
rajoitustoimenpiteitéd koskevassa palvelusuunnittelussa, paatoksente-
ossa tai muissakaan menettelytoimissa. Mikali siis yksittaistapauk-
sessa arvioidaan, etta alaikaisen henkilén kohdalla on kysymys kehi-
tysvammalaissa sdadetyn rajoitustoimenpiteen kaytosta, tulee lapsen
kohdalla tehda samat lain edellyttdmat menettelytoimet kuin taysi-ikai-
selle henkildlle (esimerkiksi palvelu- ja hoitosuunnitelmat, asiakaskir-
jaukset, ratkaisut/paatokset seka tiedoksiannot ja jalkiselvittelyt).

Poikkeuksena lasten osalta sdadetdaan kehitysvammalain 42 d 8:n 3
momentissa, etta jos rajoitustoimenpide kohdistuu alaikéiseen, rajoi-
tustoimenpidetta kaytettdessad on otettava huomioon alaikdisen etu
sekad hanen ikénsa ja kehitystasonsa. Lasten kuulemisesta ja edusta-
misesta on myds muissa laeissa erityissaantelya.

Totean vield selvyyden vuoksi, ettd kehitysvammalaissa saadettyjen
rajoitustoimenpiteiden kayttdminen edellyttaa ensinnakin, etta toimen-
piteiden kohteena oleva henkild kuuluu kehitysvammalain 1 8:n 1 mo-
mentin mukaiseen henkildlliseen soveltamisalaan ja henkil6lle on nain
ollen tehty kehitysvammalain 34 §:n mukainen erityishuolto-ohjelma.
Mikali siis erityista tukea tarvitsevaa tai vammaista lasta ei pideta eri-
tyishuollon tarpeessa olevana (kehitysvammaisena), eika hanelle siksi
laadita yksil6llista erityishuolto-ohjelmaa, ei hdneen voida mydskaan
kohdistaa kehitysvammalaissa saadettyja rajoitustoimenpiteita.

Lisaksi kehitysvammalaissa on rajattu rajoitustoimenpiteiden kaytto-
alaa niin, etta kehitysvammalain mukaisia rajoitustoimenpiteita voidaan
kayttaa vain tehostetussa palveluasumisessa tai laitospalveluissa
taikka vastaavissa yksityisissa palveluissa seka tietyin rajauksin sosi-
aalihuollon toimintayksikdssa jarjestettavassa tyotoiminnassa ja paiva-
toiminnassa. Kehitysvammalain mukaisia rajoitustoimenpiteita ei nain
ollen saa kayttdd esimerkiksi koulussa eika koululaisten aamupéaiva-
tai iltapaivakerhotoiminnassa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytannésséa on arvioitu myos ti-
lanteita, joissa vammaisen henkilon (ei kehitysvammainen) itsemaa-
raamisoikeutta tai muita perusoikeuksia on jouduttu rajoittamaan ilman
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavaa perustetta ja lainsaa-
dannon tukea. Naissa tilanteissa rajoittavan toimenpiteen tai kaytan-
non ei edes aina mielleta tarkoittavan puuttumista vammaisen henkilon
perusoikeuksiin. Omaksuttu hoivakulttuuri saattaa myos vaikuttaa sii-
hen, miten vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeutta kunnioitetaan
ja rajoitustoimenpiteiden kayttoon suhtaudutaan muun muassa asu-
mis- ja laitospalveluissa. Naita tilanteita ja kysymyksia on arvioitu esi-
merkiksi ratkaisussa AOA 31.1.2017 Dnro 699/4/16 ja tarkastuspoyta-
kirjassa 6.9.2016 EOAK/2555/2016. Edella mainittu ratkaisu ja
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tarkastuspoytékirja on julkaistu oikeusasiamiehen verkkosivuilla:
www.oikeusasiamies.fi.

Kehitysvammalain muutoksen 2016 yhteydessa perustuslakivalio-
kunta totesi lausunnossaan (PeVL 15/2015 vp.), ettéd melko vahaisetkin
puuttumiset esimerkiksi laitoshuollossa olevan henkilokohtaiseen va-
pauteen ja koskemattomuuteen, likkumisvapauteen seka yksityisela-
man suojaan merkitsevat sitd, ettd asianomaista toimenpidetta on pi-
dettava perusoikeuden rajoituksena etenkin, jos henkil vastustaa toi-
menpidetta.

Rajoitusten kayttamisessa on siis tehtava ero tavanomaisesta rajojen
asettamisesta lapselle, jolloin kyse on kasvatuksellisten keinojen kéayt-
tamisesta. Jos kysymys on selkeasti lapsen hoidon ja huolenpidon jar-
jestamisesta ja siihen liittyvien rajojen asettamisesta, kysymys ei ole
lain tarkoittamista rajoitustoimenpiteista. Kasvatuksellisilla rajoilla ei
puututa lapsen perusoikeuksiin, vaan kysymys on lapsen paivittaisen
hoidon ja huolenpidon jarjestamisesta ja lapsen kasvun ja kehityksen
tukemisesta. Korostan, ettd hyvaksyttavien kasvatukseen kuuluvien
saantdjen tulee olla suhteellisuusperiaatteen huomioivia ja sen edellyt-
tdmien rajojen piirissa pysyvia.

Apulaisoikeusasiamies on lastensuojelua koskevassa ratkaisussa
17.6.2014 (Dnro 3573/4/13) todennut, etta kasvatuksellisten keinojen
tarkoitus, niiden kesto ja intensiteetti eivat voi olla samoja kuin lain tar-
koittamien rajoitustoimenpiteiden. Kysymys on aina sellaisista valin-
noista, joita voidaan pitdd perustellusti lapsen yksilélliseen ja tarpeen-
mukaiseen sijaishuollon jarjestamiseen sisaltyvasta kasvatuksesta. Oi-
keusasiamiehen laillisuusvalvontakdaytanndssa on korostettu rajoitus-
toimenpiteiden kayton viimesijaisuutta ja sita, etta rajoitustoimenpitei-
den kaytto rangaistuksena tai kasvatuskeinona ei ole sallittua.

Jos esimerkiksi kouluikaista kehitysvammaista lasta pidetaan korke-
alaitaisessa sadngyssa siten ja siina tarkoituksessa, ettei hAn omatoimi-
sesti padse pois sangysta, on tilannetta lahdettava ensisijaisesti arvi-
oimaan kehitysvammalain 42 k 8:n rajoitustoimenpiteita koskevien
saanndsten valossa (rajoittavien valineiden tai asusteiden kayttd péai-
vittdisissa toiminnoissa). Tai esimerkiksi jos asumisyksikon ulko-ovet
pidetaan siséapuolelta lukittuina siten, ettei erityishuollossa oleva nuori
paase edes pyydettaessa ulos yksikosta, on tilannetta lahdettava tar-
kastelemaan kehitysvammalain 42 m §:n valvottua liikkumista koske-
vien sdénnodsten valossa.

Kehitysvammalain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kayttoa koskevien
menettelytapojen (esimerkiksi péatoksenteko) osalta merkitysta voi
olla silla, onko kysymyksessa lyhytaikainen tilapaishoito vai pitkaaikai-
nen kuntoutus tai asuminen. Nimittain rajoitustoimenpiteen kayton kes-
tolla ja sd&nndllisyydella on vaikutuksia ratkaisu- ja paatoksentekome-
nettelyyn useiden eri rajoitustoimenpiteiden kohdalla. Esimerkiksi ke-
hitysvammalain 42 m §:n mukaisesta valvotusta likkumisesta enintaan
seitseméan péaivan ajaksi tekee Kkirjallisen paatoksen toimintayksikon
vastaava johtaja. Tata pidemmasta, yhteensd enintddn kuusi kuu-
kautta kestavasta valvotusta likkumisesta tekee kirjallisen paatoksen
virkasuhteessa oleva toimintayksikon vastaava johtaja tai, jos
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toimintayksikdn vastaava johtaja ei ole virkasuhteessa, virkasuhteessa
oleva sosiaalityontekija.

Olen 31.3.2021 antamassani ratkaisussa EOAK/5030/2018 arvioinut
vastaavasti rajoitustoimenpiteiden kayttoa ja menettelytapoja erityis-
huoltopiirin kuntayhtyman vammaisten lasten laitos- ja kuntoutuspalve-
luissa (lasten autismiyksikkd). Ratkaisu on julkaistu oikeusasiamiehen
verkkosivuilla: www.oikeusasiamies.fi.

3.4.2 Kehitysvammalain 42 b 8:ssa edellytetty riittdvan asiantuntemuksen vaatimus

Kehitysvammalain 42 b 8:n 2 momentin mukaan edellytyksen& rajoi-
tustoimenpiteiden kaytolle on, etté tehostetun palveluasumisen yksi-
kolla ja laitoksella on kaytettavissaan riittava laéketieteen, psykologian
ja sosiaalitydn asiantuntemus vaativan hoidon ja huolenpidon toteutta-
mista ja seurantaa varten. Saman pykalan 4 momentin mukaan jos tyo-
ja paivatoimintaa jarjestavassa sosiaalihuollon toimintayksikdssa kay-
tetaén 42 k tai 42 m §:ssa tai 42 n 8:n 3 momentissa tarkoitettua rajoi-
tustoimenpidettd, toimintayksikolla on oltava kaytettavissdan riittdva
ladketieteen, psykologian ja sosiaalitydn asiantuntemus.

Kehitysvammalain 42 b §:n 2 momentin esitéiden (HE 96/2015 vp) mu-
kaan mainitut kriteerit tayttavissa tehostetun palveluasumisen yksi-
koissa ja laitoksissa voidaan toteuttaa sellaista vaativaa hoitoa ja huo-
lenpitoa, jollaista laajan tuen tarpeessa olevat asiakkaat tarvitsevat esi-
merkiksi sen vuoksi, ettd heilla esiintyy poikkeuksellisen haastavaa
kayttaytymista. Poikkeuksellisen haastavasti kayttaytyvien asiakkai-
den hoidossa ja huolenpidossa joudutaan muita asiakasryhmia toden-
nakéisemmin turvautumaan lain 3 a luvussa tarkoitettuihin rajoitustoi-
menpiteisiin.

Lain esitdiden mukaan kehitysvammalain 42 b §:n 2 momentissa ei
edellytettaisi, ettéa sddnnoksessa tarkoitetuissa tehostetun palveluasu-
misen yksikoissa ja laitoksissa olisi jatkuvasti lAsna laaketieteen, psy-
kologian ja sosiaalitydn asiantuntemusta edustavia henkil6ita. Riitta-
vaa olisi, ettda mainitunlainen asiantuntemus olisi kaytettavissa esimer-
kiksi kahden tai useamman sosiaalihuollon toimintayksikdn yhteisen
asiantuntijatyéryhman palveluina. Mainittua asiantuntemusta tulisi hyo-
dyntaa erityisesti silloin, kun erityishuollossa olevan henkilén hoito- ja
palvelusuunnitelmaan kirjataan 42 a 8:n 2 momentissa tarkoitetut tie-
dot, rajoitustoimenpiteen kayttéa harkitaan ensimmaisen kerran ja kay-
tettyd rajoitustoimenpidetta arvioidaan 42 e ja 42 j 8:n 1 momentissa
saadetylla tavalla.

STM:n verkkosivuilla olevan ohjeistuksen "Kysymyksia ja vastauksia
kehitysvammalain 10.6.2016 voimaantulleesta muutoksesta” mukaan
vaatimus kaytettavissa olevasta asiantuntijatimista ei tayty silla, etta
yksikdlla on tarvittaessa kunnallisina palveluina kaytettavissa ladkarin
ja psykologin palvelut. STM:n ohjeistuksen mukaan yksikdlla ei tarvitse
olla omana tydvoimana palkattuja asiantuntijoita, vaan asiantuntijat
voivat olla kaytettavissa esimerkiksi ostopalvelusopimuksen nojalla tai
useamman yksikon yhteisena asiantuntijatimind. STM:n ohjeistuksen
mukaan tarkeda kuitenkin on, ettd asiantuntijatiimi toimii timina ja etta
se tosiasiassa tuntee yksikon, sen toiminnan ja asiakkaat niin, etta tiimi
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pystyy antamaan tarvittavan asiantuntija-avun.

Totean ensinnakin kehitysvammalaissa edellytetysta riittdvan asian-
tuntemuksen vaatimuksesta seuraavaa.

Mielestani erityishuollon valvonnan kannalta olisi perusteltua, etta eri-
tyishuollon toimintayksikkdjen omavalvontasuunnitelmiin Kirjattaisiin
selvasti, miten kehitysvammalain 42 b §:ssa edellytetty riittdvéan asian-
tuntemuksen vaatimus (asiantuntijatyéryhmé tms.) on turvattu ja toteu-
tettu yksikdssa.

Totean, etta kunnalla on asumispalvelun tilaajana seka jarjestamis- ja
valvontavastuussa olevana viranomaisena velvollisuus varmistaa, etta
myos yksityisilla toimintayksikailla — joissa rajoittamistoimenpiteita kay-
tetddn — on kaytettavissaan riittava laaketieteen, psykologian ja sosi-
aalitydn asiantuntemus vaativan hoidon ja huolenpidon toteuttamista
ja seurantaa varten.

Vaikka puheena olevassa kehitysvammalain sdanndksessa ei sinansa
edellyteta asiantuntijoiden jatkuvaa lasnaoloa toimintayksikdssa, tulee
asiantuntijoiden (tyoryhma tms.) nakemykseni mukaan — saannoksen
tavoitteen saavuttamiseksi — suunnitelmallisesti ja saanndllisesti seu-
rata ja arvioida rajoitustoimenpiteiden kayttoa ja vaihtoehtoisia keinoja
toimintayksikdssa.

Arvioin viela asiaa Mehilaisen osalta seuraavasti.

Saamastani Mehilaisen selvityksesta — jota on selostettu edelld koh-
dassa 2 — ilmenee, etta kaytanndssa Mehilaisen asiantuntijatydéryhmat
toimivat valtakunnan tasolla eri tavoin paikallisten olosuhteiden takia.
Selvityksen mukaan Mehildisen omaa erillista asiantuntijatyéryhmaa ei
ole perustettu. Ne Mehilaisen toimintayksikot, joissa on ollut rajoitustoi-
menpiteiden tarvetta, ovat tehneet sopimuksia asiantuntijatyéryhmista
joko sijaintikunnan ja/tai laheisen erityishuoltopiirin kanssa. Selvityksen
mukaan joillakin alueilla ei ole aktiivisista yrityksista huolimatta saatu
asiantuntijayhteisty6ta toimimaan lain edellyttimassa laajuudessa, jo-
ten Mehildiseen perustetaan oma asiantuntijatydryhma naita alueita ja
yksikoitd varten. Mehiléaisen selvityksen mukaan kartoitus ja mahdolli-
nen kilpailutus on kaynnistymassa.

Tilapaishoitokoti Alman tarkastuksen jalkeen Mehildinen ilmoitti, etta
kyseisen toimintayksikbn osalta Mehildinen tulee sopimaan yhteis-
tyossa tilaajakuntien kanssa jokaisen asukkaan kohdalla asukaskoh-
taisesti asiantuntijatydéryhman tydskentelysta ja toiminnasta tilapaishoi-
dossa.

Saamastani selvityksesta siis ilmenee, etta Mehildinen ei ole kaikilla
alueilla saanut jarjestettya asiantuntijatyéryhmien toimintaa lain edel-
lyttamalla tavalla ja laajuudessa. Mehilainen on selvityksessaan ilmoit-
tanut oikeusasiamiehelle ryhtyvansa toimenpiteisiin tilanteen korjaa-
miseksi. Tasta syysta tyydyn tassa vaiheessa kiinnittdmaan Mehilainen
Oy:n huomiota edella kehitysvammalain mukaisesta toimintayksikko-
jen asiantuntijavaatimuksesta ja asiantuntijatyéryhmien perustami-
sesta seké tehtavista sanottuun.
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Saadun tiedon mukaan Valvira on selvittanyt laajemmin valtakunnalli-
sesti kehitysvammaisten asumispalvelujen tuottajien (mm. Mehil&ainen
Oy) kaytantoja koskien edella todettuja kehitysvammalain mukaisia
asiantuntijatyéryhmia. Mehilaisen toimenpiteiden selvittdminen ja arvi-
ointi on vireilla Valvirassa. Taman vuoksi Mehildisen toimenpiteita ei
ryhdyta talla erdad enemmalti selvittelemaan oikeusasiamiehen lailli-
suusvalvonnassa.

Saatan edelld kohdissa 3.4.1 ja 3.4.2 esittdméani nakdkohdat Mehilai-
nen Oy:n tietoon. Kiinnitdan Mehildinen Oy:n erityistd huomiota itsemaa-
raamisoikeussuunnitelmien ja rajoitustoimenpidepaatosten huolelli-
sesta kirjaamisesta seka tiedoksiannoista ja muutoksenhakuohjauk-
sesta sanottuun. Liséksi kiinnitan Mehildinen Oy:n huomiota kehitys-
vammalain mukaisesta toimintayksikkdjen asiantuntijavaatimuksesta
ja asiantuntijatyéryhmien perustamisesta seka tehtavista sanottuun.
Tassa tarkoituksessa lahetan Mehildinen Oy:lle jaljenndksen tasta
paatoksestani.

Lahetan taman paatokseni tiedoksi Valviralle ja pyydan Valviraa ilmoit-
tamaan minulle 30.10.2021 mennessa Mehildaisen asiantuntijatyoryh-
mi& koskevasta ratkaisustaan tai muista toimenpiteistaan.

Lahetan paatokseni jaljennoksen tiedoksi my6s Vantaan, Helsingin,
Espoon ja Jarvenpaan kaupungeille seka Tuusulan kunnalle.

Lahetan tasta paatoksestani jaljenndksen tiedoksi myods Etela-Suomen
aluehallintovirastolle.



