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POLIISIN MENETTELY TUTKINNAN KESKEYTTAMISESSA

1 KANTELU

Kantelija arvosteli rikosylikonstaapelin tekemé&a esitutkinnan keskeyttamispaatosta.
2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin Oulun poliisilaitoksen selvitys ja lausunto.

Lisaksi kaytettavissani on ollut jaljennos kantelussa tarkoitetusta rikosilmoituksesta ja tutkinnan
keskeyttamispaatoksesta.

2.1
Tapahtumat ja selvitykset

Kantelija oli tehnyt rikosilmoituksen autonsa kolhimisesta. Kolhiminen oli tapahtunut hotellin
parkkipaikalla, jossa kantelijan mukaan oli kameravalvonta. Kantelijan mukaan kameravalvon-
nasta olisi selvinnyt syyllinen ajoneuvo.

Rikosylikonstaapeli keskeytti esitutkinnan 18.4.2019, koska ei ollut saatu selvitettya tekijaa, eika
asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta ollut saatavilla.

Rikosylikonstaapeli kertoo selvityksessaan tutkijan olleen yhteydessa hotellin henkildkuntaan,
joka oli ilmoittanut, ettei heilla ole aikaa katsoa tallennetta. Tarkka tapahtuma-aika ei ollut tie-
dossa kuin yhdeksén tunnin tarkkuudella. Rikosylikonstaapelin mukaan yhdeksan tunnin tallen-
teen katsominen olisi vienyt myds poliisilta kohtuuttomasti resursseja. Liséksi mitaan takeita
siitd, ettd kolhiminen olisi nakynyt tallenteella, ei ollut olemassa, kuten ei sitdkaan, etta epailty
henkil6 tai ajoneuvo olisi ollut tallenteelta tunnistettavissa. Rikosylikonstaapelin mukaan itsekri-
minointisuoja olisi lisédksi antanut mahdolliselle epailylle mahdollisuuden kiistaa teko.

Oulun poliisilaitoksen mukaan ottaen huomioon asian laatu seka saatavissa olevan mahdollisen
naytoén hankkimisen aiheuttama tydomaara ja epavarmuus siita, ettd tallenteesta on saatavilla
merkityksellistéa nayttdda, rikosylikonstaapelin tekema keskeyttamispaatos on ollut oikea ja rikos-
ylikonstaapelin harkintavallan rajoissa tehty ratkaisu.

3 RATKAISU

3.1
Lahtokohdat

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-
kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, ettad rikos on tehty.
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Esitutkintalain 3 luvun 13 8:n 1 momentin mukaan esitutkinta saadaan sen aloittamisen jalkeen
tutkinnanjohtajan paatoksella keskeyttaa, jos rikoksesta ei epailla ketdan ja jos asiaan vaikutta-
vaa selvitysta ei ole saatavissa. Esitutkinnan keskeyttdmisesta paatettdessa on erityisesti otet-
tava huomioon epaillyn rikoksen laatu. Pykalan 2 momentin mukaan esitutkintaa on jatkettava
ilman aiheetonta viivytysta, kun edellytyksia keskeyttamiselle ei enaa ole.

Esitutkintalain 3 luvun 10 8:n 1 momentin mukaan syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksesta
paattaa, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd se lopetetaan, jos syyttdja oikeudenkaynnista rikos-
asioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 8:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jatta-
maan syytteen nostamatta eika tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksesta myds paattaa,
ettd esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa
epasuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamuk-
seen tai jos jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin todennakoista, etta
syyttgja tulisi jattamaan syytteen nostamatta muulla kuin 1 momentissa mainitulla perusteella.
Esitutkinnan lopettaminen edellyttaa lisaksi, ettei tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi esitut-
kinnan jatkamista.

3.2
Arviointi

Tutkinnan keskeyttamiseen paadytaan yleensa silloin, kun nayttaa, etta tutkinnan loppuun saat-
taminen hyvaksyttavasta syysta huomattavasti viivastyy. Kysymys on useimmiten siita, etta to-
distusaineisto jutun paattamiseen ja/tai saattamiseksi syyttajan syyteharkintaan on puutteellinen
eika uutta todistusaineistoa ole odotettavissa. Tyypillisin peruste on se, etta epailtya rikoksen-
tekijaa ei ole saatu riittdvasti tunnistetuksi tai kyeta tavoittamaan (ns. pimea juttu).

Keskeyttamisen on perustuttava hyvaksyttaviin syihin. Siitd ei saa muodostua tapa "paasta
eroon" vahaisista tai vaikeista jutuista. Arvioitaessa, milloin keskeyttamiseen voidaan paatya,
voidaan kasitykseni mukaan ottaa huomioon muun muassa, kuinka todennékdista asiaan vai-
kuttavan lisaselvityksen saaminen asiaan on, kuinka suuren tydmaaran se edellyttaa ja milloin
selvitysta ehka olisi saatavissa. Esitutkinnan keskeyttamisesta paatettaessa olisi erityisesti otet-
tava huomioon epaillyn rikoksen laatu. Lain esitbissa (HE 222/2010 vp. s. 191) tasta todetaan,
etta rikoksen laadun huomioon ottaminen viittaisi ennen kaikkea siihen, ettd mita vakavam-
masta rikoksesta on kysymys, sita kauemmin ja tehokkaammin selvitysta tekijasta ja rikoksesta
tulisi pyrkia hankkimaan ennen keskeyttamispaéatoksen tekemista. Rikoksen laadulla on vaiku-
tusta myo6s esimerkiksi siten, ettéa keskeyttamispaatoksen harkitsemisen yhteydessa voitaisiin
varsinkin lievien rikosten kohdalla harkita my6s toimenpiteista luopumista koskevien sdéannos-
ten soveltamista.

Kuitenkin lahtokohtana on hallituksen esityksen mukaan se, etta jos rikoksesta epéilldan jota-
kuta tai jos on ainakin saatavissa selvitysta hanen henkil6llisyydestaan tai tutkittavana olevasta
rikoksesta muuten, asian kasittelya tulisi jatkaa sen saattamiseksi paatokseen.

Nyt k&silla olevassa tapauksessa on kasitykseni mukaan ollut varsin nopeasti ja helposti saata-
villa valvontakameran tallenne. Tama on ollut poliisin tiedossa jo kantelijan ilmoituksen perus-
teella. Minulla ei sindnsé ole mahdollista arvioida tarkasti, kuinka suuren tydméaaran tallenteen
taikka tallenteiden lapikayminen olisi vaatinut. Kasitykseni mukaan tallenteen valikoivaan ja esi-
merkiksi nopeutettuun katseluun ei kuitenkaan olisi mennyt koko sitd yhdeksan tunnin aikaa,
joka tapahtuman aikavaliksi oli ilmoitettu. Mielestéani valvontakameratallenteen olemassaolo on
lahtokohtaisesti edellyttanyt esitutkinnan jatkamista.
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On arvioitava tapauskohtaisesti, milloin keskeyttamispaatosta tehtdaessa voidaan olettaa, etta
olemassa oleva kameravalvontatallenne ei tuo nayttoa rikoksesta ja rikoksentekijasta, eli etta
se ei olisi "asiaan vaikuttavaa”. Mielesténi tassa tapauksessa tallainen olettama olisi edellyttanyt
esimerkiksi tietoa siitd, ettda kamera ei ollut suunnattu tapahtumapaikalle siten, etta teko olisi
ylipaansa voinut tallentua, tai etta tallenne ei ollut sen laatuinen, ettd sen perusteella voisi tun-
nistaa esimerkiksi henkiloita taikka erottaa rekisteritunnuksia.

Tutkinnan keskeyttamista nyt kasilla olevassa tapauksessa on voinut puoltaa muun muassa
rikoksen laatu (vahainen liikennerikkomus). Katson kuitenkin kaytettavissani olevan aineiston
perusteella, etta poliisi ei ole voinut kameratallenteeseen lainkaan tutustumatta tehda johtopaa-
tosta, ettd asiaan vaikuttavaa selvitysté ei ole saatavissa.

Sen sijaan asiassa on saattanut olla mahdollista katsoa, etté tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat
kustannukset olisivat selvasséa epésuhteessa tutkittavana olevan asian laatuun ja siita mahdol-
lisesti odotettavaan seuraamukseen. Esitutkinnan lopettaminen talla perusteella ei kuitenkaan
kuulu poliisin toimivaltaan, vaan esitutkintalain 3 luvun 10 §:n mukaisesti syyttajan toimivaltaan
tutkinnanjohtajan esityksesta. Tassakin tapauksessa rikosylikonstaapeli olisi voinut esittaa syyt-
tajalle esitutkinnan rajoittamista, mikali han katsoi, ettéd edellytykset rajoittamiselle olivat ole-
massa.

Totean lopuksi, etta rikosylikonstaapelin esille ottamalla itsekriminointisuojalla, eli rikoksesta
epdiltya tai syytettyd suojaavalla sdannélld, jonka mukaan hanen ei tarvitse myé6téavaikuttaa
oman syyllisyytensa selvittamiseen, ei nahdakseni ole oikeudellista merkitysta arvioitaessa,
ovatko tutkinnan keskeyttamisen edellytykset kasilla. Itsekriminointisuoja ei voi olla esteena tai
perusteena olla kuulustelematta epailtya taikka jatkaa muita mahdollisia tutkintatoimenpiteita.

Saatan edella lausutut kasitykseni rikosylikonstaapelin tietoon.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiin.



