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LAAKARILAUSUNNON JA POTILASASIAKIRJAMERKINTOJEN
VIIVASTYMINEN JA PUUTTEELLISUUS

Kantelija pyysi tutkimaan LansiPohjan sairaanhoitopiirin kuntayhtyman
ortopedin menettelya ladkarinlausunnon ja potilasasiakirjamerkintojen
laatimisessa seka taman esimiesten menettelya toiminnan valvonnassa.

OA katsoi ortopedin menetelleen lainvastaisesti siina, etta han oli vastoin
sosiaali- ja terve ysministerion antamia maarayksia jattanyt antamatta
ladkarinlausunnon viiveetta ja laatimatta potilasasiakirjamerkinnat niilta
edellytettvassé ajassa. Merkinnat olivat lisaksi puutteellisia.

Kantelija loukkasi vasemman polvensa ollessaan ty6sséa 30.5.1998. Ortopedi
teki kantelijalle artroskopian 16.7.1998 ja 6.10.1998 LansiPohjan
keskussairaalassa. Vakuutusyhtio pyysi kirjallisesti E 4aékarinlausuntoa
hoitavalta laakariltd neljasti elokuun ja joulukuun 1998 valisena aikana seka
sairaanhoitopiiriltd elokuussa ja joulukuussa. Kantelun mukaan ortopedi laati
leikkauskertomukset ja epikriisit artroskopioista vasta maaliskuussa 1999
kantelijan otettua hédneen yhteytta.

Ortopedi myonsi E-todistuksen laatimisen viivastyneen ja totesi lisaksi
sanelleensa leikkaus kertomukset ja epikriisit myohemmin, mutta paivaysten
niissa tarkoittavan toimenpiteiden ajankohtaa. Han myénsi selvityksessaan
mya@s, etta toisesta leikkauskertomuksesta oli jaanyt pois maininta I6ydoksista
ja niiden sopimisesta leikkauksen jalkeiseen arsytystilaan. Ortopedi oli
kasityksensa mukaan laatinut asiaa koskevan E-todistuksen, mutta sanoi
todennakdoisesti sekoittaneensa asian toiseen polvivammasta antamaansa
todistukseen. Selvityksessaan 29.8.2002 ortopedi ilmoitti laatineensa nyt
uuden E-todistuksen.

Johtavan ylilaakarin selvityksen mukaan kyseisen ortopedin tyot olivat
ruuhkautuneet. Erityisen paljon ongelmia oli ollut juuri lausuntojen
viivastymisen vuoksi, ja asiaan oli sairaalassa jouduttu puuttumaan. Kirurgian
yksikdssa oli kesalla 2002 pyritty tydaikajarjestelyilla [6ytamaan ratkaisu
asiakirjojen laatimiselle. Potilasasiakirjasaannostda oli kasitelty
koulutustilaisuuksissa vuosina 2001 ja 2002.

OA totesi, ettd lagkarinlausunnon antaminen oli viivastynyt, mink& ortopedi oli
itsekin myontanyt. Ortopedi ei selvityksessaan tai selityksesséan kertonut,
milloin ladkarinlausunto olisi h&nen kasityksensa mukaan laadittu.
Laaninhallituksen lausunnon mukaan potilasasiakirjoissa ei ole jaljennosta



muusta kuin 29.8.2002 laaditusta lausunnosta. Asiakirjoista ilmenevan
selvityksen perusteella laékarinlausuntoa ei liene annettu ennen kuin
29.8.2002.

Leikkauskertomusten ja epikriisien laatimisajankohta jai asiakirjojen
perusteella epaselvaksi. Ortopedi myonsi selityksessaan merkintojen
viivastyneen. Potilasasiakirjoihin oli kuitenkin merkitty ainoastaan
toimenpiteiden paivamaarat eiké asiakirjojen laatimispaivaa. Ortopedi ei
selvityksessaan tai selityksessaan kertonut, milloin potilasasiakirjat oli laadittu.
Saadun selvityksen perusteella OA piti ilmeisend, ettei merkintoja tehty niilta
edellytettavassa ajassa.

Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausunnon mukaan
potilaskertomusmerkinndissa olisi tullut ottaa selkeasti kantaa esitietojen ja
todetun I10ydoksen suhteeseen. Oikeusturvakeskuksen lausunnon mukaan
merkinnoista ei selkeasti iimennyt, sopiiko havaittu rustovaurio potilaan
ilmoittamaan tydtapaturmaan. OA:n kasityksen mukaan ortopedin laatimat
potilasasiakirjamerkinnat olivat edella olevan perusteella puutteelliset.

Silt& osin kuin asia koski ortopedin esimiesten menettelya, OA viittasi
Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausunnossa esitettyyn. Siina
esittelyilla perusteilla h&n katsoi, etté asiassa ei ole taltéd osin menetelty
lainvastaisesti.

Tapahtuma-aikana olivat voimassa sosiaali- ja terveysministerion maaraykset
potilasasiakirjojen sailyttdmisesta ja laatimisesta (sosiaali- ja
terveysministerion maarayskokoelma 1993:7). Maaraysten mukaan
potilasasiakirjat oli laaditava viiveetta. Naihin maarayksiin ei siis sisaltynyt
tasmallisia enimmaisaikoja merkintdjen tekemiselle ja laadittujen asiakirjojen
toimittamiselle.

Nykyisin voimassa olevan sosiaali- ja terveysministerion asetuksen (99/2001)
8 8:n mukaan avohoitokayntia koskevat merkinnét tulee tehda valittomasti ja
viimeistaan neljan vuorokauden kuluessa kaynnistd. Yhteenveto potilaalle
annetusta hoidosta tulee toimittaa potilaan suostumuksen mukaisesti ja
viipymatta. Yhteenveto tulee myos kiireettdomassa tapauksessa lahettaa
kymmenen vuorokauden kuluessa hoidon paattymisesta. Pykalassa
saadetyistd maaraajoista voidaan poiketa vain erityisesta syysta.

Tapahtuma-aikana voimassa olleen tapaturmavakuutuslain 65 a 8:n
(1204/1996) mukaan muun muassa julkisessa virassa oleva laakéari on
velvollinen antamaan vakuutuslaitokselle kaikki hallussaan olevat,
kasiteltdvana olevan vakuutus - ja korvausasian ratkaisuun vaikuttavat tiedot.
Nykyisin tapaturmavakuutuslain 64 a §:ssé (723/2002) velvollisuus on
laajennettu myos yksityisladkareihin.



