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1
ASIA

Apulaisoikeusasiamies Jaakko Jonkka otti omana aloitteena tutkittavakseen ns.
putkakuolemien tutkinnan ja niiden seurannan. Tarkoituksena oli selvitta&a, miten
putkakuolemien tutkinta on jarjestetty: erityisesti se, tulevatko tapaukset riittéavan
perusteellisesti selvitetyiksi ja ovatko tutkintajarjestelyt sellaiset, etta tutkinnan
asianmukaisuudesta ei voi herata perusteltuja epdilyja. Lisaksi selvitettavana oli
se, miten putkakuolemia seurataan poliisitoiminnan kehittdmista ajatellen ja
mihin toimenpiteisiin on ryhdytty putkakuolemien vahentamiseksi.

Tekemieni tarkastusten yhteydessa esiin tulleen perusteellapaatin tassa
yhteydessa selvittdd myds vapautensa menettéaneiden valvontaa. Erityisesti
kiinnitin huomiota siihen, etta joillakin poliisilaitoksilla on tilanteita, joissa
sdilossa oleva henkilo jaa yksin poliisiasemalle, kun laitoksen ainoa partio joutuu
lahtemaan kiireelliselle halytystehtavalle. Tassa yhteydessa tuli esille myos
kysymys ns. etdvalvonnasta.

Siséaasiainministerion poliisiosasto toimitti minulle selvityksiaén asiassa
27.3.2001, 19.12.2001, 13.12.2002 ja 28.11.2003, muun muassa
tutkintapoytakirjat putkakuolemista vuodelta 2000. Liséksi olen tarkastuksillani
vuosina 2001 — 2003 kiinnittdnyt nyt tutkittavina oleviin asioihin huomiota.

2
RATKAISU

2.1
Yleista

Poliisi ottaa paivittain kiinni lukuisia ihmisia. Eniten saildéonottoja tapahtuu
poliisilain nojalla. Naita henkiloita sailytetdan poliisin suojissa varsin lyhyen
aikaa, yleensa enintddn 24 tuntia ja toimenpiteen perusteena on tavallisesti se,
etté henkild on niin paihtynyt, ettei han voi huolehtia itsestéaan. Toinen paaryhméa
ovat rikoksen johdosta pakkokeinolain nojalla vapautensa menettaneet, joiden
osalta sailytysajat poliisin tiloissa voivat (tosin varsin harvoin) venya
kuukausienkin pituisiksi.



Esimerkiksi vuonna 2000 paihtymyksen vuoksi kiinniotettuja oli 97 241.
Rikoksen perusteella pidatettyja ja rikoksen tai muun syyn kuin paihtymyksen
vuoksi kiinniotettuja oli samana vuonna yhteensa 52 627 (ja tutkintavankeja 2
460). Paihtymyssaildonotot ovat laskeneet huomattavasti varsinkin, jos katsotaan
parinkymmenen vuoden taakse: esimerkiksi vuonna 1987 naita tapauksia oli
188 695. Tosin viime vuosina paihtymyssailddnotot samoin kuin rikosperusteiset
vapaudenmenetyksetkin ovat o lleet kasvussa.

Putkakuolemia on viime vuosina sattunut parisenkymmenté& (vuonna 2000 27,
2001 17 ja 2002 20). Niissa on paéosin ollut kysymys paihtymyksen vuoksi
sdailoonotetuista henkildista. Yleisin kuolinsyy on alkoholi/ladkeaine myrkytys,
sairaskohtaus tai (pd&d)vamma — usein asiaan vaikutti myos jokin perussairaus.
Myds itsemurhia ja henkirikoksia esiintyy.

Vapaudenmenetyksen perusteesta riippumatta poliisin suojissa olevan henkilon
turvallisuudesta vastaa poliisin henkilostd. Kun usein on kysymys henkildista,
jotka eivat juurikaan itse kykene huolehtimaan itsestéaén, korostuu viranomaisten
oma-aloitteisen toiminnan merkitys. On erittain tarke&a, etta poliisin henkilosto
osaa toimia oikein naisséa joskus hyvinkin vaikeissa tilanteissa. Viime kadessa
on kysymys viranomaisten velvollisuudesta aktivisesti turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista, tdssa tapauksessa oikeutta elamaanja
henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuinkin on
todennut, etta valtiolla on velvoite ryhtyd asianmukaisiin toimenpite isiin elaman
suojpamiseksi (tasta ja tapauksista ks. Pellonpaa: Euroopan
ihmisoikeusoikeussopimus s. 227).

2.2
Putkakuolemien tutkinnasta

221
Yleista

Poliisin tiloissa sattuneesta kuolemantapauksesta tulee luonnollisestiaina tieto
poliisille. Lahtokohtaisesti putkakuoleman tutkinnassa on kysymys
(oikeuslaaketieteellisestd) kuolemansyyn selvittdmisesta . Esitutkinta on
esitutkintalain 2 8:n mukaan toimitettava vain, kun on syyta epailla rikosta. Suurin
osa putkakuolemista ei johda esitutkintaan. Esimerkiksi vuoden 2002 20:sta
tapauksesta vain yksi johti esitutkintaan.

Kuolemansyyn tutkinta on poliisilain tarkoittamaa poliisitutkintaa eli muuta poliisin
toimitettavaksi sdadettya tutkintaa kuin rikosepailyn johdosta toimitettavaa
esitutkintaa. Sisdasiainministerion maarayksen mukaan poliisitutkinnan toimittaa
tapahtumapaikan tai milloin sellaista ei voida maaritelld, tutkinnan kohteena
olevan henkildn asuinpaikan poliisi tai se poliisiyksikkd, missé poliisitutkinta on
tarkoituksenmukaisinta suorittaa. Poliisin Ia&ninjohdot ovat ministerion
poliisiosaston mukaan huolehtineet siitd, ettd tutkinnan suorittaa muu kuin
tapahtumapaikan poliisilaitos (vrt. kutenkin jaljempana lausuttu). Poliisin lisaksi
tutkinnassa mukana on laakari, joka antaa kuolemansyysta ja sen luokasta
lausunnon. Tutkintaa johtaa ja sen lopettamisesta tai esitutkintaan siirtmisesta



paattéaa poliisimies. Sama on tilanne, vaikka tapaus olisi johtanut esitutkintaan,
mutta syylliseksi epailtyna ei ole poliisimies vaan esimerkiksi poliisivankilan
vartija. Syyttajan johtama esitutkinta toimitetaan esitutkintalain 14 8:n 2 momentin
mukaan vain, jos kysymys on poliisimiehen tekeméksi epdillysta rikoksesta (ns.
poliisirikostutkinta). Tassa tapauksessa syyttajan johtaman esitutkinnan toimittaa
muu kuin tapahtumapaikan poliisilaitos.

Putkakuoleman tutkinta voi siis tapahtua kolmella eri tavalla:

1) poliisitutkintana, kun ei ole syyta epailla rikosta (oikeuslaéketieteellinen
kuolemansyyn selvittdminen)

2) tavallisena esitutkintana, jos on syyta epaéilla rikosta, johon on syyllistynyt muu
kuin poliisimies tai

3) virallisen syyttajan johtamana esitutkintana, jos on syyta epéilla poliisimiehen
syyllistyneen asiassa rikokseen (poliisirikostutkinta).

Poliisitutkintana alkanut asia on siirrettéava esitutkintaan, jos asiassa tulee esiin
seikkoja, joiden perusteella on syyta epailla rikosta.

2.2.2
Kannanotot

Minulla on ollut kaytettavissani vuonna 2000 sattuneiden putkakuolemien tutkinta-
aineistot. Yleishavaintona voi todeta, etta tutkintojen taso vaihtelee varsin paljon
En kuitenkaan katso, etté joukossa olisi niin puutteellisesti tutkittuja tapauksia,
ettd minulla olisi aihetta ryhtya tutkimaan yksittaisista tutkinnoista vastanneiden
virkamiesten menettelyn lainmukaisuutta. Mielestani on kuitenkin selvaa, etta
poliisihallinnossa olisi aihetta kiinnittda huomiota tutkintojen tason
varmistamiseen. Totean myos tassa yhteydessa, etta olen kantelun johdosta
maarannyt esitutkinnan toimitettavaksi erdén vuonna 2001 sattuneen
putkakuoleman johdosta — poliisi oli toimittanut asiassa vain poliisitutkinnan. Tuo
asia (dnro 120/4/02) on viela vireill&.

Poliisin tiloissa tapahtuneiden kuolemantapausten perinpohjainen selvittéminen
on tarkeaa paitsi kunkin yksittaistapauksen kannalta myos yleisén poliisia
kohtaan tunteman luottamuksen sailyttdmiseksi. Myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on useissa ratkaisuissaan paino ttanut valtion
velvollisuutta jarjestaa tehokas tutkinta, jos henkild on kuollut tai vahingoittunut
viranomaisten huostassa ollessaan (ks. esim. Caloc-tapaus). Vaikka noissa
tapauksissa on ollut yleensa kysymys siita, etta esim. kiinniottotilanteessa on
kaytetty vakivaltaa, niin katson ratkaisujen perusajatuksen soveltuvan
putkakuolemienkin tutkintaan. Kun kysymys on poliisilaitoksista, jotka
vaistamatta ovat ulkomaailmalta jossain maérin suljetuja paikkoja, on valtion
pystyttava perinpohjaisesti ja ulospain uskottavalla tavalla selvittdmaan siella
tapahtuneet kuolemantapaukset.

Edella todetun perusteella katson, etté naiden tutkintojen tason jatkuva
seuraaminen on tarkeaa ja tapeen. Pyydankin sisdasiainministerion
poliisiosastoa kdymaan lapi vuoden 2003 putkakuolemien tutkinnat ja
raportoimaan havainnoistaan minulle.



Tutkintajarjestelyjen osalta totean, etta saatujen selvitysten mukaan
putkakuolemaa ei aina tutki muu kuin sailytyksestéa vastannut poliisiyksikkd. On
selvd g, etta valttamattémia alustavia toimenp iteita voi tehda se poliisilaitos,
jossa putkakuolema on sattunut, mutta mielesténi varsinainen tutkinta (oli se
sitten poliisi- tai esitutkintaa) tulisi jo tutkinnan ulkoisenkin uskottavuuden
yllapitamiseksi aina antaa toisen poliisiyksikon hoidettavaksi. Taméan
varmistamiseksi ja muutoinkin olisi kasitykseni mukaan aihetta harkita
valtakunnallista ohjetta nimenomaan putkakuolemien tutkinnasta. Nykyinen
ohjeistus on varsin niukkaa ja yleisluontoista.

Totean, ettd syyttajalla ei nykyisen lain mukaan ole mitéén roolia putkakuokemien
tutkinnassa paitsi, jos asiassa on katsottu olevan syyta epailla p oliisimiehen
syyllistyneen rikokseen. Tall6in esitutkintaa johtaa esitutkintalain 14 8:n 2
momentin mukaisesti syyttaja kuten muutoinkin néissé ns. poliisirikosasioissa.
Syyttdjan johtama esitutkinta katsottiin perustelluksi, jotta yllapidettaisiin yleista
luottamusta siihen, etta poliisimiesten epaillyt rikokset tutkitaan asianmukaisesti
niin, ettei epaillyn asema vaikuta tutkintaan ja ettei poliisi voi omalla
paatoksellaan lopettaa tutkimuksia (ks. hallituksen esitys 131/1996). Samoja
perusteluja voisi esittdd myos sen puolesta, etta putkakuoleman tutkintaa tulisi
johtaa tai sen aiheuttamista toimenpiteista tulisi aina paattaa
poliisiorganisaation ulkopuolinen viranomainen. Tallaista on esittanyt
apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen jo vuonna 1989 (ks. valtioneuvoston
oikeuskanslerin vuosikertomus 1989 s.58).

Ennen syyttajadorganisaation uudistusta (1.12.1997) toimitettiin kuolemansyyn
tutkintapoytékirjat laaninsyyttajélle, joten voidaan sanoa, etta syyttaja jotenkin
osallistui tutkintaan — syyttajallahan on oikeus kaynnistaa esitutkinta. Tiedossani
my6s on, ettd viela nykyaankin poliisi voi joskus poikkeustapauksessa toimittaa
kuolemansyyn selvittamista koskevan poytékirjan syyttajalle, vaikka laki ei
téllaista menettelyd sindnsa tunne.

Talla hetkella tilanne on kuitenkin siis se, etté poliisimiesten pienista kin
rikosepailyistd aiheutuvat toimenpiteet menevat syyttajan harkittavaksi (paitsi jos
asia ratkaistaan rangaistusmaarayksella tai rikesakolla). Poliisiorganisaation
ulkopuolinen syyttaja harkitsee, onko syyta epailla rikosta eli toimitetaanko
asiassa esitutkinta. Jos asiassa paadytaan esitutkintaan, syyttgja johtaa sita.
Sen sijaan jos joku kuolee poliisin tiloissa, asian tutkii [ahes aina poliisi téysin
itsendaisesti.

Varsinkin se, milla perusteilla paatetéaéan asian siirtdmisesta esitutkintaan, on
tarkeaa. Niin kauan kuin kysymys on poliisitutkinnasta, asia eitule lainkaan
poliisin ulkopuolisen tahon arvioitavaksi — tosin kuolemasyyn selvittamisessa on
mukana l&akéari. Ne seikat, joiden p erusteella padatetaan siita, onko asiassa
syyta epailla rikosta, ovat yleensa vain poliisin tiedossa. Taméa asetelma on
herkka epailyille siita, etta asiaa ei tutkita kunnolla, oli epailyille sitten aihetta tai
ei. Naita epailyja aika ajoin esitetaan oikeusasiamiehe lle tehdyissa
kanteluissakin.



Syyttéjien "kytkeminen" mukaan putkakuolemien tutkintaan edellyttaisi
lainmuutosta. Kysymys olisi periaatteellisesti merkittévasta ratkaisusta jo senkin
takia, ettd syyttdja tulisi mukaan asiaan, jossa ei ainakaan lahtokohtaisesti ole
yleensa vaitettykéén olevan syytd epaéilla rikosta. Asiaa olisi kuitenkin mielestani
syyta selvittda laajemmin, jotta voitaisiin arvioida olisiko lainmuutokseen aihetta.
Tutkintojen tasoa voidaan kasitykseni mukaan nostaa muillakin keinoilla, joten
talta osin kysymys painottuu enemmankin tutkinnan ulkoisen uskottavuuden
turvaamiseen.

2.3
Putkakuolemien seurannasta ja ehkaisysta

Putkakuolema on aina vakava tapaus, vaikka sitéa ei kenenk&én virkamiehen
syyksi voitaisikaan katsoa. On kuitenkin mahdollista, etta silté olisi voitu joissain
tapauksissa véltya toisin toimimalla. Putkakuolemien syita ja viranomaisten
toimintaa analysoimalla voitaisiin kasitykseni mukaan pyrkid entistéa paremmin
tunnistamaan mahdollisia ongelmakohtia — taysin riippumatta siitd, johtaako joku
yksittaistapaus oikeudellisiin seuraamuksiin vai ei.

Sen jalkeen kun apulaisoikeusasiamies Jonkka pyysi tdssa asiassa selvitysta
putkakuolemien seurannasta, poliisin ylijohto antoi ohjeen poliisin tiloissa
séilytettyina olleen henkilon kuolemasta tehtévista ilmoituksista, tutkinnasta ja
tilastoinnista (SM-2001-1349/Tu-41). Sen mukaan kaikissa tapauksissa on
asiassa laadittu poliisi- tai esitutkintapoytékirja toimitettava Poliisikoululle. Se
toimittaa tilastotiedot vuosittain poliisin ylijohdolle. Liséksi ohjeessa todetaan,
ettd jos saadun aineiston perusteella todetaan menetelytapoja, joilla
putkakuolemia voitaisiin estda, Poliisikoulun tulee laatimiensa selvitysten
perusteella tehda esityksia poliisin ylijohdolle mahdollisten epakohtien
poistamiseksi seka ottaa koulutuksessa huomioon mainitut seikat. Pidan
tamantyyppista seurantaa erittain perusteltuna ja siihen tulisikin panostaa
riittdvasti. Nain saadun tiedon kautta on mahdollista kehittaa poliisin henkildston
koulutusta ja ohjeistusta.

Koulutus onkin olennainen osa putkakuolemien ehkaisemista. On erittain
tarkedd, etta poliisimiehet osaavat arvioida riskitilanteet (erityisesti ero
paihtymys — sairaskohtaus) ja |&dkariin toimittamisen tarpeellisuuden. Toisaalta
urautumisen vaara on ilmeinen poliisimiehilld, jotka joutuvat ja tkuvasti tekemisiin
paihtyneitten kanssa, usein hyvin epékiitollisissa olosuhteissa. Saanndllisin
valiajoin toistuvalla jatkokoulutuksella olisi ehk& mahdollista vaikuttaa asenteisiin
ja estéda urautumista.

Yhten& henkilon tilan arviointia helpottavana lainmuutoksena poliisiosasto
esittaa, etta poliisilla pitéisi olla aina oikeus ottaa paihtyneelta koe nautitun
alkoholin toteamiseksi. Perusteena olisi henkilon terveydentilan turvaaminen.
Pidan tallaista lainmuutosta perusteltuna.

Toimittamieni tarkastusten yhteydessa on huomiotani kiinnittanyt se, ettéa useilla
poliisilaitoksilla kaytetddn vapautensa menettaneiden vartioinnissa lahes taysin
kouluttamatonta tyévoimaa, esim. tyollisyysvaroin saadaan poliisilaitokselle



vartija puoleksi vuodeksi. Naiden henkildiden valmiudet tehtdvaansa eivat voi
olla kovin hyvéat. Myos vakinaisten vartijoiden koulutus tehtavaansa on usein
varsin vaatimaton. Tata tilannetta tulisi mielestani parantaa selvasti.

Yksi keino estaa putkakuolemia on se, ettd vapautensa menettaneita valvotaan.
Kasittelen tata aihetta seuraavassa hieman laajemmin.

24
Vapautensa menettéaneiden valvonnasta

24.1
Saadospohjasta

Poliisin tiloissa sailytettavien henkildiden valvonnan osalta lainsaadéanto on
varsin niukkaa. Lukumaaraltéan (ja terveysriskeiltdankin) suurimman ryhman el
paihtyneena sailoon otettujen osalta todetaan, ettéd " sailéssapidon aikana on
paihtynytta mahdollisuuksien mukaan tarkkailtava. Hanelle on
mahdollisuuksien mukaan annettava hanen paihtymysasteensa ja
terveydentilansa edelly ttima hoito ja muu kasittely" (laki paihtyneiden
kasittelysta 5 §).

Tutkintavankien osalta todetaan tutkintavankeudesta annetun asetuksen 2 8:ss4,
ettd tutkintavankeja ja heidan kaytdssaan olevia tiloja on "valvottava siten kuin
rangaistuslaitoksen jarjestys, laitoksessa pitamisen varmuus ja
tutkintavankien turvallisuuden takaaminen sita edellyttavat"”.
Tutkintavankeuslain 19 8:n mukaan muidenkinlain nojalla vapautensa
menettdneiden (kuin tutkintavankien) kéasittelyssa on soveltuvin osin
noudatettava, mita tutkintavangista on saadetty, kutenkin ottaen huomioon
vapauden menetyksen syy.

Sisaasiainministerio on antanut ohjeen pidatettyjen (ja kiinniotettujen) kohtelusta
(nykyisin voimassa 31.1.2003 annettu ohje SM-2003-00251/Tu-41). Sen mukaan
pidatetyn turvallisuus, esitutkinnan suorittaminen, sailytysvarmuus ja sailytystilojen
jarjestys on varmistettava asianmukaisella valvonnalla. Ohjeessa todetaan myos,
etta poliisin sailytystiloja on mahdollisuuksien mukaan valvottava siten, etta
valvova henkil6 tarkastaa kahden tunnin valein henkilokohtaisesti pidatetyn tilan.
Jos pidatetyn terveydentila tai muu syy sita edellyttdd, pidatetyn tila on
tarkastettava useammin. Liséksi ohjeessa todetaan, etta pidatetyllda on oltava
jatkuva mahdollisuus saada yhteys valvontahenkil66n. Sisdasiainministerié on
15.9.2003 antanut ohjeen paihtyneen kohtelusta (paihtyneella tarkoitetaan
ohjeessa paitsi poliisilain 11 8:n niin myos sen 14 ja 20 8:n nojalla
sailoonotettua). Siina todetaan muun muassa, etta paihtynytta on kohdeltava
hanen paihtymysasteensa edellyttamalla tavalla. Edelleen todetaan, etta
paihtynytté ei saa jattaa pitkaksi ajaksi valvonnatta tai iiman mahdollisuutta ottaa
yhteytta valvontahenkilostoon. Lisaksi annetaan tarkempia ohjeita mm.
menettelytavoista, kun henkild jatetdan valvonnatta.

Missaan ei siis tarkemmin maaritelld sitd, mit& on pidettava riittavana valvo ntana
—tosin 15.9.2003 annetun ohjeen mukaan poliisiyksikon on laadittava



valvontahenkildstélle ohjeet paihtyneiden tarkastuskerroista ottamalla huomioon
poliisilaitoksen sailbonottomaarat ja tydvuorossa olevan henkiloston
mahdollisuus suorittaa valvontaa.

Pidan erittain toivottavana, ettd sisaasiainministeriossa valmisteilla oleva laki
pidatettyjen ja kiinniotettujen kohtelusta saataisiin mahdollisimman pian
eduskunnan kasiteltavaksi. Siina tulisi kasitykseni mukaan riittdvan
yksityiskohtaisesti sdatad vapautensa menettaneiden valvonnasta myos silta
kannalta, etta heidan turvallisuutensa tulee mahdollisimman hyvin turvatuksi. En
pida nykyisia ohjeluontoisia sdannoksia riittavinad. Putkalain saatamisen jalkeen
tulee luonnollisesti tehda tarvittavat muutokset poliisin siséiseen ohjeistukseen.

24.2
Yleisiad tarkastushavaintoja

Laillisuusvalvonnan yhteydessa saamani kasitys on, etta valvonnan taso on
varsin vaihteleva. Nahdékseni yksi perussyy tdhan on edella jo kasitelty
valvonnan varsin niukka, osin epayhtenédinen ja paikoin paljonkin harkinnanvaraa
jattava saantely.

Kaytannossa on kuitenkin ratkaisevaa se, miten valvonta tosiasiallisesti tote utuu.
Putkakuolemien riskin vhentdminen edellyttda tehokasta seurantaa.
Tarkastushavaintoni ja tdssa asiassa kertynyt aineisto viittaavat siihen, etta
erdilla poliisilaitoksilla valvontakayntien valit voivat venya huolestuttavan pitkiksi —
jopa selvasti yli kahden tunnin. Suurellakin poliisilaitoksella voi olla vuorossa vain
yksi vartija. Vartijoilla on sité paitsi usein paljon muitakin tehtavia, jotka verottavat
keskittymisté varsinaiseen vartiointiin.

Tarkastuksillani olen havainnut, etta erilaista vartijan valvontaa erinomaisesti
tukevaa tekniikkaa on olemassa, mutta poliisilaitosten varustelutaso vaihtelee
paljonkin. Joissain paikoissa kameratekniikka voi olla niin vanhaa, ettéa sen
avulla on varsin vaikeaa tehda luotettavia paatelmia tilanteesta putkassa.
Samoin mikrofonien taso ei aina ole kovin toimiva. Edistynee mpiékin ratkaisuja
kuten henkilon elintoimintoja seuraavaa patjaa on kokeiltu, mutta niiden laaja
kayttoonotto on luonnollisesti myds kustannuskysymys. Joka tapauksessa
valvontatekniikkaan on syyta panostaa, vaikka silla ei voidakaan syrjayttaa
ensisijaisena pidettavaa henkilollista valvo ntaa.

Seuraavassa kasittelen viela tarkemmin kahta tarkastuksilla esiin tullutta
kysymysta.

2.43
Valvonnatta jattaminen

Tarkastuksillani Kittilan ja Sodankylan kihlakunnan poliisilaitoksilla syksylla 2002
tuli ilmi, ettd sdilossé oleva henkil6 jaa joskus yksin poliisiasemalle, kun laitoksen
ainoa partio joutuu lahtemaan kiireelliselle halytystehtavalle. Hanella ei siten ole
mitddn mahdollisuutta saada yhteytta poliisin henkiléstéon tai keneenk&én
muuhunkaan, mikali tarvetta tdhan ilmaantuisi. Pyysin sisaasiainministerion



poliisiosastolta selvitysta siitd, kuinka yleista tallainen on ja myds kannanottoa
tilanteen asianmukaisuudesta.

Poliisiosaston mukaan maamme 90:sté poliisilaitoksesta 16 on sellaisia, joissa
vapautensa menettanyt henkild ainakin joskus joudutaan jattamaan joksikin aikaa
taysin valvonnatta ja vailla mahdollisuutta ottaa ulkomaailmaan yhteytta. Naista
kaksi poliisilaitosta oli Lansi-Suomen laénissa, nelja Itd-Suomen laéanissa, nelja
Oulun laénissa ja kuusi Lapin laanissa. Pisimmillaan ajat ovat selvitysten mukaan
kaksi tuntia. Joillain poliisilaitoksilla tallaisia tilanteita esiintyy vain muutama
vuodessa, mutta useissa kihlakunnissa selvityksen mukaan viikottain,
esimerkiksi Sodankylassa lukuisia kertoja viikossa. Ongelma keskittyy
vaestdpohjaltaan pieniin, yleensa harvaan asutulla alueella sijaitseviin
kihlakuntiin, jotka p&d&osan ajasta toimivat yhden poliisipartion varassa. Niissa
kiinniotetun kuljettamien I&pi vuorokauden valvottuihin putkatiloihin merkitsisi
partiolle pahimmassa tapauksessa useiden satojen kilometrien ajomatkaa,
jolloin muu poliisitoiminta tietenkin karsisi pahasti.

Sisaasiainministerion poliisiosaston mukaan puheena olevan kaltaisissa
tilanteissa ei selvityksen mukaan ole sattunut putkakuolemia. Ohjeistus on
selvityksen mukaan varsin vaihtelevaa ja poliisilaitoskohtaista.

Sisaasiainministerion poliisiosasto on yhtaalta todennut, ettei se pida tilannetta
sdannosten vastaisena vaikkakaan se ei ole hyva ja toisaalta, etta vallitseva
tilanne ei ole hyvaksyttava. Poliisiosaston mukaan ei ole kaytanndssa
mahdollista jarjestaa jatkuvaa valvontaa kaikilla poliisilaitoksilla, eivatka
myoskaan kuljetukset tule pitkisté etaisyyksistéa johtuen kysymykseen. Vaikka
lausunnossa viitataan poliisin rajallisiin resursseihin, niin perussyyna pidetaan
paihtyneiden kasittelysta annetun lain toimimattomuutta. Talla tarkoitetaan sita,
etté selvidmisasemia ei ole perustettu kuin muutamaan kaupunkiin ja
paihtyneiden sailytys on jaanyt poliisin vastuulle.

Laki paihtyneiden kasittelysta |ahteekin siitd, etta paihtynyt toimitettaisiin
selvidmisasemalle ja vasta jos se ei ole mahdollista, muuhun péaihtyneiden
sailosséapitopaikkaan. Mainitun lain 10 8:n mukaista erityislainsdadantoa ei
kuitenkaan ole annettu ja selvidmisasemien perustaminen on jaanyt yksittaisten
kuntien aktiivisuuden varaan. Ottamatta enempaa kantaa tdhan tilanteeseen
(joka noussee putkalain kasittelyn yhteydessa esille), jossa selviamisasemalle
toimittaminen ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ole mahdollista, totean,
etta tdssé yhte ydessa kasittelen vain poliisin menettelya jattéaa henkild
valvonnatta putkaan.

Laissa ei ole saadetty esim. siitd, kuinka usein putkassaolijaa tulisi kdyda
katsomassa tai muutoin valvoa. Sisdasiainministerion ohjeetkin ovat talta osin
varsin valjia. Kasitykseni mukaan kaytanndssa ei ole harvinaista, etta vaikka
poliisilaitoksella olisi vartija ympari vuorokauden, ei han valttamatta kay
tarkastamassa jokaisen putkassaolijan tilaa edes kerran kahdessa tunnissa.
Tata ei sinansa voitane saanndsten tulkinnanvaraisuuskin huomioon ottaen pitéa
ainakaan poikkeuksetta velvollisuuksien laiminlyéntin&, mihin viittaa myos
kaytossani oleva selvitys mm. syyttamattajattamispadtoksista tamantyyppisissa



tapauksissa. Vertailuna voidaan todeta, etta tietojeni mukaan esimerkiksi
Ruotsissa poliisin suojissa olevien henkildiden tila kdydaan tarkastamassa 15
minuutin valein ja Norjassa puolen tunnin vélein ja tarkastuskaynnit kirjataan.
Tassa suhteessa Suomessa siis ollaan valitettavan paljon jaljessa naista
naapurimaistamme. Kasitykseni mukaan saannoksia (ja toimintarutiineja) tulisi
taltd osin muuttaa meilldkin vastaamaan pohjoismaista tasoa. Vaikka on selvaa,
ettd valvonnan tarve voi tapauksittain vaihdella paljonkin, tulisi mielestani ainakin
paihtyneiden henkildiden osalta maaritella valvonnan ehdoton vahimmaistaso
valtakunnallisesti. Nykyinen sdantely valvonnasta viime kadessa
"mahdollisuuksien mukaan" on kovin epamaarainen.

Nykytilanteessa on erityisen ongelmallista se, ettei vapautensa menettényt voi
hatatapauksessa itse pyytaa keneltédk&an apua eik& kukaan voi havaita
mahdollista hatatilannetta. Etsiméttd tulee mieleen sairaskohtaus eivatka
tulipalotkaan ole tuntemattomia putkatiloissa, vaikka niita eitietysti pitaisi paasta
syttymaan. Esimerkiksi paloilmaisimista ei ole hy6tya, jos ja kun ne halyttavat
vain tyhjané olevan poliisilaitoksen paivystykseen. Tilanne on myo6s
sisdasiainministerion 31.1.2003 antaman ohjeen vastainen, koska siina
edellytetaan, etta pidatetylla on oltava jatkuva mahdollisuus saada yhteys
valvontahenkiloon.

Vapautensa menettaneen jattdminen taysin valvonnatta yksin putkaan esim.
kahdeksi tunniksi on aina riski. Sen suuruus vaihtelee tapauksittain ja sité on
luonnollisesti mahdollista pienentéaé, esimerkiksi siten ettei samaan putkaan
jateta useita henkil6ita (totean, ettd esim. vuoden 1996 putkakuolemista kolme
oli toisen sailossaolijan tekemia henkirikoksia). Saadun selvityksen valossajoka
tapauksessa nayttaa silta, ettd poliisinallinnossa taman riskin méaarittely on
pitkalti jatetty p oliisilaito stasolle. Tarkastuksilla poliisimiehet ovatkin ottaneet
asian esille ja esittaneet huolensa erityisesti siita, jaako vastuu vain heille, jos
poliisilaitoksella tapahtuu jotain heidén poissa ollessaan.

En pida hyvaksyttavana, etta tilanne on ilman lainsaatéjan nimenomaista
kannanottoa edella kuvattu. On mielesténi valttamatonta, etta vimeistaan ns.
putkalain saatamisen yhteydessa laissa nimenomaisesti otetaan kantaa,
voidaanko ja milla edellytyksilla henkild jattaa yksin poliisilaito kselle. Kasitykseni
mukaan hanen tulisiaina voida itse ottaa yhteytta tahoon, joka pystyisi
tarvittaessa toimittamaan apua paikalle valittémasti. Myods poliisin ohjeistus tulee
taltad osin (ja luonnoliisesti muutoinkin) putkalain saatamisen myétéatarkistaa.

Tassa yhteydessa totean myds, etta saadun selvityksen mukaan neljassa Ita-
Suomen l&é&nin kihlakunnassa vapautensa menetténeiden valvontaa hoitaa osan
aikaa yksityinen vartiointilike. Perustuslain 124 8:n mukaan julkinen
hallintotehtéava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla,
jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaara nna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa
julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain
viranomaiselle. Kasitykseni mukaan on tulkinnanvaraista, onko puheena olevan
kaltainen, selvityksen mukaan paikallisen poliisilaitoksen ja vartiointiliikkeen



sopimukseen perustuva jarjestely sopusoinnussa perustuslain kanssa. Tamakin
kysymys tulisi viimeistéan putkalain kasittelyn yhteydessa selvittaa.

2.44
Etavalvonta

Etavalvonnalla tarkoitetaan sité, etté putkassa olijaa valvotaan teknisin laittein
(esim. kamera, mikrofoni) muualta kuin séilytyspaikan poliisilaitokselta.
Esimerkiksi Pudasjarvella putkassa olevaa paihtynytté valvoo Oulun
poliisilaitoksen vartija. Juuri tahén jarjestelyyn tutustuin tarkastusmatkallani
elokuussa 2003.

Maassamme on useammalla paikkakunnalla kokeiltu etéavalvontaa. Poliisin
ylijohdon kanssa kaymissani keskusteluissa minulle on kerrottu, etta
etavalvonnasta on tarkoitus esittda saanno ksia putkalakiin. Pid&an
valttmattomana, etta jos kokeilua viela aiotaan jatkaa, siitd on saadettava
laissa.

Etavalvonta on luonnollisesti parempi kuin ei valvontaa lainkaan, mika on edella
kerrotusti tilanne aika ajoin monissa kihlakunnissa. Se on kuitenkin
epavarmempi jarjestely kuin paikalla oleva vartija. Mikali etavalvontaan halutaan
siirtya, se edellyttdd mielestani erittdin tarkkaa ennakkosuunnittelua ja toiminnan
ohjeistamista. Etavalvonta on henkiléresursseja vapauttavana ja kustannusten
kannalta ajatellen varmasti poliisihallinnolle houkutteleva vaihtoehto, mutta se ei
ole ongelmaton ratkaisu.

Tarkastuskaynnillani tuli ilmi esimerkiksi, etta tekniset hairiét olivat (Iahinna
ukkosten takia) haitanneet toimintaa. Vaikka olisikin niin, ettd valvontayhteyden
katkeaminen rinnastettaisiin putkasta tulevaan héalytykseen, on selvaa, etta
poliisilaitoksen ainoa partio voi olla kiinni toisessa tehtavassa tai muutoinkin
kaukana poliisilaitokselta. Samoin se, etté etdvalvoja hatatilanteen havaittuaan
halyttdé paikalle palokunnan tai ambulanssin, aiheuttaa jonkin verran lisaviivetta
avun saamisessa verrattuna paikan paalla olevaan vartiointiin ja pienikin viivytys
voi olla kohtalokas. On myds mahdollista, etta halytyksia aiheutetaan
pakoaikeissa tahallaan, kun tiedetééan, etta paikalle tulee vain palokunta tai
ladkari. Etdvalvontaan tarkastuksella tutustuttaessa tuli esiin myos tapaus, jossa
putkassaolijat olivat alkaneet tapella keskendan. Laakaria tai palomiesta ei voi
halyttaa paikalle lopettamaan tappelua, joten etévalvoja voi vain seurata
tilannetta halytettyaén partion paikalle.

Totean vield, ettd tdAmantyyppinen tekninen valvonta voi intensiivimmill&&n erittain
vahvasti rajoittaa poliisin suojissa olevan henkilon yksityisyyttd. Se on tasséa
mielessa liiankin tehokasta verrattuna paikalla olevan vartijan toimintaan
Késitykseni mukaan valvonnan intensiteetin tapauskohtainen harkinta on
etavalvonnassa paljon hankalampaa kuin paikan paalla tapahtuvassa
seurannassa. Teknisen valvonnan kayttdminen ei saisikaan johtaa siihen, etta
vapautensa menetténeet alistetaan perusteettomasti jatkuvaan tarkkailuun.
Voidaan myds ajatella, ettd etéavalvonta sinansé loukkaa sen varaan jatettyjen
ihmisarvoa.



Etavalvonta on riskialttimpaa kuin paikalla olevan vartijan suorittama valvonta.
Téaté turvallisuuseroa on varmasti mahdollista kaventaa, mutta sité ei voida
kokonaan poistaa. Se, voidaanko tdma jaljellejaéva riski ottaa, on poliittisen
harkinnan alaan kuuluva kysymys. Nykymuodossaan etavalvonta voi niin
teknisten kuin muidenkin edella todettujen ongelmien vuoksi johtaa
vaaratilanteisiin, joita ei mielestani pitdisi hyvaksya. Tulen ottamaan kantaa
etavalvontaanviela erikseen, kunhan asiaa koskeva hallituksen esitys annetaan
eduskunnalle ja ehdotetun jarjestelyn yksityiskohdat ovat selvilla.

3
TOIMENPITEET

Sisdasiainministeridssa on valmisteilla laki pidatettyjen ja kiinni otettujen
kohtelusta (ns. putkalaki). Olen edella ottanut kantaa useisiin kysymyksiin, jotka
tulisi ratkaista tai ainakin selvittéa tuota lakia silmélla pitaen. Kiinnitankin
sisaasiainministerion huomiota edella esittamiini nakokohtiin. Tassa
tarkoituksessa lahetan taman paatokseni tiedoksi ministeridlle.

Olen kohdassa 2.2.2 todennut, etté vuonna 2000 sattuneiden putkakuolemien
tutkintojen taso oli varsin vaihteleva ja etta tallaisten tapausten perinpohjainen
selvittdminen on syyta varmistaa. Tassa tarkoituksessa katson tarpeelliseksi,
etta sisdasiainministerion poliisiosasto tutkii kaikki vuonna 2003 sattuneiden
putkakuolemien tutkinnat. Pyydéan poliisiosastoa antamaan minulle lausunnon
kunkin tutkinnan asianmukaisuudesta ja myos siita, kayko tapauksesta ilmi jotain
poliisitoiminnan kehittamisessé huomioon otettavaa. Erityisesti pyydan
kiinnittdmaan huomiota ainakin seuraaviin seikkoihin:

- tutkiko tapauksen muu kuin tapahtumapaikan poliisilaitos?

- selvitettiinko kiinnioton suorittaneiden poliisimiesten toimintaa tai ylipaataan
kiinniottotilannetta?

- kuinka tarkasti kaytannon valvontajarjestelyt, poliisilaitosten asiaan liittyva

mahdollinen sisdinen ohjeistus ja tehtavienjako selvitettiin?

- selvitettiinkd, kuinka pitka aika kului (arvioidusta) kuolinhetkesta siihen etta
tapaus havaittiin?

- oliko syyttajaviranomaisilla tutkinnassa tai sen jalkeen joku rooli (virallinen tai
epavirallinen)?

- onko poliisin asiassa tekema paatos ollut riittéavasti ja asianmukaisesti
peruste ltu?

Pyydan toimittamaan lausunnon tdnne 31.8.2004 mennessa.

Muihin toimenpiteisiin asia ei ole antanut aihetta.



