28.11.2007

Dnro 2940/4/06
Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt

Esittelija: Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamaki

KIINNIOTON PERUSTEET KYSEENALAISET (ASEM)

1
KANTELU

Kantelija arvosteli kirjeessaan poliisin menettelyd Smash Asem -
mielenosoituksen yhteydessa. Han kertoi, etté poliisi paasti muita henkildita
poistumaan, mutta hanet otettiin perusteettomasti kiinni vain hanen
ulkonakonsa perusteella ("irokeesin takia"). Kantelija arvosteli myés mm.
kiinniotettujen olosuhteita ja matkapuhelimensa takavarikkoa ja vaati rahallista
korvausta kaikille aiheettomasti kiinniotetuille.

3
RATKAISU

3.1
Kantelijan vapaudenmenetys

3.1.1
Tapahtumatiedot

Kantelija otettiin kiinni 9.9.2006 klo 22.15 Kaivopihalta epailtynd mellakasta.
Hanet vapautettiin seuraavana paivana klo 14.50. Han oli siten vapautensa
menettaneena yli 16 tuntia. Saadun selvityksen mukaan kiinniotettujen
kuljettamiseen varatussa linja-autossa kantelijan kiinnioton perusteeksi oli
kirjattu: "PKL" (tarkoitetaan pakkokeinolakia) ja "ei poistunut, mellakka".

Kiinnioton tehneet vanhemmat konstaapelit A ja B ovat kertoneet epéiltya
mellakkaa koskeneessa esitutkinnassa todistajana kuultuna ja kantelun
johdosta antamassaan selvityksessa, etta "maarays oli ottaa kiinni
mielenosoituksessa mukana olleet anarkistit” ja etta "ylemmalta johdolta oli
tullut ohjeet, ettd anarkistin nakoiset henkilét otetaan kiinni”. A ja B ovat
kertoneet, ettd he eivat ndhneet kantelijan tekevan Kaivopihassa mitaan.
Kuitenkin kun kantelija oli poistumassa paikalta, hdn A:n ja B:n mukaan peitti
paansa hupparilla "selvasti estden nayttamasta kasvojaan poliisille”.
Poliisimiesten kertoman mukaan he vasta kiinnioton tehtyaan nakivat
kantelijanirokeesitukan.

Kantelijaa ei enaa epailla rikoksesta. Hanelle on 5.2.2007 ilmoitettu kirjeella,
ettd esitutkinta on hdnen osaltaan lopetettu saattamatta asiaa



syyteharkintaan. Samalla on ilmoitettu, ettd mikali hanelta oli tutkinnan aikana
taltioitu henkilotuntomerkit tai DNA-poskitikkundyte DNA-tunnisteen
maarittdmisté varten, ne tullaan havittamaan.

3.1.2
Kannanotto

Rikoslain 17 luvun 2 8:n mukaan mellakasta on tuomittava se, joka vakijoukon
selvasti aikoessa kayttaa henkiloon kohdistuvaa véakivaltaa tai aiheuttaa
omaisuuteen kohdistuvaa huomattavaa vahinkoa osallistuu teoillaan
vakijoukon toimintaan ja jattaa talléin noudattamatta toimivaltaisen
viranomaisen laillisessa jarjestyksessa antaman hajaantumiskaskyn.

Kantelija oli otettu kiinni Kaivopihalta, jonne paikalla olleiden poliisimiesten
kertomusten perusteella oli tosiasiallisesti saarrettu suurehko vakijoukko.
Kantelijan kertoman mukaan han tuli "saartorenkaaseen” Vanhan
ylioppilastalon kahvilasta. Poliisi otti tuossa tilanteessa rikoksesta epailtyja
kiinni, mutta kaikkia saartorenkaan sisaan jaaneita henkiloita ei kuitenkaan
otettu kiinni. Heraékin kysymys, miksi kantelija valikoitui kiinniotetuksi. B ja A
eivat ole kertoneet, etté kantelija olisi jotenkin osallistunut vékijoukon
toimintaan tai ollut ylipaataan hairioksi. Ratkaisevaa nayttaa selvityksen
mukaan olleen se, ettd kantelija oli (edelleen) paikalla ja etta han
poliisimiesten mukaan peitti kasvojaan hupulla yrittden olla nayttamatta
kasvojaan poliisille.

Mellakkarikoksen tunnusmerkistt edellyttaa seka hajaantumiskaskyn
noudattamatta jattamista etta myos osallistumista teoilla vékijoukon
toimintaan. Pelkkaa poistumiskaskyn noudattamatta jattamista ei kasitykseni
mukaan voi tulkita puheena olevan saannoksen tarkoittamaksi
"osallistumiseksi teoilla vakijoukon toimintaan” (ks. myés Heinonen ym.,
Rikosoikeus s. 358).

Tutkinnan alkuvaiheessa rikosepailylle ei sinansa edellyteta erityisen vahvoja
perusteita ("syyta epailla"). Esimerkiksi mellakkarikosepaily edellyttada
kasitykseni mukaan kuitenkin jotain konkreettista havaintoa juuri kyseisen
henkilon osallistumisesta teoilla rikoslain 17 luvun 2 8:ssa tarkoitetun
vakijoukon toimintaan. Téallaisia seikkoja ei mielestani ole kantelijan osalta
esitetty.

Poliisimiesten kertoma kasvojen peittaminen ei mielesténi ole osallistumista
vakijoukon toimintaan. Sinansé se on voinut herattaa epailyksen siita, etta
henkild yrittaéa estaa tunnistamistaan, jotta hanté ei voitaisi yhdistda johonkin
aiempaan tekoon. Yhteys mellakkarikosepailyyn on kuitenkin hyvin valillinen ja
heikko, kun mitaan tietoa aiemmasta kayttaytymisesta ei ole ollut.
Selvityksesta ei mydskaan kay ilmi, oliko huppari lopultakaan erityisen
epatavallisesti kantelijan paalla. Ainakaan sité ei nayteta pidetyn rikoslaissa
rangaistavaksi saadettyna laittomana naamioitumisena.

Kaytettavissani olevasta selvityksesta ei mielestani kayk&aan ilmi vakuuttavia
perusteita sille, etté kantelijaa olisi ollut syyta epailla mellakasta. Sen sijaan
epailya poliisin poistumiskaskyjen noudattamatta jattamisesta (eli



niskoittelusta poliisia vastaan) voidaan tapahtumahetken tietojen perusteella
ainakin jossain maarin puolustaa. Toisaalta selvityksesta ei kay ilmi, etta
kantelijalta olisi kysytty, miksi tAmé& poistumiskaskyista huolimatta edelleen oli
paikalla. Kéaytettavissani olevan selvityksen mukaan kantelijalla olisi ollut
tahan hyva selitys, jota ei selvityksissa ole vaitettyk&an vaaraksi.

On kyseenalaista, voidaanko kantelijan kiinnioton perusteeksi esitettyja
seikkoja pitaa riittavina hanen henkilokohtaiseen vapauteensa puuttumiselle.
Vaikka kukin poliisimies, tasséa tapauksessa vanhemmat konstaapelit A ja B,
on joutunut itse omien havaintojensa ja harkintansa perusteella tekemaan
paatbksen mahdollisesta kiinniotosta, niin nyt puheena olevassa tilanteessa
kentalla toimineiden poliisimiesten harkintaa nayttavat paljolti ohjanneen
esimiehilta tulleet ohjeet ja maaraykset. Tahan ja lain jattamaan
harkintavaltaan ndhden en katso asian antavan A:n ja B:n osalta aihetta
muuhun kuin etta kiinnitan heidan huomiotaan edella esittamiini ndkokohtiin.

Muihin kantelijan esille ottamiin kys ymyksiin otan enemmalti kantaa
paatoksessani dnro 1836/2/07. Siin& kasittelen muutoinkin kootusti
havaintojani eduskunnan oikeusasiamiehelle poliisin toiminnasta Smash
Asem -mielenosoituksessa tehtyjen useiden kymmenien kantelujen
tutkimisessa ilmi tulleesta. LiitAn oheen myo6s kantelijalle jaljenndksen tuosta
paatoksesta.



