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TURUN AMMATTHINSTITUUTTI KIELTAA LAVISTYSKORUJEN KAYTON

1
ASIAN VIREILLE TULO

Edeltgjani apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt ottieduskunnan oikeusasiamiehe stéd annetun lain
4 8:n nojallatutkittavaksi omasta aloitteestaan Turun ammatti-instituutin menettelyn lavistysten kielta-
misessa. Kyse on siitd, voiko oppilaitos — ja jos voi, missa mééarin— puuttua jarjestyssddnnon nojalla
opiskelijoiden ulkonakoon eli tassa tapauksessa lavistyksiin ja evata niiden p erusteella opetukseen
osallistumisen.

Tapauksesta olijulkaistu kirjoitus Turun Sanomien verkkojulkaisussa 30.8.2008, minka liséksi o ike-
usasiamiehelle oli toimitettu tiedoksi sahkdpostikirjeenvaihtoa, jota asiassa oli kayty toisen asian-
osaisena olleen henkilon iséan ja muun muassaopetusministerion valilla. Asianosaiset myos antoivat
sahkopostitse suostumuksensa asiansa kasittelyyn oikeusasiamiehen kansliassa.

Edella mainitusta aineistosta ilmeni, etté koulutuksen alettua oppilaitos oli ilmoittanut, etta lavistykset
on kielletty jarjestyssaannoissa ja etté ne tulee poistaa ainakin tydnopetuksessa ja tydharjoittelussa.
Oppilaitos oli vedonnut turvallisuuteen ja ty6turvallisuuteen p erustelematta lainkaan, miten asia liittyi
turvallisuuteen. Asiassa on tuotu esiin myos se, etta tekniikan ala sisaltaa erilaisia koulutusaloja, ku-
ten auto- ja logistiikka-ala, kone- ja metalliala seka séhkdala ja kemian ala, ja kyseenalaistettu se,
miten autonkuljettajan, muurarin tai prosessinhoitajan turvallisuus voisi vaarantua, jos hanella on naky-
va lavistys.

2
SELVITYS

2.1
Johdanto

Opetusministeriota pyydettiin hankkimaan selvitys ensinnakin edella esiin nostetussa yksittaistapa-
uksessa ja antamaan siina lausuntonsa. Toiseksi ministeriéta pyydettiin arvioimaan asiaa myos ylei-
sempana kysymyksend, koska Turun Sanomien artikkelin mukaan lavistyskorujen kayton kielto on
voimassa muuallakin kuin vain Turun ammatti-instituutissa.

Opetusministerion pyynnosta Opetushallitus hankki asiassa selvitykset Turun ammatti-instituutin ohel
la Jyvaskylan, Kouvolan seudun, Omnian ja Oulun seudun ammattiopistoilta seka Vammalan ammat-
tikoululta ja laati niiden pohjaltayhteenvedon. Opetushallituksessa on my6s kuultu eri koulutusalojen
asiantuntijoita. Lisaksi Opetushallitus antoi 29.10.2008 paivatyn lausunnon dnro 9/030/2008. Ope-



tusministerid puolestaan antoi 21.11.2008 paivatyn lausunnon dnro 14/022/2008. Aineistosta ilme-
nee muun muassa seuraavaa.

2.2
Opetushallituksen yhteenveto oppilaitosten selvityksista

Kaikki koulutuksen jarjestédjat rajoittavat lavistyskorujen kayttamista tyéturvallisuuden vaarantumisen ja
hygieenisyyteen liittyvien syiden perusteella. Rajoitukset vaihtelevat tutkinnoittain. Rajoitukset perus-
tuvat tyoturvallisuuslakiin (738/2002) seka sosiaali- ja terveysministerion asetukseen (905/2007).

Tavallisimmin rajoituksia asetetaan sosiaali-, terveys- ja likunta-alan seka matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan perustutkinnoissa. Tarvittaessa kasvojen alueen vaikeasti poistettavat lavistyskorut teipa-
taan piiloon. Rajoitukset koskevat paéosin tydssa oppimista seka kaytannon tyoskentelytilanteita eri-
tyisesti keittio-, tyosali- ja asiakaspalvelutytssa. Tietopuolisten opintojen aikana lavistyskorujen kayt-
t0 on sallittua.

Joissakin perustutkinnoissa, kuten hius- ja kauneudenhoitoalan perustutkinnoissa, noudatetaan hyvia
tapoja ja suosituksia, joiden mukaan asiakaspalvelussa ei pideta lavistyskoruja. Hoitokasittelyissa,
joissa kaytetaan sahkolaitteita, suositellaan metallikorujen poistamista niiden sahkonjohtokyvyn
vuoksi. Suositus koskee seka opiskelijoita etta asiakkaita. Myos Laser-laitteiden kayton yhteydesséa
asetetaan rajoituksia henkil6ille, joilla on runsaasti lavistyskoruja. Naita olosuhteita voitaneen jossakin
maarin verrata kemian laboratorioiden ymparistdihin, joissa rajoitteiden perusteet [6ytyvat tyéturvalli-
suuden, puhtauden, hygienian ja aseptiikan lisdksi mittalaitteiden toiminnan oikeasta varmistamises-
ta.

Tekniikan ja likenteen alalla riippuvat ketjut ja riipukset pyydetéaan poistamaan tarttumavaaran vuoksi,
ja sormusten osalta varoitetaan litistymisvaarasta. Turun ammattiopistossa linja on ollut tiukempi, ja
kaikki kasvojen alueilla olevat huuli-, silmékulma- ja muut lavistykset seka korvarenkaat ovatkiellettyja
tyosaleissa, tydymparistdissa seké tydssa oppimispaikoissa.

Asia kasitellaan uusien opiskelijoiden kanssa heti opintojen alussa, ja vanhemmille asiasta tiedote-
taan vanhempainilloissa tai opiskelijan oppaan valityksella. Asiasta tiedotetaan opiskelijoille myé6s
tyossaoppimiseen liittyvan tiedottamisen yhteydessa. Tydssaoppimispaikoilla opiskelijat noudattavat
tyopaikan saantoja. Tiedottaminen vaikuttaa keskimaéarin hyvin hoidetulta.

2.3
Opetushallituksen lausunto

Opetushallituksen ndkemyksen mukaan lavistyskorujen kayttamista voidaan rajoittaa silloin, kun kielto
perustuu ty6turvallisuuden varmistamiseen, hygieniaan, aseptiseen tydskentelyyn, puhtaissa tiloissa
tydskentelyyn tai muuhun vastaavaan perusteltuun syyhyn. Rajoitusten tulee koskea kaikkia opiskeli-
joita yhdenvertaisesti, ja asia tulee saattaa selkedasti tiedoksi opiskelemaan hakeutuville seka opis-
kelemassa oleville opiskelijoille, mikali se on heille epaselva. Perustelut tulee yksildida kunkin perus-
tutkinnon osalta. Tama on tarkead, koska kiellot eivat ole itsestaan selvia, ja usein niiden taustalla
ovat opettajien kokemukset, joissa vahinkoja on jo tapahtunut.

Ammatillinen koulutus perustuu yha enenevassa maarin tydelaman toimintakokonaisuuksiin, ja ope-
tus tapahtuu tyopaikoilla. Talléintydnantaja vastaa ty6turvallisuudesta seka muista tydskentelya kos-
kevista maarayksista. Koulutuksen jarjestaja kuitenkin vastaa siita, etté opiskelijalla on riittavat val-



miudet ja edellytykset turvalliseen opiskeluun ja tyéhon. Opiskelun aikana tydelaman toimintatapoja
tulee harjoitella ja ottaa ne esille opiskelijan edun ja turvallisuuden vuoksi.

Opetushallituksen mukaan Turun ammatti-instituutin toiminta on ollut johdonmukaista ja selkead, ja se
on perustunut oppilaitoksen jarjestyssaantoihin, jotka puolestaan perustuvat voimassa oleviin lakeihin
ja asetuksiin. Koulutuksen jarjestdjan olisi kuitenkin hyvé tehostaa pohdintaa ja tiedotusta niista p e-
rusteista, joihin rajoitukset liittyvat, jotta turhilta rajoituksilta valtyttaisiin ja toisaalta varmistettaisiin
ymmartamys siita, miksi rajoitteita tarvitaan.

24
Opetusministerion lausunto

Opetusministerio on viitannut lausunnossaan muun muassa perustuslain 6 8:aéan, yhdenvertaisuuslain
1 8:48n, 2 8:n 1 momentin 3 kohtaan, 6 §:4an ja 7 8:4a4n, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
28 §:44n seka tyotturvallisuuslain 4 8:n 2 momenttiin, 8 8:4an jal8 8:aan.

Opetusministerid on todennut muun muassa, etta tydénantaja vastaa opiskelijan ty6turvallisuudesta
tybssaoppimisjaksojen aikana, ja koulutuksen jarjestdjan on puolestaan toimittava niin, etté oikeus
turvalliseen opiskeluympéristoon toteutuu myos mainittujen jaksojen aikana. Koska koulutuksen jar-
jestdjat vastaavat opiskelijoiden tyoturvallisuudesta, heidén tulee voida paattaa toimintatavoista, joilla
varmistetaan tyoturvallisuuden toteutuminen. Oppilaitoksen jarjestyssaannoissa voidaan antaa tar-
kentavia maarayksia, joilla varmistetaan ja edistetadn opiskelijan ty6turvallisuuden toteutumista. Tu-
run ammatti-instituutin jarjestyssaantoihin seka opiskelijan oppaaseen on kirjattu lavistyskorujen kayt-
toon liittyvat ohjeet ja rajoitukset. Opiskelijaksi pyrkiville ja opiskelijoille on tiedotettu lavistyskorua
koskevista kaytanndista. Naiden korujen kaytto on kielletty tydturvallisuussyista ainoastaan tyétunneil
la ja litkuntatunneilla, muuten ne ovat sallittuja.

Edelleen opetusministerio on todennut, etté opiskelijat ovat velvollisia noudattamaan oppilaitoksen
jarjestyssaantoja seka koulutuksen jarjestajan toimivaltansa mukaan antamia muita maarayksia ja
ohjeita. Opiskelijan on muutenkin noudatettava tydnsa ja tydolosuhteiden edellyttémaa turvallisuuteen
ja terveellisyyden yllapitamiseksitarvittavaa jarjestysta ja siisteytta seka huolellisuutta ja varovaisuut-
ta.

Johtopaatoksenaén opetusministerio on katsonut, etta kysymys ei ole ollut kielletysta syrjinnasta,
vaan lavistyskorujen kayton rajoittamista voidaan perustella yhdenvertaisuuslain 7 8:ssé tarkoitetuilla
tybtehtavien laatuun ja suorittamiseen liittyvilla syilla. Opetushallituksen hankkimista selvityksistail-
menee, etta koulutuksen jarjestajat rajoittavat lavistyskorujen kayttamista tydturvallisuuteen ja hygiee-
nisyyteen liittyvien syiden perusteella. Opetusministerion mukaan rajoittaminen on ndilla perusteilla
mahdollista.

Opetusministerid on myds Opetushallituksen tavoin korostanut sitd, etta opiskelijaksi pyrkivien ja
opiskelijoiden oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta lavistyskorujen kayttamista ja rajoittamista kos-
kevia kaytantoja perustellaan selkeésti ja asiasta tiedotetaan hyvin. Nain toimimalla valtytaan turhilta
rajoituksilta ja varmistetaan, etté opiskelijat ymmartavat rajoitusten perusteet.

3
RATKAISU

3.1
Oikeusohjeet



Perustuslaki

Ihmiset ovat 6 8:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisia lain edessa, eiké ketdan saa saman pykalan 2
momentin mukaan ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liitty-
van syyn perusteella.

Jokaisella on 7 8:n 1 momentin mukaan oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteenja
turvallisuuteen. Saman pykalan 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua eikd vapautta riistaa mielivaltaisesti eika ilman laissa saadettya perustetta.

Jokaisen yksityiselama on 10 8:n 1 momentin mukaan turvattu.

Jokaisella on 21 8:n 1 momentin mukaan oikeus saada asiansa viranomaisessa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatods tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain — jota sen 2 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan sovelletaan myods koulutuksen
saamiseen — 6 8:n 1 momentin mukaan ketaan ei saa syrjia ién, etnisen tai kansallisen alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, suku-
puolisen suuntautumisen tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella.

Valittomalla syrjinnalla tarkoitetaan 6 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan sitd, etté jotakuta kohdelaan
epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa. Vélillisena syrjintana puolestaan pidetdan 2 kohdan mukaan sita, etta naennaisesti puo-
lueeton saannads, peruste tai kaytanto saattaa jonkun erityisen epéaedulliseen asemaan muihin vertai-
lun kohteena oleviin ndhden, paitsi jos sa&nnokselld, perusteella tai kaytannolia on hyvaksyttava tavoi-
te ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Syrjintéana ei 7 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan pideta tavoitteeltaan oikeutettua ja oikeasuhtaista
erilaista kohtelua, joka perustuu tydtehtavien laatua ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin jarat-
kaiseviin vaatimuksiin.

Laki ammatillisesta koulutuksesta

Opiskelijalla on 28 §:n 1 momentin mukaan oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon. Koulutuksen
jarjestgjan tulee 3 momentin mukaan hyvaksya jarjestyssadnnot tai antaa muut oppilaitoksessa sovel
lettavat jarjestysmaaraykset, joilla edistetaan sisaista jarjestysté, opiskelun e steetdnta sujumista seké
oppilaitosyhteison turvallisuutta ja viintyisyytta. Edelld tarkoitetussa jarjestyssddnnossaja muissa jar-
jestysmaarayksissa voidaan 4 momentin mukaan antaa oppilaitosyhteison turvallisuuden ja viihtyi-
syyden kannalta tarpeellisia maarayksia kaytannon jarjestelyista ja asianmukaisesta kayttaytymises-
ta. Lisdksi maarayksia voidaan antaa oppilaitoksen omaisuuden kasittelysta seké oleskelustaja liik-
kumisesta oppilaitoksen tiloissa ja sen alueella.

3.2
Arvioinnin lahtékohdat perusoikeuksien nakokulmasta



Yhdenvertaisuutta koskeva saantely ilmaisee paitsi perinteisen vaatimuksen oikeudellisesta yhden
vertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Yhdenvertaisuuteen sisaltyy e nsinnakin
mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Viranomaisen
tulee soveltaa lakia tekemattéa muita eroja kuin laista ilmenee. Yhdenvertaisuus ei kuitenkaan edellyta
kaikkien kansalaisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhte et
ole samanlaisia. Lainsaadanndlle on ominaista, etta se kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnalli-
sen intressin vuoksi ihmisié eri tavoin edistdakseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa.

Kiellettyna erotteluperusteena mainittu muu henkil6on liittyva syy on esimerkiksi yhteiskunnallinen
asema, varallisuus, yhdistystoimintaan osallistuminen, perhesuhteet, raskaus, aviollinen syntypera,
sukupuolinen suuntautuminen ja asuinpaikka. Erotteluperusteiden luettelossa erikseen mainitualku-
peréa kattaa myos rodun ja ihonvarin (ks. HE 309/1993 vp, s. 42—-43 jaHE 1/1998 vp, s. 78). Yhden-
vertaisuuslain osalta voidaan erikseen todeta, etta lain luettelo kielletyistasyrjintaperusteista vastaa
seka perustuslaissa tarkoitettuja syrjintaperusteita etta syrjinta- ja tydsyrjintadirektiivissa saadettyja
syrjintdperusteita (HE 44/2003 vp, s. 41).

Yleista yhdenvertaisuuden vaatimusta taydentaa syrjintékielto. Se koskee niin valittdmia kuin valil-
lisiakin toimenpiteita, jotka johtavat syrjivaan lopputulokseen, kuten jonkinlaiseen epasuotuisampaan
kohteluun vertailuryhmaan ndhden. Valittéman syrjinnan arvioinnissa merkityksellistd epasuotuisem-
paa kohtelua on sellainen, joka aiheuttaa yksilélle haittaa, kuten saamatta jaéneita etuuksia, taloudel
lisia tappioita, valinnanmahdollisuuksien vahenemista tai vastaavaa verrattuna siihen, miten jotakuta
muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa. Vertailukohteena voi olla todellisten tilanteiden
ohella myds se, miten henkildita yleensa kohdellaan tai miten henkilé on menneisyydessa kohdellut
toista henkil6a vertailukelpoisessa tilanteessa. Valillisen syrjinnén olemassaolo on puolestaan arvioi-
tava jonkin menettelyn tosiasiallisten seurausten kannalta. Suosintaa tai jonkin yksilén tai ryhméan
asettamista etuoikeutettuun asemaan pidetéaan sddnnoksen kieltamana, jos se asiallisesti merkitsisi
toisiin kohdistuvaa syrjintaa.

Syrjintékielto ei kuitenkaan kiella kaikenlaista eron tekemista inmisten valilla, vaikka erottelu p erus-
tuisikin syrjintasaanntksessa nimenomaan mainittuun syyhyn. Olennaista on, voidaanko erottelupe-
rustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla. P erustelulle asetettavat vaatimukset
ovat erityisesti syrjintakieltosaannoksissa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla kuitenkin
korkeat.

Henkilon asettaminen muita henkilditd epasuotuisampaan asemaan kielletyn syrjintdperusteen nojalla
on esimerkiksi yhdenvertaisuuslain nakokulmastaoikeutettua vain mainitussa laissa erikseen saade-
tyin edellytyksin (HE 44/2003 vp, s. 42 ja TyVM 7/2003 vp). Esimerkiksi yhdenvertaisuuslain 7 8:n 1
momentin 2 kohdan saannds menettelysta, jota ei pideta syrjintana, vastaa tydsopimuslain 2 luvun 2
8:n 1 momenttia, jonka mukaan tydntekijoiden eri asemaan asettamisen tulee perustua hyvaksytta-
vaan syyhyn. Hyvaksyttavaa syyta arvioidaan tyhon liittyvien ja tyon tekijalleen asettamien todellisten
vaatimusten perusteella. Tyohon liittyvia vaatimuksia voidaan niin ikdan arvioida tydnantajan toimin-
nan luonnetta vasten. Eri asemaan asettamisen oikeutusta arvioidaan aina sen mukaan, onko kéytet-
ty peruste tarkoitusperaltaén perusoikeuksien toteutumisen kannalta hyvaksyttava (HE 44/2003 vp, s.
44). Syrjintakielto ei sindnsa esta tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellista positiivista eri-
tyiskohtelua eli tietyn rynman (esimerkiksi naiset, lapset, vahemmist6t) asemaa ja olosuhteita paran
tavia toimia (HE 309/1993 vp, s. 43-44 ja HE 1/1998 vp, s. 78).

Esilla olevassa asiassa merkityksellisia perusoikeuksia ovat myos henkil6kohtainen koskematto-
muus, turvallisuus ja yksityisyys. Oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen suojaa myds sellai-



seltaihmisarvoa loukkaavalta kohtelulta, joka toteutetaan puuttumalla henkiln fyysiseen olemukseen
ilman hanen suostumustaan. Yksityiselaméan suojan lahtokohtana on, etté yksilolla on oikeus elééa
omaa elamaansa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta
puuttumista hanen yksityiselamaansa. Yksityiselaman piiriin kuuluu muun muassa oikeus maarata
itsestaan ja ruumiistaan (HE 309/1993 vp, s. 46 ja 52-53).

Eraana turvallisuutta koskevan perusoikeuden kaytannon toteutuksena voidaan mainita, etta oppilai-
toksilla on lakiin perustuva velvollisuus huolehtia opiskelijoiden turvallisuudesta. Ammatillisestakoulu-
tuksesta annetun lain alkuperaisen turvallista oppimisymparistdd koskeneen saannoksen (sellaisena
kuin se oli laissa 630/1998) perusteluiden (HE 86/1997 vp) mukaan pykala siséltaa opetuksen jarjes-
tajia velvoittavan tyoturvallisuussaannoksia vastaavan saannoksen oppilaiden oikeudesta turvalliseen
opiskeluymparistoon. Saannos edellyttaa toisaalta, ettd opetukseen tarkoitetut tilat ja valineet ovat
turvallisia, ja toisaalta se velvoittaa koulutuksen jarjestajan huolehtimaan esimerkiksi siita, etteivat
oppilaat joudu vékivallan tai muun kiusaamisen kohteiksi koulussa tai muussa koulun toiminnassa.
Pykéala koskee kaikkea lain mukaista opetusta.

Saantelya taydennettiin jarjestyssaantojen laatimisvelvollisuuden osalta lailla 479/2003 perusopetus-
lakia ja lukiolakia vastaavasti. Hallituksen esityksen (HE 205/2002 vp) yksityiskohtaisissa p eruste-
luissa jarjestyssaantoja ei kuitenkaan ole enemmalti arvioitu ammatillisesta koulutusta koskevan la-
kiehdotuksen yhteydessa. Perusopetuslakiin otetun vastaavansisaltbisen saédnnoksen perusteluissa
on lahinna vain todettu, ettéa kyseessa on uusi saantely, jolla edistetaan koulun siséista jarjestysta,
opiskelun esteetdnta sujumista seka kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyytta. Hallituksen esityksen
yleisperusteluissa sen sijaan on todettu, etta jarjestyssaannot tai muut maaraykset eivét saa loukata
perustuslaissa saadettyja perusoikeuksia, eivatka ne voi olla muutoinkaan ristiriidassa lainsaadan-
non kanssa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi hallituksen esityksesta sivistysvaliokunnalle antamassaan
lausunnossa (PeVL 70/2002 vp), etta perustuslain kannalta ei sinénsé ole ongelmallista s&ataa ope-
tuksen jarjestgjan velvollisuudesta hyvaksya maarayksia esimerkiksi koulutyon kaytdnnon jarjestelyi-
hin tai koulurakennusten ja niiden piha-alueiden kayttamiseen liittyvista seikoista. Koulu- ja oppilai-
toskohtaisten jarjestyssaanttjen antamisessa ei lahtokohtaisesti ole kysymys p erustuslain 80 §:ssa
saannellysta lainsaadantovallan delegoinnista, vaan oikeudesta tehda alueellisesti rajattuja yleisluon-
teisia hallintopaatoksia.

Valiokunta piti ehdotettua sdantelya perustuslain 2 §:ssa saannellyn oikeusvaltioperiaatteen nako-
kulmasta ep&asianmukaisen valjana, koska laeissa oli vain sanonnoiltaan hyvin yleiset saannokset
jarjestyssaantojen hyvaksymisen tarkoituksesta. Itse sdannoksista sen enempaa kuin esityksen pe-
rusteluistakaan ei ilmene, mista asioista tai millaisista asiatyypeista jarjestyssaannolla voidaan maa-
ratd. Tama on ongelmallista myds oppilaiden ja opiskelijoiden oikeusturvan kannalta, koska koulun
tai oppilaitoksen jarjestyksen rikkomisesta voidaan maarata kurinpitoseuraamuksia. Valiokunnan
mukaan saantelya oli naiden seikkojen vuoksi valttamatonta tismentaa. Saannoksia oli taydennetta-
va ainakin luonnehdinnoilla jarjestyssaanndolla maarattavissa olevista asioista tai asiatyypeista, jotta
lakiehdotukset voidaan néilta osin kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Valiokunta myds huomautti, etta jarjestyssaannalla ei voida ilman laissa olevaa riittdvan tasmallisti ja
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset muutoinkin tayttdvaa sddnnosta antaa maaraysta esi-
merkiksi jonkin perusoikeuden rajoittamisesta. liman lain riittévan tasmallisten sdanndsten tukeajar-
jestyssaanndlla ei voida maarata myoskaan yksilon oikeuksista tai velvollisuuksista.



Kasitellessdan hallituksen esitystd perustuslakien perusoikeussdanndsten uudistamisesta (HE
309/1993 vp) perustuslakivaliokunta kirjasi mietintddnsa seuraavan luettelon perusoikeuksien yleisis-
ta rajoitusperusteista (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4).

1) rajoitusten tulee perustua lakiin, johon liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koske-
vaa toimivaltaa lakia alemmalle sdadostasolle

2) rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maéaritettyja, eli rajoitusten olennaisen
sisallon tulee ilmeté laista

3) rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia eli rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatima

4) tavallisella lailla ei voida s&&taa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta

5) rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia eli niiden tulee olla valttamattomia hyvak-
syttavan tarkoituksen saavuttamiseksi,

6) perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista

7) rajoitukset eivat saa olla ristiridassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon myota ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 28 § sai lopulli-
sen muotonsa. Jarjestyssdanndssa ja muissa jarjestysmaarayksissa voidaan pykalan 4 momentin
mukaan antaa oppilaitosyhteison turvallisuuden ja viihtyisyyden kannalta tarpeellisia maarayksia kay-
tannon jarjestelyista ja asianmukaisesta kayttaytymisesta. Lisaksi maarayksia voidaan antaa oppilai-
toksen omaisuuden kasittelysta seké oleskelusta ja likkumisesta oppilaitoksen tiloissa ja sen alueel-
la.

3.3
Kannanotto

Arvioin asiaa nyt ensi sijassa Turun ammatti-instituutin tekniikan tulosalueen osalta ottamatta enem-
maélti suoraan kantaa ammatti-instituutin muiden tulosalueiden tai muiden ammatillisten o ppilaitosten
menettelyyn. Totean kuitenkin, ettd jatkossa esittdmani nadkdkohdat koskevat yleisella tasolla soveltu-
vin osin myds edella mainittuja tahoja, joilta asiassa on hankittu selvitysta.

Turun ammatti-instituutin tekniikan tulosalueellaon ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 28 8:n
tarkoittaman ammattiopiston jarjestyssaannon nojalla kielletty kayttamasta kasvojen alueella olevia
huuli-, silméakulma- ja muita lavistyksid seka korvarenkaita. Kielto on voimassaoppilaitoksen tytsa-
leissa, tydymparistossa ja tydssaoppimispaikoissa. Vaatteiden alla olevia ja kielilavistyksia ei kui-
tenkaan tarvitse poistaa. Lavistyskorut on poistettava tyétuntien ajaksi. Luokkaopetuksessa, yleisai-
neiden tunneilla ja ammatin opetukseen liittyvilla teoriatunneilla lavistysten kaytto on sallittua. Maara-
ysta on perusteltu ty6turvallisuudella. Syksylla 2008 lavistyskorujen kayttokielto on ulotettu koskemaan
myo0s liilkuntatunteja. Opiskelijoiden lavistyskorujen k&yttd on saamani selvityksen mukaan koettu kiel-
lon kohteena olevissa yhteyksissa vaaratekijaksi.

Esilla olevalla asialla on yhteys useisiin perusoikeuksiin. Ketdén ei ensinndkaan saa syrjia henkildon
liittyvien syiden vuoksi. Se, mita téllaisella syylla tarkoitetaan, on jossakin maarin tulkinnanvaraista.
Mielestani henkildon liittyva syy tulee voida kohdistaa johonkin selkeésti yksilditavissa olevaan henki-
I6kohtaiseen ominaisuuteen. Henkilon fyysiset ominaisuudet, kuten pituus ja paino mutta my6s ulko-
nako muutoin, ovat mielestanisyrjintakieltoa koskevassa saantelyssa tarkoitettuja henkiloon liittyvia
ominaisuuksia.

Lavistykset liittyvat keskeisesti henkilon ulkonakoon. Niitd voidaan myos pitad oman identiteetin il-
maisemisen muotona. Saamani selvityksen mukaan lavistyksid omaavat eivat niitd poistamatta saa



osallistua tietynlaiseen opetukseen. Koska jarjestysmaaraysten kielto tosiasiallisesti siten koskee
vain niita, joilla on lavistyksia, asiaa voidaan arvioida yhdenvertaisuutta koskevana kysymyksena.
Lisaksi tarkastelussa olevajarjestyssaantdjen maarays koskee myos perustuslain 7 ja10 8:ssa pe-
rusoikeuksina suojattuja itsemaaraamisoikeutta ja yksityisyyden suojaa eli o ikeutta maaréaté vapaast
omasta kehostaan ja ulkonadstaan.

Ammatillista koulutusta antavilla oppilaitoksella on suoraan mainittua koulutusta koskevaan lakiin p e-
rustuva yleinen velvollisuus turvata opiskelijalle oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon. Lisaksikou-
lutuksen jarjestdja on suoraan myos tyoturvallisuuslainsdddannén nojalla velvollinen huolehtimaantar-
peellisilla toimenpiteilla opiskelijan turvallisuudesta ja terveydesta tietyissa yhteyksissa. Oppilaitok-
sentulee myds hyvaksya jarjestyssdannot, joissa voidaan tarkemmin maarata turvallisuutta edistavis-
ta kaytannon jarjestelyista.

Ensiksi tarkastelen sitd, ovatko ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 28 8:n sdannokset jarjes-
tyssaantojen tarkoituksesta ja niilla maarattavissa olevista asioista sellaisia riittavan tdsmallisia ja
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset tayttavia saannoksia, joiden nojalla esillé oleva yhdenver-
taisuutta, itsemaaraamisoikeutta ja yksityiselamaa koskeva maarays voidaan antaa. Saantelylla,
joka koskee oppilaitoksen velvollisuutta huolehtia opiskelijoiden turvallisuudesta ja ty6turvallisuudes-
ta, on kytkenta perustuslain 7 8:n 1 momenttiin, jonka mukaan jokaisella on oikeus muun muassa tur-
vallisuuteen, ja perustuslain 22 §:a&n, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksiento-
teutuminen.

Katson, ettd ammatillisesta oppilaitoksesta annetun lain 28 § on sellainen riittdvan tdsmallinen ja
tarkkarajainen saénnds, joka sinansa mahdollistaa mainitunlaisten — myos perusoikeuksia koskevien
— jarjestysmaaraysten antamisen.

Kyse on nyt ensisijaisestisiita, edistetaanko edella kuvatulla jarjestyssaantdon otetulla lavistyskiellolia
oppilaitosyhteison turvallisuutta ja onko kielto taméan turvallisuuden kannalta tarpeellinen maarays kay-
tannon jarjestelyista ja asianmukaisesta kayttaytymisesta. Jarjestysmaarayksilla eivoida antaa ylei-
sia ja kaikenkattaviakieltoja perustelematta niiden tarpeellisuutta tapauskohtaisesti. Asiaa on siten
kussakin asiayhteydessa a rvioitava yksiloidysti yksittaisten perusoikeuksien kaventamisen valttamét-
tomyyden nakoékulmasta.

Syrjintékiellon ndkdkulmasta kyse on nyt siita, ettédopiskelijat, joilla on lavistyksi&, on ulkomuotoonsa
eli henkiloonsa liittyvista syista asetettu erilaiseen asemaan muihin n&dhden. Ne, joilla ei ole lavistyk-
sia, eivat joudu luopumaan henkilddnsa ja identiteettiinsa liittyvista ulottuvuuksista voidakseen osallis-
tua kaikkeen opetukseen. Ne taas, joilla on lavistyksia, joutuvat tietyiltd osin luopumaan oikeudestaan
opetukseen, jos he eivat suostu ottamaan tietylla kehonsa alueella olevia lavistyksiaan pois. Tama
vaikeuttaa heidan opiskeluaan.

Menettelya voidaan lahtokohtaisesti pitaa valitttmana syrjintana, koska lavistyksia omaavaopiskelija
joutuu edella kuvatulla tavallaepéedullisempaan asemaan ulkonakonsa perusteella verrattuna niihin,
joilla lavistyksia ei ole. Toisaalta syrjintakielto ei kuitenkaan kiella kaikenlaista eron tekemista ihmis-
ten valilla, vaikka erottelu perustuisikin syrjintasaannoksessa nimenomaan mainittuun syyhyn. Ynden
vertaisuuslain mukaan henkilén asettaminen muita henkil6ita epasuotuisampaan asemaan esimer-
kiksi henkiloon liittyvan syyn perusteellaon oikeutettua mainitussa laissa nimenomaisesti sdadetyin
edellytyksin. Nain ollen yhdenvertaisuuslain ndkokulmasta lavistyskielto on sallittu, jos sita voidaan
pitéaa oppilaiden tavoitteiltaan oikeutettuna ja oikeasuhtaisenakohteluna, joka perustuu tyétehtavien
laatua ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin.



Silté osin kuin kyse on koulutukseen sisaltyvasta tydssaoppimisesta, tydskentelysté ja muusta vas-
taavasta toiminnasta, asiaa voidaan mielesténi selke&sti arvioida edella mainitun séadnnoksen nako-
kulmasta. Tallgin lavistysten kieltdminen on nailta osin sindnsa yleisesti ottaen tavoitte eltaan (tyotur-
vallisuuden edistaminen) oikeutettua. Kieltoa voidaan myos pitaé laissa edellytetylla tavallaoikeasuh-
taisena tavoiteltuun paamaaraéan nahden. Kyseessa ei nimittain ole tayskielto, vaan kielto koskee
vain kasvojen alueen lavistyksia, ei sen sijaan vaatteiden alla olevia, eiké se myoskaan koske kaik-
kia opetustilanteita.

Korostan kuitenkin tassakin yhteydessa sité, etta vaikka kiellolle on edella kuvatulla tavalla sindnsé
|6ydettavissa perusoikeusjarjestelman nakokulmasta oikeutus, kielto tulee kuitenkin tdsmallisestimu-
kauttaa kuhunkin tilanteeseen. Tdh&n nahden tilannetta voidaan mielestani pitdd ongelmallisena.
Edella kohdasta 1 nimittain ilmenee, etta tekniikan ala kattaa hyvin monia ja toisistaan poikkeavia
koulutusaloja. Esimerkkeina on mainittu auto- ja logistiikka-ala, kone- ja metalliala seka sahkdala ja
kemian ala. Tassa yhteydessa onkin mielesténisindnsa perustellusti esitetty kysymys, miten auton-
kuljettajan, muurarin tai prosessinhoitajan turvallisuus voisi vaarantua, jos hanelld on nékyva lavistys.

Saamani selvityksen perusteella jaakin kysymyksenalaiseksi, onko samansisaltdinen kielto suhteelli-
suusperiaatteen edellyttamalla tavalla valttamaton kaikillatekniikan tulosalueen koulutussuuntauksilla
samansisaltdisena. Vastaavalla tavalla jaa kysymyksenalaiseksi, miksi lavistyskielto on ollut tarpeen
ulottaa kaikkeen likunnan opetukseen o ttamatta huomioon eri likuntamuotojen mahdollisten erityis-
piirteiden merkitysta turvallisen oppimisympariston asettamien vaatimusten nakokulmasta.

Jotta lavistyskielto olisi perusoikeusjarjestelman nakokulmasta ongelmaton, se tulee mielestani kyeta
perustelemaan kunkin tulosalueen sisaltaman yksittaisen koulutusalan erityispiirteiden osalta erik-
seen ottaen huomioon ne vaikutukset, joita kielto aiheuttaa ainakin edella esiin nostamilleniperusoi-
keuksille. Suojatessaan turvallista oppimisymparistta oppilaitoksen tulee siten punnita tamankin
laissa sindnsa sdadetyn velvoitteen — jolla edistetdan turvallisuutta perusoikeutena— suhdettamuiden
perusoikeuksien toteutumiseen jaturvaamiseen. Asiassa on siten arvioitava ainakin sité, miksi kielto
on kussakin tapauksessa tarpeen turvallisuuden takaamiseksi, ja sita, olisiko opiskelijoiden turvalli-
suus taattavissa muulla sellaisella tavalla, joka mahdollisimman vahan rajoittaisi lavistyksia omaavien
henkildiden yhdenvertaisuutta, itsem&araamisoikeutta ja yksityisyytta.

Kaytettavissani olleen aineiston perusteella téllaista perusteltua tapauskohtaista arviota ei nahdak-
seni kuitenkaan ole tehty ainakaan tekniikan tulosalueella — ainakaan sellaisen tekeminen ei kay ilmi
kaytettavissani olleesta aineistosta. Korostan sita, etta oppilaitosten tulee perustuslain 22 8:n edellyt-
tamalla tavalla turvata perusoikeuksien toteutuminen.

4
TOIMENPITEET

Edella esitetyn p erusteella katson, ettd Turun ammatti-instituutin jarjestyssaanté on nykymuodossaan
ainakin Tekniikan tulosalueella opiskelijoiden perusoikeuksien ndkokulmasta epatarkkuutensa vuoksi
perustuslain 6, 7 ja 10 8:n vastainen.

Saatan kasitykseni Turun ammatti-instituutin tietoon lahettamalla sille jaljennéksen paatoksestani.

Samalla lahetan paatokseni tiedoksi opetus- ja kulttuuriministeridlle ja pyydan ministeriota saatta-
maan sen tiedoksi Opetushallitukselle ja muille oppilaitoksille, jotka ovat antaneet asiassa selvitysta.



Lisaksi pyydan ministeriota ilmoittamaan 31.12.2010 mennessa, mihin toimenpiteisiin paatoksenion
mahdollisesti antanut aihetta ministeriossa ja Opetushallituksessa seka Turun ammatti-instituutissa ja
muissa selvitysta antaneissa oppilaitoksissa.

Muilta osin asia ei anna aihetta toimenpiteisiini.



